Sygnatura akt IV P-Pm 128/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

O., dnia 31 paZdziernika 2018 r.

Sad Rejonowy w (...) IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Monika Wawro

Lawnicy: Halina Ankiewicz, Zbigniew Kukué

Protokolant: Tomasz Milosz

Ppo rozpoznaniu w dniu 25-10-2018 r. w (...) na rozprawie

sprawy z powoéddztwa (...) Sp. z 0.0. w O.

przeciwko S. S. (1)

o odszkodowanie

I. powoédztwo oddala;

II. zasagdza od powédki (...) Sp. z 0.0. w O. na rzecz pozwanego S. S. (1) kwote 2700 (dwa tysiqce
siedemset) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstiva procesowego;

III. nakazuje $ciggnaqé od powodki (...) Sp. z o.0. w O. na rzecz Skarbu Panstwa —Sqdu Rejonowego
w (...) kwote 622 (szeséset dwadziescia dwa) zlote tytultem nieoplaconych kosztéow sqgdowych -

oplaty.

Sygn. akt IV P-Pm 128/17

UZASADNIENIE

Powodka (...) Sp. z o.0. w O. wniosla o zasadzenie od pozwanego (bylego pracownika) S. S. (1) kwoty
12.429,00 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia wniesienia powddztwa do dnia zaplaty
tytulem odszkodowania z tytulu odpowiedzialnoéci pracownika za nieuzasadnione rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia. Ewentualnie, w przypadku nie uwzglednienia roszczenia gléwnego powodowa spotka wniosla o
zasadzenie od bylego pracownika kwoty 7.826,00 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie naleznymi
od dnia wniesienia powddztwa do dnia zaplaty, stanowiacej odszkodowanie z tytulu odpowiedzialnoéci materialnej
pracownika za szkode wyrzadzona pracodawcy.

W uzasadnieniu pozwu pracodawca wskazal, iz roszczenie o odszkodowanie jawi sie jako uzasadnione, gdyz powod
bez wyraznej przyczyny porzucil prace, ktorej to czynnosci nie przewiduja przepisy kodeksu pracy. W konsekwencji
pracodawca potraktowal powstrzymanie sie pracownika od pracy jasko ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw
pracowniczych, co z kolei uzasadnialo rozwigzanie z S. S. (1) stosunku pracy w trybie art. 52 § 2 kp. Nadto, powodowa
spotka powolala sie na stanowisko SN, wskazujace, iz odszkodowanie za wadliwe (nieuzasadnione) rozwigzanie przez
pracownika umowy o prace ze skutkiem natychmiastowym przystuguje bez konieczno$ci wykazania jakiejkolwiek
szkody. Natomiast w zakresie obowigzku naprawienia szkody byly pracodawca podnioést przede wszystkim, iz
zachowanie pracownika, ktéry z dnia na dzien zrezygnowal ze §wiadczenia pracy spowodowalo po stronie spotki
konieczno$¢ zaplaty wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych innym pracownikom oraz poniesienie innych



kosztow, w tym zwigzanych z przyuczeniem nowych pracownikéw i uzyskaniem przez nich stosownych certyfikatow
uprawniajacych do wykonywania zawodu.

Pozwany S. S. (1) wnib6st o oddalenie powodztwa w caltosci.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew byly pracownik podniést przede wszystkim, iz od momentu, kiedy kierownikiem
zakladu w O. zostal M. K. (1), praca tam stala sie wrecz niemozliwa. Z uwagi na powyzsze pozwany zlozyt o§wiadczenie
o wypowiedzeniu umowy o prace. Zdaniem strony pozwanej, S. S. (1) praktycznie nie mogl wykonywac pracy w okresie
wypowiedzenia za sprawg zachowania i decyzji M. K. (1), ktéry praktycznie nie dopuszczal wymienionego do pracy.
Dodatkowo, strona pozwana wskazala na zachowanie kierownika M. K. (1) oraz atmosfere w pracy. Odnoszac sie
do zadania odszkodowania, pozwany uznal, iz jest ono sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego, wygoérowane i
niczym nieuzasadnione.

Sad ustalil nastepujacy:

Pozwany S. S. (1) byl zatrudniony w powodowej spolce na podstawie umowy o prace od dnia od dnia 20 marca 2013
roku, poczatkowo na okres probny, nastepnie od dnia 20 kwietnia 2013 roku na czas okreslony, a ostatecznie od dnia
19 kwietnia 2014 roku na czas nieokreslony na stanowisku §lusarz-spawacz, w pelnym wymiarze czasu pracy.

(bezsporne; umowa o prace- k. 8; aneks- k. 9; akta osobowe)

O miejscach pracy w pozwanej spolce (...) dowiedzial sie od pracujacego juz woéwcezas u pozwanej, zamieszkujacego w
tej samej miejscowos$ci znajomego- M. K. (1). M. K. (1) byt zatrudniony w powodowej spotce od 2008 roku. Pracodawca
czesto poszukiwal pracownikéw, bowiem w zakladzie byla bardzo duza rotacja pracownikéw, a przestrzeni kilku
ostatnich lat zmienila sie prawie cala zaloga.

(d: zeznania K. R.- k. 114v- 116v; zeznania N. S.- k. 116v- 117v; zeznania M. B.- k. 137v- 139v; przestuchanie S. S.- k.
96- 97V W ZW. Z 159V- 160V)

Pozwany zostal zatrudniony u pracodawcy po kursie spawacza. Z biegiem czasu nabieral do$wiadczenia, a juz
podczas zatrudnienia w pozwanej spolce uzyskiwal kolejne uprawnienia. Pracownicy wykonywali swojg prace na rzecz
pracodawcy nie tylko w zakladzie w O., lecz wyjezdzali na delegacje do Danii. Kwota wynagrodzenia za czas delegacji
znacznie przewyzszala zarobki w Polsce, zatem pracownicy chetnie wyjezdzali.

(d: zeznania K. R.- k. 114v- 116v; zeznania M. B.- k. 137v- 139v; zeznania N. S.- k. 116v- 117v; przestuchanie S. S.- k.
96- 97V W ZW. Z 159V- 160V)

Do 2013 roku przelozonym pracownikéw w zakladzie w O. byl P. D.. Atmosfera byla spokojna, a pracownicy nie
mieli zastrzezen do zachowan kierownika. Na co dzien, w zakladzie w O. pracodawce reprezentowali kierownik oraz
ksiegowa- M. W., ktdra zasadniczo przebywala jedynie w biurze przyleglym do hali.

(bezsporne; d: zeznania M. K.- W.- k. 113v- 114; przestuchanie S. S.- k. 96- 97v w zw. z 159v- 160V)

Od lutego 2013 roku, kiedy kierownikiem zostat M. K. (1), atmosfera i warunki pracy stopniowo stawaly sie coraz
trudniejsze. M. K. (1) jest postawnym mezczyzng. W ocenie duzej czeSci wspolpracownikéw jawil sie osoba ponad
miare wulgarna, impulsywna, a wrecz agresywna. Wérod wspolpracownikow krazyla takze informacja, iz M. K. (1)
przebywal w zakladzie karnym i nadal ma ,kolegow wiezniow”. Sam zainteresowany nie dementowal tych plotek, a
nawet wprost potwierdzil ta okoliczno$¢ w rozmowie z K. R. (2), M. B. (1) i M. B. (2). Kiedy spoétke odwiedzal Prezes,
pracownicy, za wyjatkiem M. K. (1) i M. W. nie rozmawiali z nim, a sam kierownik byl wowczas bardzo mily i pomocny
dla swoich podwladnych.



M. K. (1) wykorzystywat stanowisko kierownika Zakladu w O. do wykazywania zalezno$ci, swojej wyzszo$ci i wladzy
w stosunku do innych pracownikéw. Kiedy zona jednego z pracownikéw miala opusci¢ szpital, w ktorym przebywala,
M. K. (1), odmoéwil zwolnienia, by pracownik mogt zawieZz¢ zone do domu.

(d: zeznania K. R.- k. 114v- 116v; czeSciowo zeznania A. F.- k. 136v- 137v; zeznania M. B.- k. 137v- 139v; zeznania M.
B.- k. 140- 140v; zeznania B. D.- k. 150v- 151; przestuchanie S. S.- k. 96- 97v w zw. z 159v- 160V)

W Zakladzie powoda byly stosowane kary porzadkowe (w tym dyscyplinarne). Informacje o natozeniu kary wreczal
pracownikom, w tym pozwanemu, kierownik produkcji M. K. (1), ktéry nie informowal o mozliwosci zaskarzenia
nalozonej kary. Niektére z tych kar, zdaniem pozwanego, nakladane byly bezzasadnie, jako ,metoda” kontroli
pracownikéw. M. K. (1) ,przejmowal” narzedzia przywiezione przez pracownikéw z Danii i nie chcial wydawaé ich do
pracy. W latach 2014-2015 M. K. (1) przyniost do zakladu pracy wiatrowke. Podczas pracy na hali, gdy pracownicy
wykonywali swoje obowiazki, strzelat z niej do golebi, starych lamp, zaréwek tak, aby sie rozsypywaly. Gdy K. R. (2)
prowadzil wozek widlowy zaopatrzony z przodu i boku szyba, M. K. (1) strzelat Srutem takze w jego kierunku tak, ze
podziurawil szybe ochronng. M. K. (1) ,,przekladal” tez wyjazdy pracownikdéw do Danii, badz informowal pracownika
planujacego wyjazd, ze zamiast niego pojedzie inna osoba, wiedzac, ze bardzo im zalezy na pracy w delegacji z uwagi
na wyzsze zarobki. Kierownik, czesto w spos6b wulgarny informowal pracownikow, iz rozwiaze z nimi stosunek pracy
bez wypowiedzenia z ich winy.

(d: kara upomnienia- akta osobowe; zeznania K. R.- k. 114v- 116v; zeznania N. S.- k. 116v- 117v; zeznania M. P.- k.
117v- 118; zeznania B. D.- k. 150v- 151; zeznania M. B.- k. 137v- 139v)

W ocenie wspotpracownikow, S. S. (1) byt sumiennym i rzetelnym pracownikiem, ktéry prawidlowo wywigzywal sie
ze swoich obowigzkéw. W poczatkowym okresie zatrudnienia pozwanego, jego relacje z M. K. (1) byly poprawne. Po
pewnym czasie, stosunek kierownika do pozwanego zmienil sie. Bardzo czesto M. K. (1) uzywal wobec pozwanego lub
innej osoby sformutowan wulgarnych i ponizajacych.

(d: zeznania K. R.- k. 114v- 116v ; zeznania N. S.- k. 116v- 117v ; zeznania M. P.- k. 117v- 118; zeznania M. B.- k. 137v-
139V ; zeznania B. D.- k. 150v- 151; przestuchanie S. S.- k. 96- 97v w zw. z 159v- 160V )

Na porzadku dziennym byly sytuacje, kiedy kierownik, bedac zdenerwowany z jakiego$ powodu, niejako ,,upatrywatl”
sobie jakiego$ pracownika i byt wobec niego szczegblnie wulgarny, negatywnie ocenial dobrze wykonang prace i
nakazywal ponowne wykonywanie elementow. Kiedy M. K. (1) mial zty humor, okazywal to podwladnym. Zdarzalo sie,
ze popelnial bledy w wytrasowaniu, a po wykonaniu zgodnym z jego rysunkiem elementdéw, krzyczal na pracownikow,
ze 7le wykonali prace. W ostatnim okresie, bardzo czesto ,ofiarami” M. K. (1) byli pozwany S. S. (1) i jego kolega- K.
R. (2). S. S. (1) przezywal atmosfere w pracy i obawial sie kierownika. Zdarzyla sie bowiem nawet sytuacja, kiedy M.
K. (1) biegl w strone pozwanego z podniesionymi do ciosu rekoma, co S. S. (1) odebral jako niewatpliwy zamiar ataku
fizycznego, lecz kierownik powstrzymatl sie, prawdopodobnie z obawy przez kamerami przemyslowymi rejestrujacymi
zdarzenia w zakladzie. Nadto, mialo miejsce zdarzenie, kiedy M. K. (1) wydrukowal maila z przeszloSci, informujac
pozwanego, ze zaklad w Danii zglasza usterki wykonanego przez niego ostatnio elementu, podczas, gdy element byt
wykonany prawidlowo, a jedynym celem M. K. (1) bylo wprowadzenie pozwanego w blad. Nadto, kiedy S. S. (1) oparl
sie z jednej strony o prety, M. K. (1), wykorzystujac jego nieuwage zlo$liwie poruszyl pretami z drugiej strony, co
spowodowalo ich sprezynowanie. Prety wytracily telefon z reki S. S. (1), ktére w ostatniej chwili uskoczyl unikajac
uderzenia.

W wyniku sytuacji w pracy S. S. (1) stal sie nerwowy, wybuchowy i rozdrazniony. Cho¢ relacje ze wspdlpracownikami
ukladaly sie poprawnie, pozwany juz nie przychodzit do pracy z taka ochota i zaangazowaniem, jak w przesztoSci.
Dodatkowo, S. S. (1) obserwowal, jak w wyniku atmosfery w pracy stan jego kolegi- K. R. (2) pogarsza sie i zdarzylo
sie nawet, ze wymieniony plakal.



(d: zeznania K. R.- k. 114v- 116v; zeznania M. B.- k. 137v- 138v; zeznania M. B.- k. 140- 140v; zeznania B. D.- k. 150v-
151; zeznania Z. S.- k. 158v- 159; przestuchanie S. S.- k. 96- 97v w zw. z 159v- 160V )

O powyzszych zdarzeniach pracownicy nie informowali bezpos$rednio prezesa spolki, przede wszystkim dlatego, ze
jest on Dunczykiem, a wiekszo$¢ pracownikow nie wladala jezykiem obcym w stopniu umozliwiajacym komunikacje.
Dodatkowo, Prezes bywal w Polsce bardzo rzadko i nigdy podczas wizyt nie rozmawial z pracownikami. Pracownicy
zalili sie jednak pracownikom z Danii, a szczego6lnie pracujacemu tam kilka lat pracownikowi i imieniu W., ktory
obiecal zglosié¢ ta sytuacje przelozonym. Spoétka nie podjela jednak zadnych dzialaii. Po pewnym czasie maila do
Prezesa wyslal M. B. (1), lecz kiedy kierownik powzigl wiedze o powyzszym, przez okolo miesiac zachowywal sie
wobec niego skrajnie nieodpowiednio, a w rozmowach informowal pozostalych pracownikéw, iz go pobije. M. B. (1)
rozmawial takze przez telefon ze zwierzchnikami w Danii za po$rednictwem tlumacza i odniost wrazenie, iz Prezes
nie wierzy w opisywane zachowania M. K. (1). Powyzsza sytuacja skutecznie odstraszyla pozostatych pracownikow od
skladania wszelkich skarg. K. R. (2) dopiero bezposrednio przez zlozeniem o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o
prace dotarl do zwierzchnikéw w Danii.

(d: zeznania K. R.- k. 114v- 116v; zeznania N. S.- k. 116v- 117v; zeznania M. P.- k. 117v- 118; zeznania M. B.- k. 137v-
138v; zeznania M. B.- k. 140- 140v; zeznania B. D.- k. 150v- 151)

Z uwagi na atmosfere w pracy oraz poczucie zagrozenia ze strony kierownika, o§wiadczeniem z dnia 30 sierpnia
2016 roku S. S. (1) wypowiedzial umowe o prace laczaca wymienionego z powodowa spdtka. W tym samym dniu
o$wiadczenie o takiej samej treéci i z takich samych przyczyn zlozyt K. R. (2). M. K. (1) zareagowal na tg okoliczno$¢
bardzo impulsywnie, informujac K. R. (2) bezposrednio, a S. S. (1) za posSrednictwem wspolpracownikow, ze ,ich
dojedzie w okresie wypowiedzenia”, a prywatnie ,zajma” sie pozwanym jego koledzy, bo jemu nie wypada. Juz po
zlozeniu wypowiedzenia K. R. (2) zrobil pierwsza partie towaru do Danii i Duniczycy nie mieli do nich zastrzezen,
ale M. K. (1) je mial. Nakazal pracownikowi pociaé przygotowane elementy, gdyz ,,do niczego sie nie nadaja”, grozac,
ze bedzie musial za nie zaplaci¢. K. R. (2) kontynuowal prace zgodnie z instrukcjami przetozonego. Gdy poszedl do
przelozonego z prosba o wydanie tarczy do pily, M. K. (1) wulgarnie mu odmoéwil. Podobnie wygladal kolejny dzien
pracy. Ostatecznie K. R. (2) zdecydowat sie skorzystaé z pomocy psychiatry.

Pozwany S. S. (1) od dnia 05 wrze$nia 2016 roku do dnia 16 wrze$nia 2016 roku takze przebywal na zwolnieniu
lekarskim. Kiedy wymieniony dowiedzial sie od K. R. (2) o zachowaniu kierownika w okresie wypowiedzenia,
przestraszyl sie i postanowil nie wracaé juz do pracy.

(d: o$wiadczenie o wypowiedzeniu- k. 10; kopia zwolnien lekarskich- k. 11; zeznania K. R.- k. 114v- 116v; przestuchanie
S. S.- k. 96- 97v w zw. Z 159v- 160V )

W dniu 23 wrze$nia 2016 roku pozwany wraz z K. R. (2) przyszed} do pracy i o§wiadczyl, Ze nie bedzie dtuzej pracowal.
Podczas rozliczania sie S. S. (1) ze skrzynki narzedziowej, M. K. (1) zarzucit pracownikowi brak kilku narzedzi. S. S.
(1) probowal thumaczyé, iz narzedzia te znajduja sie na hali, bowiem pracownicy pozyczali je sobie wzajemnie. M.
K. (1) nie dokonal sprawdzenia, a nastepnie widzac przyniesione przez pozwanego narzedzia, o§wiadczal, iz to nie
s3 jego narzedzia, a w konsekwencji wypelnil zestawienie zawartosci skrzynki narzedziowej, w ktorym wskazal, ze u
pozwanego brakuje narzedzi o lacznej warto$ci 693,36 zlotych. Kierownik jednak nie zaznaczyl, czy wartos¢ ta dotyczy
narzedzi nowych, czy tez uzywanych. S. S. (1) nie wyrazil zgody na potracenie tej kwoty z wynagrodzenia.

(d: zestawienie- k. 12- 13; przestuchanie S. S.- k. 96- 97v w zw. z 159v- 160V )

Os$wiadczeniem pracodawcy z dnia 26 wrze$nia 2016 roku rozwigzano z pozwanym umowe o prace w trybie art.
52 § 1 kp, jako przyczyne wskazujac ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych polegajace na
niestawieniu sie do pracy w dniu 19 wrze$nia 2016 roku i bezposrednim zawiadomieniu firmy w dniu 23 wrzeSnia
2016 roku o porzuceniu stanowiska pracy. Zarzucono pozwanemu takze i to, ze od czasu nieusprawiedliwionego
niestawiennictwa w zaden spos6b nie kontaktowal sie z pracodawca i nie podjgl krokoéw do formalnego rozwigzania



umowy. W tym stanie rzeczy pracodawca potraktowat niestawiennictwo jako porzucenie pracy i nieusprawiedliwiong
nieobecno$¢, co daje podstawy do rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia z winy pracownika. O$wiadczenie
pracodawcy nie zawieralo pouczenia o mozliwo$ci odwolania sie przez pracownika. W dniu 26 wrzeénia 2016 roku
wystawiono pozwanemu $§wiadectwo pracy, ktore jako przyczyne rozwigzania stosunku pracy wskazywalo art. 52 § 1
pkt 1 kp. Swiadectwo zostalo odebrane przez matke pozwanego w dniu 28 wrzeénia 2016 roku.

(d: oswiadczenie- k. 14, akta osobowe; Swiadectwo pracy- k. 20- 22, akta osobowe)
Po rozstaniu sie z pracodaweca, S. S. (1) znalaz} prace w Danii i wyjechal z kraju.
(d: przestuchanie S. S.- k. 96- 97v w zw. z 159v- 160V )

W dniu 15 stycznia 2017 roku pracodawca wystosowal do pozwanego wezwanie do zaplaty kwoty 7.825,67 zlotych
odpowiadajacej wysokoSci szkody, jaka poniosta powodowa spotka w wyniku dzialania pracownika, ktéry zaprzestal
$wiadczenia pracy.

(d: wezwanie do zaplaty- k. 7)

W powodowej spolce nadal byla znaczna rotacja pracownikéow, w konsekwencji nie mogac znalez¢ pracownikow z
Polski, zmienil strukture zatrudnienia i obecnie coraz czesciej zatrudnia pracownikéw z Ukrainy i Bialorusi.

(d: zeznania K. R.- k. 114v- 116v; zeznania M. P.- k. 117v- 118; zeznania M. K.- k. 135v- 136v; czeSciowo zeznania M.
K.- k. 12v- 113V)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo pracodawcy zaréwno w zakresie roszczenia gléwnego, jak i ewentualnego, jako niezasadne, nie zasluguje
na uwzglednienie.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, iz w przedmiotowej sprawie spor koncentrowat sie wokol tego, czy pozwany S. S.
(1) mial uzasadnione podstawy do rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia z winy pracodawcy, a takze tego,
czy w zwigzku z zachowaniem wymienionego pracodawca ponio6st szkode majatkowa.

Na wstepie nalezy wskazac¢, iz stanowisko pracodawcy jest nieco niespdjne w zakresie tego, w jaki konkretnie
sposob zakonczyt sie stosunek pracy S. S. (1). Z jednej bowiem strony powodowa spoétka powoluje sie w odpowiedzi
na pozew na stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uzasadnieniu wyroku z dnia 29 kwietnia 2005 roku (III
PK 2/05, OSNAPiUS 2005 nr 23, poz. 372), zgodnie z ktérym, ,wywolanie skutku rozwigzujacego o$wiadczenia
woli pracownika o niezwlocznym zakonczeniu stosunku pracy ("porzuceniu” pracy) powoduje, ze pracodawca nie
moze juz rozwigzaé z pracownikiem umowy o prace bez wypowiedzenia z jego winy z powodu niestawiennictwa w
pracy. Wadliwa - sprzeczna z prawem - czynno$¢ prawna pracownika (nieuzasadnione rozwigzanie umowy o prace
bez wypowiedzenia), wywolujaca w rezultacie oczekiwany przez niego skutek w postaci ustania stosunku pracy,
a stanowigca dla pracodawcy nieoczekiwang ucigzliwo$¢, jest jednakze rekompensowana prawem pracodawcy do

odszkodowania z art. 61' KP, w aktualnym stanie prawnym odszkodowania zryczaltowanego i nieuzaleznionego
od powstania po stronie pracodawcy szkody. Domaganie sie zatem takiego odszkodowania i jego zasadzenie od
pracownika nie moze by¢ oceniane jako naduzycie prawa w aspekcie art. 8 KP” i w konsekwencji wskazuje, ze stosunek
pracy zakonczyl sie na skutek nieuzasadnionego rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia przez pracownika.

Z drugiej natomiast strony, jako dow6d w sprawie przedstawia o§wiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu umowy o
prace w trybie art. 52 § 2 kp i §wiadectwo pracy, zgodnie z ktérym to wlasnie z tej przyczyny zostal rozwiazany stosunek
pracy z pozwanym.

Faktycznie, jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 07 czerwca 2011 roku (II PK 320/10, Legalis 443639),
»zachowanie pracownika polegajace na swiadomym zaniechaniu §wiadczenia pracy (,samowolnym uchyleniu sie



od wykonywania pracy”, jak stanowil uchylony art. 65 § 1 KP) moze byé¢ ocenione nie tylko w kategoriach
ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych, ale réwniez - w zaleznoSci od okolicznosci
faktycznych konkretnej sprawy - jako dorozumiane rozwigzanie umowy o prace przez pracownika bez wypowiedzenia,
ze wszystkimi tego konsekwencjami, lacznie z mozliwosScia dochodzenia przez pracodawce odszkodowania na
podstawie art. 61[1] i 61[2] KP”. Jednak zacytowane wyzej stanowisko nie aprobuje mozliwo$ci stosowania przez
pracodawce konstrukeji ,niejako mieszanej”, to jest przyjecia porzucenia pracy jako ciezkiego naruszenia obowigzkéw
pracowniczych i w konsekwencji rozwiagzania stosunku pracy bez wypowiedzenia z winy pracownika i jednocze$nie
uruchomienia uprawnien wynikajacych z niezasadnego rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia przez
pracownika.

Nalezy takze wskazac, iz powodowa spodtka do chwili wydania wyroku w przedmiotowej sprawie, pomimo dochodzenia

odszkodowania na podstawie art. 61" kp, nie sprostowala $wiadectwa pracy, w ktérym jako podstawa rozwigzania
stosunku pracy widnieje art. 52 § 1 kp. Zatem wydaje sie, iz pracodawca nadal utrzymuje, ze doszlo do rozwigzania

stosunku pracy na skutek o$wiadczenia ztozonego przez pracodawce, co wyklucza stosowanie art. 61" kp. Fakt braku
Swiadomosci rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracodawcy potwierdzil sam pozwany, ktéry cho¢
faktycznie to uczynil, nie mial §wiadomoéci, iz postepuje wedtug dyspozycji art. 55 kp.

Z ostrozno$ci, nalezy jednak dokonaé¢ oceny roszczenia pracodawcy takze w kontekScie przyjecia, iz podstawa
zakonczenia stosunku pracy pomiedzy stronami bylo rozwiazanie stosunku pracy przez pracownika bez

wypowiedzenia, z winy pracodawcy, a tym samym w kontekécie odszkodowania na podstawie art. 61" kp naleznego
pracodawcy w przypadku nieuzasadnionego rozwigzania przez pracownika umowy o prace w trybie art. 55 kp.

Sad mial przy tym na wzgledzie stanowisko Sadu Apelacyjnego w Gdansku wyrazone w wyroku z dnia 28 lutego 2013
roku (III AUa 1494/12, KSAG 2014 nr 3, str. 329), wedlug ktdrego, ,brak wskazania przez pracownika w o§wiadczeniu
woli o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia przyczyny uzasadniajacej rozwigzanie umowy, jak tego wymaga
art. 55 § 2 KP, nie skutkuje niewaznoécia o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy. Istotne jest bowiem rzeczywiste ciezkie
naruszenie przez pracodawce podstawowych obowigzkéw pracownika, a nie fakt powolania sie na nie w pi$mie
rozwigzujacym umowe o prace. (...)”

W tym zakresie Sad podzielil twierdzenia S. S. (1) w zakresie dotyczacym atmosfery w pracy, zachowan M. K. (1)
wobec wymienionego, a takze obaw przez kierownikiem. Pozwany wypowiadal sie jasno i pewnie. Jego spostrzezenia
potwierdzili §wiadkowie K. R. (2), N.S. (2), M. P., M. B. (1) oraz B. D. (2). Swiadkowie ci, ktérzy na co dzief przebywali z
pozwanym i M. K. (1), na ile to bylo mozliwe, wiernie relacjonowali zdarzenia, ktére sami widzieli lub opisywali wlasne
odczucia. Przesluchanie §wiadkow wskazuje, ze pozwany byt zalezny w pracy od przelozonego, ktory dla specyficznych
przyjemnosci, wykorzystywal swoja pozycje nad poddanym jego kierownictwu pozwanym i innymi osobami.

Na podzielenie zastuguje przy tym stanowisko pozwanego, jakoby powszechna wsréd pracownikéw byta informacja,
iz M. K. (1) przebywal w zakladzie karnym i ma kolegdw ze wskazanego Srodowiska. Bez znaczenia jest przy tym,
czy M. K. (1) rzeczywiScie byl w przeszloéci karany na kare podwabienia wolnoSci, istotnym pozostaje natomiast
fakt, Ze wymieniony, niewatpliwie majac Swiadomos$¢ wiedzy na ten temat wéréd pracownikow, jeszcze potegowal
wrazenie obawy wskazujac, ze czytal w zakladzie karnym ksiazki psychologiczne, a niektorym, np. K. R. (2) i M. B. (1)
wprost potwierdzil te informacje. W ocenie Sadu, informacje te (bez wzgledu na to, czy byly prawdziwe) mialy stuzyc
spotegowaniu wrazenia obawy przez osoba kierownika, badz jego kolegami.

S. S. (1) w spos6b wiarygodny i szczery opisal swoje obawy (nawet obecne) przed osoba M. K. (1). Wymieniony
przekonujaco wskazal, tez, ze personalnie kierowane do niego wulgaryzmy mialy na celu ublizanie mu i umniejszanie
jego warto$ci. W ocenie Sadu, nalezy podzieli¢ to stanowisko, czym innym jest bowiem uzywanie og6lnych
(,bezosobowych”) wulgaryzméw w grupie mlodych mezczyzn, a czy innym uzywanie ich pod adresem konkretnej
osoby w celu jej ponizenia, oSmieszenia, badZz naruszenia dobr osobistych, czy nawet obnizenia wartosci jako
pracownika, jak to mialo miejsce w przypadku pozwanego i niektérych innych pracownikéw. Swiadek K. R. (2) (i



czesciowo $wiadek M. B. (1)) potwierdzil opisane przez pozwanego zdarzenie, ktérego przebieg wskazywal, iz M. K.
(1) zamierzal uzy¢ w stosunku do S. S. (1) przemocy fizyczne;j.

Natomiast fakt, iz opisywanych zachowan nie widzieli Swiadkowie M. K. (4), A. F. (2) nie oznacza, iz zachowania
kierownika w stosunku do pozwanego nie mialy miejsca. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze nalezy z bardzo duza
ostrozno$cia podejsé do zeznan $wiadkow M. K. (4), A. F. (2), albowiem nadal pozostaja oni pracownikami pozwanej
spotki i podwladnymi M. K. (1). Podobnie, z duza rozwaga Sad podszedl do oceny zeznanh M. W., ktéra nadal
pracuje w pozwanej spolce. Sad nie podzielil przy tym zeznan $§wiadka M. K. (1), bowiem pozostaja, one (miedzy
innymi w zakresie okolicznosci, jakoby pozwany nie wykonywal polecen przelozonego) sprzeczne z wiarygodnymi i
przekonujacymi twierdzeniami pozwanego oraz Swiadkow K. R. (2), N. S. (2), M. P., M. B. (1), B. D. (2). Dodatkowo,
strona powodowa nie przedstawila zadnych dowodéw na potwierdzenie zeznan M. K. (1), ktoéry skrajnie sprzecznie
z pozwanym wskazywal, iz przez okres zatrudnienia S. S. (1), wymienieni utrzymywali zazyle kontakty towarzyskie
i czesto spotykali sie podczas wspolnych imprez. Przy czym stanowisko wyrazone przez pozwanego w tej kwestii
potwierdzil §wiadek N. S. (2). Nadto, nawet w przypadku, gdyby pozwany, jak wskazal swiadek M. K. (1), rzeczywiscie
powiedzial, Ze porzuca prace, bowiem wyjezdza poza granice kraju, (przy czym Swiadek M. W. zeznala jedynie, ze
S. S. (1) poinformowal, iz nie przyjdzie juz do pracy), to okolicznos¢ tak pozostaje bez zasadniczego znaczenia dla
rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy. Przede wszystkim stwierdzenie takie nie musialo polega¢ na prawdzie, a
zgromadzony material dowodowy nie potwierdzil, by na etapie skladania o§wiadczenia o ,porzuceniu pracy” S. S. (1)
mialjuz zorganizowane dalsze zatrudnienie. Dodatkowo, odnoszac sie do kwestii mozliwosci pracownikéw nawigzania
osobistego kontaktu z Prezesem z Danii, §wiadkowie M. K. (1) i M. W. niespdjnie wskazywali na mozliwo$¢ zdobycia
przez pracownikéw danych kontaktowych. M. K. (1) utrzymywal, ze ,kontakt do szefa” wywieszony jest na tablicy
ogloszen, natomiast M. W. zaprzeczyla temu, wskazujac, ze pracownik mégl zdoby¢ takie dane jedynie korzystajac ze
strony internetowej firmy.

Dodatkowo, cho¢ nie ma to wplywu na rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy, nalezy zaznaczy¢, iz brak jest podstaw,
by podzieli¢ wyrazone w odpowiedzi na pozew stanowisko strony pozwanej, jakoby S. S. (1) w okresie wypowiedzenia
praktycznie nie mogl wykonywa¢ pracy za sprawa zachowania i decyzji M. K. (1), ktory praktycznie nie dopuszczal
wymienionego do pracy. Pozwany bowiem poczatkowo przebywal na urlopie, nastepnie na zwolnieniu lekarskim i do
dnia 23 wrze$nia 2016 roku nie stawit sie do pracy.

Nie sposob przy tym pomingé stanowiska Sadu Najwyzszego wyrazonego w wyroku z dnia 22 kwietnia 2015
roku (II PK 157/14, OSNAPiUS 2017 nr 3, poz. 28, str. 312) ,(I) przelozony, ktéry bezpodstawnie, bezzasadnie,
bezprawnie i niesprawiedliwie ocenia podwladnego, narusza jego dobra osobiste w sposéb, ktéry moze byé oceniony
nie tylko jako ciezkie naruszenie obowigzkow pracodawcy, ktdrego naraza na wizerunkowe straty niematerialne
oraz szkode majatkowa, choéby w postaci odszkodowania z tytulu uprawionego rozwigzania umowy o prace z
winy pracodawcy (art. 55 § 1[1] ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (t.j. Dz.U. z 2014 r. poz. 1502 ze
zm.)), ale narusza ,wlasne” podstawowe obowiazki pracownicze oraz ,wlasna” powinno$¢ godnego reprezentowania
zatrudniajacego go pracodawcy lub wlasciciela strony pozwanej. Oznacza to, ze przelozony, ktéry bezpodstawnie
i bezzasadnie, tj. nielegalnie narusza dobra osobiste podwladnego pracownika (art. 11[1] Kodeksu pracy), moze
dopuscic¢ sie kwalifikowanego naruszenia wlasnych podstawowych obowiazkéw pracowniczych w postaci pogwalcenia
obowiazku dbania o dobro pracodawcy, ktoremu przynosi straty wizerunkowe i moze wyrzadzi¢ pracodawcy
szkody majatkowe, w tym wynikajace z zasadzenia odszkodowania na rzecz dotknietego w dobrach osobistych
podwladnego pracownika z tytulu popelionego przez przelozonego deliktu prawa pracy. (II) UmySlne naruszanie
przez przelozonego godnosci oraz innych doébr osobistych pracownika, nawet gdy nie wyczerpuje znamion mobbingu,
moze stanowi¢ usprawiedliwiong przyczyne rozwigzania umowy o prace z winy pracodawcy (art. 55 § 1[1] w zwigzku
z art. 11[1] KP).” Podobne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 08 pazdziernika 2009 roku (II PK 114/09,
OSNAPiUS 2011 nr 9-10, poz. 127), wskazujac, iz 1. Dla oceny, ze doszlo do naruszenia godnosci pracownika nie ma
znaczenia to, czy on sam potraktowat okreslone zachowanie osoby reprezentujacej pracodawce (np. wypowiedzi) jako
godzace w jego warto$¢. Reakcja pracownika na takie zachowanie moze mieé¢ jednak znaczenie w procesie oceny,
czy naruszenie godnoSci obiektywnie wystapilo. 2. Do podstawowych obowigzkéw pracodawcy w rozumieniu art.



55 § 1[1] KP nalezy réwniez obowiazek przestrzegania w zakladzie pracy zasad wspoélzycia spolecznego. 3. Ocena,
czy nastapilo ciezkie naruszenie przez pracodawce obowiazku przestrzegania w zakladzie pracy zasad wspoéltzycia
spolecznego wobec pracownika (art. 55 § 1[1] KP) wymaga uwzglednienia subiektywnych kryteriéw oceny zachowania
0s6b reprezentujacych pracodawce.

Majac na wzgledzie powyzsze, nalezy przyjac, iz pozwany dostepnymi dowodami wykazal, iz M. K. (1) naruszal
jego godnoé¢ i inne dobra osobiste, co uzasadnialo rozwigzanie stosunku pracy z powodowa spotka. Z dowodow
zgromadzonych w sprawie wynika, ze wobec pozwanego stosowane byly przez kierownika Zakladu uporczywe i
dlugotrwale lzenie lub bezprawne formy nacisku. Jedynym z obowigzkdw pracodawcy zas$ jest poszanowanie godnos$ci

i dobr osobistych pracownika (art. 11" kp).

Zgodnie z treécig art. 61' kp w razie nieuzasadnionego rozwigzania przez pracownika umowy o prace bez
wypowiedzenia na podstawie art. 55 § 1' k.p. pracodawcy przystuguje roszczenie o odszkodowanie. Odszkodowanie z

art. 61'k.p., to odszkodowanie za wadliwe (nieuzasadnione) rozwigzanie przez pracownika umowy o prace ze skutkiem
natychmiastowym. Z zasady w przypadku udowodnienia przeslanek, przystuguje ono pracodawcy bez koniecznoéci

wykazania jakiejkolwiek szkody. Takie rozumienie pojecia "odszkodowanie" z art. 61" k.p. jest réwniez uzasadnione
tym, ze rozwigzanie przez pracownika umowy o prace ze skutkiem natychmiastowym zwykle dotyka sfery interesow
pracodawcy o nieuchwytnym wymiarze majatkowym. Chodzi w tym wypadku o organizacyjne konsekwencje nagtego
zerwania stosunku pracy np. wymuszajace na pracodawcy z dnia na dziefi nowy podzial obowigzkéw, obciazenie
pozostalych pracownikéw dodatkowymi obowiazkami do czasu zatrudnienia nowego pracownika, koniecznoéc
przyuczenia pracownikéw i brak mozliwoSci "plynnego" przejecia przez nich nowych zadan. Odszkodowanie
przystuguje w wysokosci wynagrodzenia pracownika za okres wypowiedzenia, a w przypadku rozwigzania umowy o
prace zawartej na czas okreslony lub na czas wykonania okreélonej pracy — w wysokoSci wynagrodzenia za okres 2
tygodni.

W konsekwencji nie sposéb uznaé za zasadne zadania pracodawcy dotyczacego odszkodowania za nieuzasadnione
rozwigzanie przez pozwanego stosunku pracy, biorac pod uwage fakt, iz pracodawca nie wykazal, iz rozwigzanie
stosunku pracy przez pozwanego bylo nieuzasadnione.

Zupehie na marginesie nalezy wskaza¢, iz powodowa spotka nie wykazala takze tego, czemu odszkodowanie miatoby
by¢ przyznane w wysoko$ci wynagrodzenia za pelne 3 miesiace wypowiedzenia, skoro pracodawca uznal, ze doszto do
rozwigzania umowy o prace prawie po miesigcu wypowiedzenia.

Odnoénie zasadno$ci roszczenia ewentualnego- w zakresie odszkodowania na podstawie art. 114 kp, to przede
wszystkim nalezy wskazac, iz w my$l art. 114 kp pracownik, ktéry ze swej winy, wyrzadzil pracodawcy szkode,
ponosi odpowiedzialnoé¢ materialng. Odszkodowanie ustala sie w wysokosci wyrzadzonej szkody, jednak nie moze
ono przewyzsza¢ kwoty trzymiesiecznego wynagrodzenia przystugujacego pracownikowi w dniu wyrzadzenia szkody.
Natomiast w sytuacji, gdy pracownik umyslnie wyrzadzil szkode, jest obowiazany do jej naprawienia w pelnej
wysokosci.

Pracodawca byl zatem obowigzany wykaza¢ wine pracownika, wysoko$¢ szkody, a takze zwiazek przyczynowy
pomiedzy szkoda, a zachowaniem pozwanego.

W zakresie wysoko$ci poniesionej szkody pracodawca przedlozyt fakture (k. 16) i rachunek (k. 19), ktoére
dokumentowaly poniesione w dniu 30 wrzeSnia 2016 roku wydatki w wysokoéci 809,00 zlotych z tytutlu blizej
nieokres$lonych badan profilaktycznych.

Przede wszystkim powodowa spdtka nie wykazala w sposob nalezyty, czy, kiedy i jakich pracownikéw zatrudnita w
miejsce pozwanego i K. R. (2), i jakie w zwigzku z powyzszym poniosla koszty (ktorych nie poniostaby, gdyby dalej
byl zatrudniony pozwany). Do faktury pracodawca dolaczyt zestawienie pracownikéw i zaplaty za ustugi o zbieznej
kwocie, co faktura (k. 17). Pracodawca nie wykazal jednak zwiazku przyczynowego pomiedzy poniesieniem tego



kosztu, a rozwigzaniem umowy o prace z pozwanym. Ponadto na cene ustugi sktadaja sie badania kilku os6b (5 réznych
mezczyzn w dniach 06, 19, 22, 27, 28 wrze$nia 2016 roku), w tym konsultacje roznych specjalnoéci, spirometrie,
audiometrie, badania z wydaniem orzeczenia. Zatem faktura dotyczy badan, zanim powodowa spo6tka podjela decyzje
o rozwigzaniu umowy o prace z pozwanym. Faktura dotyczy takze badan profilaktycznych osob, ktére pozostawaly
zatrudnione po okresie ustania stosunku pracy pozwanego, zatem poniesienie kosztow ich badan nie ma zatem
zadnego zwiazku z roszczeniem pracodawcy.

Pracodawca przestawil tez fakture (...) z dnia 28 listopada 2016 roku na kwote 2000 zlotych za uzyskanie uprawnien
przez 2 osoby (S. i W.) (k. 18), bez wskazania, ze ktoérykolwiek z tych pracownikéw zostal zatrudniony i to na
miejsce pozwanego. Nawet przy zalozeniu, ze ktora$ z tych osob zostala zatrudniona na miejsce pozwanego, to
ewentualny koszt wynosilby w granicach okolo tysiagca zlotych, a nie ponad siedmiu zadanych w pozwie. Ponadto,
strona powodowa nie wykazatla, czy pracownikom tym, podobnie jak pozwanemu i jego wspdlpracownikom, potracano
nastepnie powyzsza nalezno$¢ z wynagrodzenia. W takim bowiem przypadku zasadzenie jakiejkolwiek kwoty z
tego tytulu na rzecz bylego pracodawcy, skutkowaloby bezpodstawnym wzbogaceniem spo6lki, zwlaszcza, ze jak
sama pozwana wskazala w jednym z pism procesowych (k. 53), wszyscy zatrudnieni pracownicy musza posiadac
uprawnienia do spawania wykonywanych w pozwanej spolce elementéw.

Dodatkowo, nawet gdyby przyja¢, iz pracodawca rzeczywiscie ponio6st szkode i dokladnie wykazal jej wysoko$¢, to nie
wykazat zwiazku przyczynowego pomiedzy zachowaniem pozwanego i powstaniem szkody. Jak wskazal bowiem S.
S. (1) i potwierdzili to Swiadkowie, rotacja pracownikow w spolce (w zakladzie w O.) byla bardzo duza. Przyuczenie
nowego pracownika do pracy trwa kilka miesiecy (w zaleznos$ci od do$wiadczenia pracownika i szybkoS$ci przyswajania
nowych umiejetno$ci), natomiast w przeciggu owych kilku miesiecy pracodawce opuécil m. in. K. W.; K. R. (2) i
pozwany. Zupelnie na podzielenie nie zasluguje natomiast stanowisko pozwanej (k. 54), jakoby na miejsce pozwanego
spolka zatrudnita P. S.. Jak sama pozwana wskazala, P. S. zostal zatrudniony w dniu 20 wrzeénia 2016 roku, a zatem
przed nastgpieniem zdarzen bedacych przedmiotem analizy w niniejszej sprawie. Nie sposéb przy tym uznaé, iz
nawet w przypadku, gdyby nastapila konieczno$¢ zatrudnienia P. S. w miejsce S. S. (1) wywolana zlozeniem przez
pozwanego o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace, to nie mozna uznaé, ze ewentualne koszty zwigzane z
zatrudnieniem nowego pracownika moglyby stac¢ sie podstawa dochodzenia roszczen odszkodowawczych. Przeciwne
uznanie oznaczaloby, iz kazde rozwigzanie umowy o prace przez pracownika z zachowaniem okresu wypowiedzenia,
wiazace sie z pewnymi utrudnieniami dla pracodawcy, skutkowatoby uruchomieniem roszczen odszkodowawczych
na rzecz pracodawcy, co nie zastluguje na aprobate. Zmiany kadrowe w zakresie zgodnym z przepisami prawa i
utrudnienia z nimi zwigzane stanowig bowiem szeroko pojete ryzyko zwiazane z prowadzeniem przedsiebiorstwa.

W ocenie Sadu, nie zasluguje takze na podzielenie argumentacja i wyliczenie dotyczace nadgodzin, ktére mialtyby
zaistnie¢ w zwiazku z zachowaniem powoda. Jak wskazywali bowiem przestuchiwani w sprawie $wiadkowie, w
przeszloSci wystepowaly juz nadgodziny realizowane przez pracownikéw, a ich przyczyny byly rézne. Nie wykazano
przy tym, jakiego rodzaju dezorganizacja (przy jakich konkretnie zadaniach) zakladu pracy nastapila w zwigzku
z zakonczeniem stosunku pracy przez pozwanego. Mimo zlozenia list plac, zgodnie z ktérymi nastgpila wyplata
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych poszczegolnym pracownikom, to jednak nie udowodniono, komu
i w jakiej iloci zlecil konkretne zadania pozwanego i ktérzy pracownicy zmuszeni byli ja wykonywaé z uwagi na
zachowanie pozwanego. Nie sposo6b przy tym pominaé, iz pracujacy wspoélnie z pozwanym $wiadek N. S. (2) podnidst,
iz nie zauwazyl, by po odejsciu S. S. (1) bylo znacznie wiecej pracy i zwiekszyla sie liczba nadgodzin.

Z tych wzgledow nalezy uznaé, ze roszczenia sa niezasadne, nieudowodnione co do wysokoSci oraz naruszajg zasady
wspolzycia spolecznego.

Sad oddalil przy tym wnioski dowodowe strony powodowej o dopuszczenie dowodu z przestuchania strony powodowe;j
- prezesa spolki, albowiem w ocenie Sadu, okoliczno$ci sprawy zostaly dostatecznie wyjasnione, a przeprowadzenie
tego dowodu nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na
okoliczno$¢ wyliczenia wysoko$ci szkody poniesionej przez strone powodowa, albowiem sprawa zostala dostatecznie
wyjasniona, a okolicznosci, ktére maja zostaé udowodnione nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej



sprawy, o przeprowadzenie ogledzin- odtworzenia na rozprawie zapisu przebiegu pobytu w siedzibie firmy pozwanego,
albowiem przebieg tej wizyty ostatecznie jawi sie jako bezsporny, a wystarczajace jest zaliczenie nagrania w poczet
materialu dowodowego.

Jak wskazuje orzecznictwo, przepis art. 217 § 2 kpc nie wymaga przeprowadzenia przez sad wszystkich zgloszonych
przez strone dowodéw, gdy uznaje, ze sprawa zostala dostatecznie wyjasniona do rozstrzygniecia. Innymi stowy,
zgodnie z trescig tego przepisu, sad pomija §rodki dowodowe, jezeli okolicznosci sporne zostaly juz dostatecznie
wyjaénione (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2013 r., sygn. akt II UK 370/12), a ponadto, Sad nie
jest obowiazany do uwzgledniania kolejnych wnioskow dowodowych strony tak dlugo, az udowodni ona korzystng
dla siebie teze i pomija je od momentu dostatecznego wyjasnienia spornych okoliczno$ci sprawy (art. 217 § 2 kpc)
(por. Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 19 marca 1997 r.
IT UKN 45/97). Warto roéwniez zauwazyé, iz wnioskowanie o przeprowadzenie nawet szczegdtowo wskazywanych
dowodow nie obliguje Sadu rozpoznajacego sprawe do przyjecia wszystkich wnioskow w tym wzgledzie. Jest
zrozumiale, ze strona zainteresowana okreSlonym rozstrzygnieciem w sprawie stara sie doprowadzi¢ do tego
wszelkimi dostepnymi dowodami, ale nie wszystkie te dowody musza zostaé przeprowadzone, skoro juz na podstawie
innych, przeprowadzonych dowod6éw, mozna wystarczajaco ustali¢ okoliczno$ci istotne w danej sprawie (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 7 sierpnia 2014 r., sygn. akt II CSK 775/13).

Wobec powyzszego, w mysl cytowanych przepisoOw a contrario, Sgd oddalil powbddztwo, w pkt I sentencji wyroku.

Odnoszac sie do rozstrzygniecia o kosztach procesu, to wskazaé nalezy, iz zgodnie z obowigzujacymi przepisami
generalng zasada jest obciazanie kosztami procesu strony przegrywajacej spor (zob. wyroki SN: z dnia 3 lutego 20101
r., II PK 192/09, Lex nr 584735 oraz z dnia 27 maja 2010 r., II PK 359/09, Lex nr 603828).

Sad w oparciu o przepis art. 98 § 11 2 kpc i § 9 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie zasadzil od pracodawcy na rzecz pozwanego kwote
2.700 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt IT wyroku).

Dokonujac powyzszego rozstrzygniecia Sad mial na wzgledzie tre$¢ postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 11
wrze$nia 2002 roku (II PZ 26 /12, OSNAPiUS 2013 nr 17-18, poz. 207), zgodnie z ktérym ,,do odszkodowania z art. 55 §
1[1] KP (czy z art. 61[1] KP) powinna mie¢ zastosowanie stawka z § 11 ust. 1 pkt 2, a nie z § 11 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz.U.
7 2013 I. POZ. 490).”

Zgodnie z art.113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz.1398) Sad rozstrzygnal o
kosztach sadowych, jak w pkt I1I sentencji wyroku, nakazujgc Sciagniecie od powodowej spotki kwoty 622 zlote tytutem
nieuiszczonej oplaty.

SSR Monika Wawro



