Sygn. akt IV P 108/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 07 wrze$nia 2017 .

Sad Rejonowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Grazyna Gizewska - Rozmus
Lawnicy: Janina Czetowicz, Krystyna Karusewicz
Protokolant: st. sekr. sagdowy Danuta Zakrzewska

po rozpoznaniu w dniu 07 wrzeénia 2017 r. w Olsztynie
na rozprawie sprawy z powodztwa J. D. (1)

przeciwko (...) w O.

o odszkodowanie

I powbdztwo oddala,

IT zasadza od powoda J. D. (1) na rzecz pozwanego (...) w O. kwote 180 (sto osiemdziesiat) zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

sygn. Akt IV P 108/17

UZASADNIENIE

J. D. (1) w pozwie przeciwko (...) w O. domagal sie przywrdocenia do pracy na poprzednich warunkach pracy i placy,
w tym zasadzenia kosztow procesu. W uzasadnieniu wskazal, iz wypowiedzenie powodowi warunkéw pracy i placy
nastgpito w sposo6b niezgodny z przepisami prawa. Powod podnosil, iz przyczyna wypowiedzenia zmieniajacego jest
nieprawdziwa, a postawione powodowi zarzuty sg niezgodne z prawda.

W odpowiedzi na pozew pozwany — (...Jw O. wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie na jego rzecz kosztow
procesu.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany wskazal, iz zadanie przez powoda przywrécenia go do pracy na
poprzednich warunkach pracy i placy jest przedwczesne z uwagi na okres wypowiedzenia. Ustosunkowujgc sie do
twierdzen i zarzutéw powoda, pozwany stwierdzil, ze dlugotrwala absencja powoda w pracy ze wzgled6w zdrowotnych
uniemozliwia sprawne i biezace funkcjonowanie zakladu pracy, powodujac przy tym dezorganizacje pracy innych
pracownikdéw, a w konsekwencji rowniez pracodawcy. Nadto pozwany podkredlil, iz wypowiedzenie nastapilo rowniez
z uwagi na nieprawidlowe i niesumienne wywiazywanie sie powoda z powierzonych obowiazkéw pracowniczych.



Powod, pismem procesowym z dnia 28 lipca 2017 r., zmodyfikowal zadanie pozwu i wniost o zasadzenie od pozwanego
odszkodowania w wysoko$ci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia, tj. kwoty 7.812 zlotych. Dodatkowo wskazal,
iz pracodawca od poczatku nawigzanego stosunku pracy z powodem zdawal sobie sprawe, iz powdd jest osoba
o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnos$ci, a wiec mial wiedze o problemach zdrowotnych powoda. Powod
w uzasadnieniu wskazywal, Ze to na pozwanym ciazy ryzyko organizacyjne, a wiec musi by¢ przygotowany do
zapewniania odpowiedniego zastepstwa na wypadek nieobecno$ci pracownikow.

Sad ustalil, nastepujacy stan faktyczny:

Powdd zostal zatrudniony u pozwanego na podstawie umowy o prace na czas nieokreSlony od dnia 3 kwietnia 2006
r. na stanowisku ksiegowego do spraw rozliczen, a nastepnie jako specjalista do spraw plac.

(dowdd: akta osobowe powoda cz. B- umowa o prace k. 2, porozumienie zmieniajace k. 87)

Do obowiazkéw powoda nalezalo m.in. terminowe naliczanie ptac pracownikom i zleceniobiorcom, wynagrodzen
czlonkom (...), przygotowywanie dokumentacji dotyczacej rozliczenia skladek na ubezpieczenie spoleczne oraz
sporzadzanie deklaracji do ZUS i US (PIT-4), biezace monitorowanie stanu kont syntetycznych i analitycznych
dotyczacych wynagrodzen, rozrachunki z pracownikami, z ZUS, z US, codzienne weryfikowanie kart pobytu klientow
Izby (...) z rejestrem sprzedazy, dekretowanie i ksiegowanie wyciggdéw bankowych, dokonywanie przelewow platnosci
za faktury, rachunki, sprawdzanie dokumentéw ksiegowych pod wzgledem formalno-rachunkowym, sporzadzanie
korekt deklaracji ZUS.

(dowdd: zakres czynno$ci powoda k. 21-25)

W dniu 13 marca 2017 r. powod otrzymal od pozwanego zakladu pracy wypowiedzenie zmieniajace warunki
pracy i placy z zachowaniem 3-miesiecznego okresu wypowiedzenia. Jako przyczyne wypowiedzenia wskazano
nieprzewidziane, dlugotrwatle i powtarzajace sie cyklicznie nieobecno$ci powoda w pracy, powodujace przerzucanie
obowigzkéw powoda na innych pracownikdéw, a w konsekwencji dezorganizujace ich prace. Wskazano, ze
powdd jest jedyna osoba zatrudniona na stanowisku specjalisty ds. plac, stad zmniejszenie zatrudnienia oraz
obowigzkéw umozliwi pracodawcy zatrudnienie drugiej osoby, ktéra moglaby wraz z powodem wykonywac
przedmiotowe czynnosci w lacznym dotychczasowym wymiarze. Jako druga przyczyng wskazano - nienalezyte
wykonanie powierzonych obowiazkéw, w tym zlekcewazenie polecenia bezpos$redniego przelozonego. Wskazano na
niewykonanie przez powoda wymaganej przez ZUS korekty zlozonych uprzednio blednie dokumentéw zwiazanych z
ubezpieczeniami spolecznymi za poprzednie lata.

(dowdd: wypowiedzenie warunkdéw pracy i placy k. 6-7)

J. D. (1) nie wyrazil zgody na zaproponowane warunki wypowiedzenia umowy o prace, wskutek czego z dniem 30
czerwca 2017 r. nastapilo rozwigzanie umowy o prace pomiedzy stronami.

(dowod: pismo powoda k. 49)

W okresie od czerwca do polowy wrzeénia 2016 r. powdd, pomimo otrzymania polecenia stluzbowego, nie
dokonat korekty ztozonych uprzednio dokumentéw do ZUS. Obowigzek wykonania zadania byl przypominany przez
przelozona. J. D. (1) nie kontaktowal sie w tym zakresie z pracownikami ZUS celem wyjasnienia zaistnialej sytuacji.
Z uwagi na po6zniejsza nieobecno$é powoda w pracy, pracodawca nie mial mozliwoSci naloZenia na niego kary
upomnienia za niewykonanie zleconego obowiazku. Celem zapobiezenia ponagleniom ze strony ZUS wystarczylo,
aby powod napisal pismo dotyczace najprostszej czesci tj. korekt zerowych. Nie bylo potrzeby dokonywania tego w
systemie Platnik, o ktérego poprzednia wersje nalezato zwrocic sie do ZUS w zwiagzku z korekta.

(dowdd: opinia stuzbowa k. 44, notatka stuzbowa k. 45, zeznania M. N. k. 78-79, 00:39:05-01:03: 27, przestuchanie
D. K. k. 80v-81v, 01:39:23-02:01:31, przestluchanie powoda k. 80-80 v, 01:24: (...):39:21)



Powdd jest osoba o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci, od wielu lat choruje na cukrzyce typu 2. W zwiazku
z tym jest uprawniony do korzystania z miesiecznych turnuséw rehabilitacyjnych w ciagu roku. Wszyscy pracownicy
pozwanego, ktorzy posiadaja uprawnienie do tzw urlopéw rehabilitacyjnych korzystali z nich.

W 2016 r. powdd byl nieobecny w pracy z powodu zwolnien lekarskich w okresach: 7-14 marca 2016 r., 10-24 czerwca
2016 1., 25 czerwca 2016 1. do 1 lipca 2016 1., 13-14 wrzeénia 2016 r., 16-28 wrzes$nia 2016 r., 29 wrzeénia 2016 r. do 21
pazdziernika 2016 r., 22 pazdziernika do 18 listopada 2016 r., 19 listopada 2016 r. do 19 grudnia 2016 r., 20 grudnia
2016 r. do 20 stycznia 2017 r., 21 stycznia do 21 lutego 2017 r., 22 lutego do 10 marca 2017 1.

Nieobecno$ci trwajgce od czerwca 2016r. byly spowodowane naglym, intensywnym zakazeniem bakteryjnym stopy,
co wymagalo natychmiastowego leczenia na oddziale zakaznym i poddania sie intensywnej antybiotykoterapii. Powod
w przedmiotowym okresie byt rowniez hospitalizowany.

Powdd korzystal najczeSciej ze zwolnien lekarskich sposrod oséb z orzeczona niepelnosprawnoscia.

(dowod: karta z oddziatu choréb zakaznych k. 9-10, orzeczenie o stopniu niepelnosprawnoéci k. 11, przestuchanie
powoda k. 80-80v, 01:24:24—1:39:21 w zw. z k. 76v, 00:03:11-00:10:14, zeznania $wiadkow: U. J. k. 77v-78,
00:23:02-00: 39:01; M. N. k. 78-79, 00:39:05-01:03: 27, A. K. k. 79-79v, 01:04:07-01:21:54, przestuchanie D. K. k.
80v-81v, 01:39:23-02:01:31)

J. D. (1) podczas ponad poétrocznej nieobecnosci w pracy informowat telefonicznie przelozonego o niemozliwosSci
$wiadczenia pracy lub pracownik pozwanego zwracal sie do powoda o taka informacje. Powdéd dokonywal
zawiadomienia z ostatnim dniem zwolnienia chorobowego, wskazujac, iz kolejny miesiac nie bedzie go w pracy. Powod
nie informowal pracodawcy o swoim ogblnym stanie zdrowia i terminie, w ktorym lekarz przewiduje mozliwoéc
jego powrotu do pracy. Kiedy dzwonila do niego A. K. (2) z pytaniem czy wysyla¢ do niego skierowanie na badania
kontrolne, stwierdzal, ze lepiej wysla¢ poniewaz nie wiadomo jaka bedzie decyzja lekarza.

(dowdd: zeznania §wiadka A. K. k. 79-79v, 01:04:07-01:21:54, przestuchanie powoda k. 80-80v, 01:24:24—1:39:21w
zw. z k. 76v, 00:03:11-00:10:14, przestuchanie D. K. k. 80v-81v, 01:39:23-02:01:31)

Powod powrdcit do pracy po przerwie w dniu 13 marca 2017 r., w ktérym otrzymal wypowiedzenia zmieniajace.
Zgodnie z orzeczeniem lekarskim J. D. (1) byl juz zdolny do wykonywania pracy na zajmowanym stanowisku.

(dowdd: orzeczenie lekarskie k. 8, wypowiedzenie k. 6-7)

Podczas nieobecnoéci powoda jego obowiazki zwigzane z prowadzeniem spraw placowych przejal specjalista ds.
administracyjno-pracowniczych A. K.. Obowiazki zwiazane z ksiegowoScia zostaly rozdzielone pomiedzy pracownikéw
ksiegowosci: U. J. (2) i A. O.. Pozwany zaklad pracy zatrudnia 40 osb6b, w tym 5 0s6b zajmujacych sie sprawami
ksiegowo-placowymi. Pieciu pracownikéw posiada umiarkowany stopien niepelnosprawnoéci i dwoch lekki stopien.

Pracownicy podczas nieobecnoéci powoda zobowigzani byli wykonywaé jego obowiazki, co wigzalo sie z
powstawaniem zalegloéci w sprawach nieterminowych oraz potrzeba pozostawania w pracy ponad godziny przez
gtowna ksiegowa, A. K. oraz kierownika dzialu administracyjno-kadrowego. W zwigzku z wykonywanie zadan
powoda, obowiazki pracownikéw zostaly rowniez poprzesuwane na inne osoby. Zalozeniem byla realizacja zadan
terminowych, ktérych bylo bardzo duzo w zakresie czynnoéci powoda. Inne czynnos$ci byly wykonywane w miare
wygospodarowania na to czasu. Nie mniej jednak, pracownicy, ktérym powierzono obowiazki powoda, z uwagi na
stopnie niepelnosprawnosci, nie mogli wykonywa¢ obowigzkéw w godzinach nadliczbowych. W zwigzku z tym M. N.
( gtéwna ksiegowa) i D. K. ( kierownik dzialu administracyjno- kadrowego) musialy wykonywaé zadania, ktére nie
zostaly wykonane przez pozostalych pracownikéw, w czasie przekraczajacym godziny pracy. Obie mialy zadaniowy
czas pracy. M. N., w zwigzku z natlokiem prac niejednokrotnie pracowala do godz. 19:00 lub w weekendy.



(dowdd: zeznania Swiadkow: U. J. k. 77v-78, 00:23:02-00: 39:01; M. N. k. 78-79, 00:39:05-01:03: 27, A. K. k. 79-79v,
01:04:07-01:21:54, przestluchanie D. K. k. 80v-81v, 01:39:23-02:01:31)

Okres czerwca- lipca i listopada- stycznia jest to newralgiczny czas w ksiegowosci gdyz nastepuje woéwczas
skumulowanie pracy, w tym pracy terminowe;j. Szczegolna jest sytuacja pozwanego, ktory zawiera dwa razy do roku
ok. 180 umoéw zlecenia, ktoére nastepnie rozlicza w czerwcu i grudniu. Zajmowal sie tym powod. W tych okresach
osoby zatrudnione w ksiegowosci, za wyjatkiem powoda, staraly sie nie korzysta¢ ze zwolnien i urlopow ( za wyjatkiem
krotkich nieobecnoSci). Powdd korzystat z urlopu wypoczynkowego i rehabilitacyjnego w grudniu 2013r., a w latach
2014r. -2016 w grudniu przebywal na dtugich zwolnieniach lekarskich.

(dowdd: zeznania $wiadkow: U. J. k. 77v-78, 00:23:02-00: 39:01; M. N. k. 78-79, 00:39:05-01:03: 27, A. K. k. 79-79v,
01:04:07-01:21:54, przestluchanie D. K. k. 80v-81v, 01:39:23-02:01:31, listy obecnosci k. 46-48)

Decyzja z dnia 13 marca 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przeliczyt rente przystugujaca J. D. (1). Powodowi
przystuguje renta z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy.

(dowdd: decyzja ZUS k. 53)

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu, powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

Przedmiotem niniejszego postepowania byla ocena zasadnoSci dokonanego wobec powoda wypowiedzenia
zmieniajacego warunki pracy i placy, a nastepnie rozwazenie sluszno$ci zadania odszkodowania. Zgodnie z art.
42 § 1 kp przepisy o wypowiedzeniu umowy o prace stosuje sie odpowiednio do wypowiedzenia wynikajacych z
umowy warunkéw pracy i placy. Dlatego tez w niniejszej sprawie zastosowanie znajduje przepis art. 45 § 1 kp, ktory
stanowi, iz w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony jest nieuzasadnione
lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika - orzeka o
bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwiazaniu - o przywroéceniu pracownika do pracy na
poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.

Przechodzac do analizy niniejszej sprawy nalezy podkre§li¢, iz Sad rozwazajac okolicznoSci sprawy dokonal tego
w oparciu o calo$é zgromadzonego materiatu dowodowego, uznajac go za wiarygodny. Przestuchiwani $wiadkowie
zgodnie zeznawali na okoliczno$ci dotyczace $§wiadczonej przez powoda pracy i przyczyn dokonania wypowiedzenia
zmieniajacego. Sad uznal za wiarygodne zeznania tych os6b, albowiem byly one spdjne, logiczne, konkretne i
wzajemnie sie uzupelnialy. Wiarygodne w tym konteksScie sa takze okolicznoSci wskazywane podczas przestuchania
D. K.. Za wiarygodne uznal Sad takze przestluchanie powoda, ktory np. w zakresie kwestii korekt dla ZUS jest zgodny
7z zeznaniami M. N..

Analize sytuacji zaistnialej w niniejszym postepowaniu nalezy przeprowadzi¢ poprzez odniesienie sie do
poszczegblnych zarzutéw postawionych powodowi.

W pierwszym punkcie wypowiedzenia wskazano na nieprzewidziane, dlugotrwale i powtarzajace sie cyklicznie
nieobecno$ci powoda w pracy, powodujace przerzucanie obowiazkéw powoda na innych pracownikow, a w
konsekwencji dezorganizujace ich prace. Odniesiono sie do konkretnych okreséw nieobecnoéci powoda od marca
2016r. do marca 2017r. Wskazaé w tym miejscu nalezy, iz zaréwno powod nie negowal tego, iz byl w podanych okresach
nieobecny w pracy, jak rdwniez pozwany nie zaprzeczal temu, ze powodem nieobecnoSci powoda byly, w zakresie
zwolnien od czerwca 2016r., nasilone zmiany chorobowe. Jest to dosy¢ wyjatkowa sytuacja, poniewaz Sad dokonujacy
oceny wypowiedzenia warunkéw umowy z uwagi na nieobecno$¢ pracownika z powodu choroby, musi wziaé pod
uwage zarOwno prawa pracownika, jak i stuszny interes zakladu pracy. Wypowiedzenie warunkéw umowy z uwagi na
chorobe pracownika nastepuje bowiem z przyczyny niezaleznej od pracownika.



Zgodnie z utrwalona linia orzecznicza ,,dlugotrwala, usprawiedliwiona choroba nieobecnosé pracownika w pracy z
reguly uzasadnia dokonanie pracownikowi wypowiedzenia warunkoéw pracy i placy” (Wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 16 maja 2001 r., I PKN 608/00, LEX nr 49262, Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 listopada 1997 r., I PKN
327/97, LEX nr 33086, Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2001 r., I PKN 449/00, LEX nr 80485). Nalezy
jednak zaznaczy¢, iz sama dtugotrwata absencja pracownika nie uzasadnia wypowiedzenia, musi sie ona wigza¢ sie z
dezorganizacja pracy w zakladzie pracodawcy i naruszac jego istotny interes.

W ocenie Sadu, w Swietle zgromadzonego materialu dowodowego, pozwany wlasciwie wykazal, iz absencja powoda
skutkowala znaczna dezorganizacja pracy i przerzuceniem obowigzkéw na innych pracownikéow. Przestuchiwane
w sprawie osoby, ktore zastepowaly powoda podczas jego nieobecnoéci, zgodnie zeznawaly, iz byl to dla nich
ciezki okres. Pracownicy musieli odklada¢ swoje nieterminowe obowigzki, aby wszystko to, co bylo pilne - zostalo
wykonane. Do zadan powoda nalezalo bowiem wiele prac o charakterze terminowym np.: codzienne ksiegowanie
wyciagow bankowych wydatkowych, codzienna weryfikacja kart pacjentow izby wytrzezwien, codzienne dokonywanie
przelewow w sprawach biezacych, formalno-rachunkowe sprawdzanie dokumentéw finansowych, naliczanie list
plac pracownikom i wynagrodzen zleceniobiorcom, comiesieczne naliczanie ryczaltéw samochodowych, umoéw
zlecenia dla lekarzy, comiesieczne przygotowywanie deklaracji zusowskich, dokonywanie przelewoéw na rzecz ZUS,
przygotowywanie deklaracji PIT4. W ten sposéb napietrzaly sie zalegloSci, ktore w wolnej chwili byly nadrabiane.
Nalezy zauwazy¢, iz w zwiazku z bardzo malg liczba pracownikéw ksiegowo-kadrowych zachodzila potrzeba
przesuwania obowigzkoéw takze pomiedzy pracownikami obecnymi. Przykladowo glowna ksiegowa, jako osoba
mogaca pracowa¢ w godzinach nadliczbowych, pozostawala w przedmiotowym okresie w pracy znacznie dtuzej,
przychodzila réwniez do pracy w weekendy. Podobnie kierownik dziatu D.K., ktéra w przypadku zalegloéci kadrowych
zalatwiala te sprawy. Nie bez znaczenia w niniejszej sprawie jest charakter wykonywanych czynnosci przez powoda. Sa
to bowiem obowiazki, ktore w znacznej mierze musza zosta¢ wykonane terminowo, poniewaz w przypadku uchybienia
terminom platno$ci, pozwany zaklad pracy moze ponie$¢ kare w zwigzku z podleganiem dyscyplinie finansow
publicznych. Przedluzajaca sie nieobecno$é powoda wplywala na nakladanie na pracownikéw nowych zadan J. D.
(np. rozliczenie Pitow zleceniobiorcow, czy sporzadzenie deklaracji PIT4), ktore pojawialy sie w kolejnych miesigcach.
Wszyscy przeshuchani swiadkowie potwierdzili znaczne obcigzenie pozostalych oséb w zwigzku z nieobecnoécia
powoda.

Wypowiedzenie przez pozwanego warunkéw pracy i placy w przekonaniu Sadu bylo uzasadnione interesem
pozwanego zakladu pracy. Podkreslenia wymaga przy tym réwniez fakt, iz pozwany nie majac informacji od powoda
o przewidywanym terminie powrotu do pracy nie mial mozliwosci zatrudnienia osoby na zastepstwo. Bowiem o
kolejnych zwolnieniach lekarskich powoda, pozwany dowiadywal sie z miesigca na miesiac, bez dluzszej perspektywy,
ktéra umozliwilaby pracodawcy wszczecie procedury zatrudnienia dodatkowego pracownika. Do odmiennej oceny nie
moze prowadzi¢ wskazywana przez powoda okolicznos$é, iz do obowiazkdéw pracownikéw nalezy réwniez wzajemne
zastepowanie sie. Zasady wskazuja, iz takie zastepstwa dotycza glownie przypadkéw krotkotrwalych zwolnien i
urlop6w, a nie pdlrocznej nieobecnosci. Zwracala na to uwage D. K. podczas informacyjnego wystuchania. Pracownik
nie $§wiadczac pracy, nie realizuje bowiem celu zamierzonego przez pracodawce przy zawarciu umowy. Jesli
chory pracownik zajmuje stanowisko samodzielne, dla zapewnienia wlaiciwej organizacji pracy, wykonania zadan
zwigzanych z powierzong funkcja niezbedne jest zapewnienie zastepstwa osoby nieobecne;j.

Nalezy takze zauwazy¢, iz gléwna ksiegowa, jak D. K. pomimo pracy ponad wymiar czasu pracy nie otrzymywaly
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, jednak z tego powodu, iz sa zatrudnione w zadaniowym czasie
pracy. A. K. rowniez zlecano prace w godzinach nadliczbowych, za ktéra otrzymala nagrode finansowa.

Dodatkowo, w ocenie Sadu, wbrew twierdzeniom powoda, dokonane wypowiedzenie zmieniajace bylo rzeczywiste,
a przyczyna jego dokonania — prawdziwa. W wypowiedzeniu wprost wskazano, iz zmniejszenie powodowi wymiaru
zatrudnienia oraz obowigzkéw umozliwi pozwanemu zatrudnienie drugiej osoby, ktéra mogloby wraz z powodem
wykonywac obowigzki specjalisty do spraw plac. Tym wykazano zasadno$¢ zaproponowania powodowi zmienionych
warunkéw pracy i placy. Powyzsze, w §wietle zeznan pracownikéw i D. K., wskazuje na rzeczywisty cel dokonanego



wypowiedzenia zmieniajacego. Nie ulega watpliwosci, iz zatrudnienie dodatkowej osoby na tozsamym stanowisku,
pozwoliloby pracodawcy na lepsze zorganizowanie procesu pracy w przypadku kolejnej nieobecno$ci powoda w
pracy. Nie moze uciec z pola widzenia Sadu, fakt, iz okres nieobecno$ci powoda wskazany w wypowiedzeniu, jest to
kolejna dlugotrwala nieobecno$¢ powoda. Poprzednia, z 2015r., miata jednak charakter zaplanowany, co umozliwito
pracodawcy zorganizowanie procesu pracy na stanowisku powoda. Dodatkowo, na co zwrocita uwage M. N., powod,
od 2013r., w grudniu korzystal badz z kilkutygodniowych zwolnien lekarskich, badz z urlopu wypoczynkowego i
rehabilitacyjnego. Swiadkowie wskazali, ze m.in. ten okres jest newralgiczny dla pracy ksiegowych, albowiem jest to
koniec roku co wiaze sie z szeregiem terminowych prac i zadan na rzecz ZUS czy Urzedu Skarbowego.

Jako druga przyczyne wypowiedzenia wskazano nienalezyte wykonanie obowiazkow, w tym zlekcewazenie polecenia
bezposredniego przelozonego. Powod nie wykonal bowiem wymaganej przez Zaktad Ubezpieczen Spolecznych korekty
zlozonych uprzednio blednie dokumentéw zawiazanych z ubezpieczeniami spolecznymi za poprzednie lata. Jak
wynika z zeznafi M. N. i D. K. juz w czerwcu 2016r. powod mial zlecone wykonanie korekt deklaracji w programie
Platnik. Pomimo uplywu okoto 3 miesiecy powdd nie wykonal powierzonej pracy. Skutkiem bylo kolejne ponaglenie
ze strony ZUS. Jak wskazala M. N. wystarczyla krotka informacja wystana do ZUS dotyczaca kwestii podstawowych
z zadanego tematu a nie byloby naciskéw ze strony organu. Bez watpienia powod nie wykonal nalozonego na niego
obowigzku. Sam potwierdzil, ze ,, przekroczyliSmy termin do wykonania tego” ( k. 76v), a nastepnie stwierdzit:
» Korekty tez mozna bylo tak zalatwi¢ w ten sposob, ze pisalo sie pismo do ZUS-u i oni je we wlasnym zalatwiali
zakresie, uzupehiali raporty o raporty zerowe. (...) Nie pamietam, dlaczego, jak to sie stalo, ze nie wyslalem tego pisma
do ZUS-u” (k. 80v, 01:29:53-01:30:37).

Reasumujgc, w ocenie Sadu, wskazane w wypowiedzeniu zmieniajacym przyczyny, a w szczegdlnosci pierwsza z
nich, uzasadniaja dokonane wobec powoda wypowiedzenie. Okoliczno$ci te stanowily bowiem przyczynek dla innego
uksztaltowania stosunku pracy powoda poprzez zmniejszenie wymiaru czasu pracy, a w konsekwencji wynagrodzenia
za prace. Wypowiedzenie miato uwzgledniaé zaréwno interes powoda tj pozostawi¢ go na stanowisku pracy ( jako
dodatkowy dochdd obok renty), jak i interes pracodawcy, ktdry obowiazany jest wywiazywac sie ze swoich obowigzkow
w czesci ksiegowo- kadrowej. Dlatego tez, w oparciu o wskazane przepisy, oddalono powoddztwo, o czym orzeczono
w punkcie pierwszym wyroku.

O kosztach procesu orzeczono po mysli art. 98 kpc ( punkt II wyroku).

SSR Grazyna Gizewska-Rozmus



