Sygn. akt IV P 103/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 06 grudnia 2017 r.

Sad Rejonowy w O. IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych (P)

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Grazyna Gizewska - Rozmus
Lawnicy: Zbigniew Kukué, Anna Makowka
Protokolant: st. sekr. sadowy Joanna Racis

po rozpoznaniu w dniu 30 listopada 2017 r. w O.

na rozprawie sprawy z powodztwa M. C.

przeciwko (...) Sp.zo0.0. wE.

o ustalenie istnienia stosunku pracy

orzeka:

I oddala powodztwo,

IT nie obcigza powoda kosztami procesu na rzecz pozwanego.

IVP103/17

UZASADNIENIE

Powod M. C. w pozwie skierowanym przeciwko (...) sp. z 0.0. w E. wniost o ustalenie, ze pozwanego i powoda lgczy
umowa o prace od dnia 01.04.2014r. Wniost takze o dopuszczenie wymienionych dowodow z akt spraw IV P (...), IV
P (...), IVP (...), IV P (...) na okoliczno$¢, ze pozwany dokonal przeniesienia powoda z naruszeniem przepisu art. 23
(1) kp oraz wskazania okoliczno$ci w jakich doszlo do przeniesienia powoda. W uzasadnieniu powod wskazal, Ze nie
zgadza sie z tym, aby doszlo do skutecznego przeniesienia go do innego pracodawcy w trybie art. 23 (1) kp. Przedstawil
tok dziatan podejmowanych przez spo6iki (...) i(...) sp. z 0.0. Zarzucil nieprawidtowos$¢ toku i nieskuteczno$c¢ przejscia
w trybie art. 23 (1) kp. Wskazano, iz pozwany dokonat sztucznego podzialu pracownikdéw na dwie grupy. Nawet po
formalnej zmianie warunkéw pracy i wyodrebnieniu grup, w tym powod, wykonywali swoja prace w niezmienionych
warunkach. Zmiany nastepowaly wylgcznie w dokumentach. Pozwany nie przeniost do E. E. zadnych zorganizowanych
zasobow umozliwiajacych zachowanie tozsamosci zakladu. Interes prawny powoda polega na ustaleniu, kto jest w
rzeczywistoSci strong jego umowy o prace po dniu 01.04.2014r. —pozwany, czy E. E.. Dalej- ktory z podmiotow
i w oparciu o jakie zasady i przepisy prawa pracy byl uprawniony do ksztaltowania jego stosunku pracy. Ktory
z podmiotéw byl zobowigzany do odprowadzania skladek ZUS, ustalenia, zaliczenia okresu zatrudnienia po dniu
01.04.2014r. do ciggloéci zatrudnienia.



W odpowiedzi na pozew (...) E. s p. z 0.0. w E. wniosla o oddalenie powo6dztwa.

W uzasadnieniu wskazano, ze powod nie posiada interesu prawnego do wytoczenia powodztwa opartego na przepisie
art. 189 kpc. Od 28.06.2016r. powoda laczy z pozwana stosunek pracy. Na mocy porozumienia z 03.06.2016r.
zawartego pomiedzy pozwang spolka a dzialajacymi u pozwanej zwigzkami zawodowymi w sprawie warunkéw
ponownego zatrudnienia przez pozwana pracownikow przeniesionych w trybie 23 (1) kp do E. E.. W zwiazku z
prawomocnymi wyrokami sadowymi, jakie zapadly przed Sadem Rejonowym w O. i przed Sadem Rejonowym
w B., ustalajacymi istnienie stosunkéw pracy pomiedzy pracownikami a Spéltkami Prac na Sieci w zwigzku z
niewystapieniem przejécia czesci zakladu pracy na E. E. , w celu zakonczenia wyniklych z tego sporéw, jak tez majac
na uwadze zagwarantowanie skutecznej realizacji intereséw pracownikéw objetych procesami spotka zawrze umowy
o prace z pracownikami na warunkach zatrudnienia obowigzujacymi na dzien 31.03.2014r. Zgodnie z aneksami do
porozumienia pracownicy przejeci przez E., ktdrzy na podstawie art. 55 par. 1 (1) kp rozwiaza z E. laczace ich umowy
o prace i zglosza wole podjecia zatrudnienia u pozwanej zostang przez nia zatrudnieni od dnia nastepujacego po dniu
rozwigzania stosunku pracy z E.. Powod rozwigzal umowe z E. na podstawie art. 55 par. 1 (1) kp. W ocenie pozwanej,
w niniejszej sprawie nie zachodzi przestanka w postaci istnienia stosunku prawnego tj stosunku pracy, ktérego strona
jest powod i co do ktorego moglaby zachodzi¢ niepewnosé wymagajaca ochrony. Aktualnie powdd jest zatrudniony
u pozwanej. Jest to nowy stosunek pracy, co do ktoérego nie zachodzi potrzeba ochrony prawnej. Podkreslono, ze
przyjmujac powoda ponownie do pracy , pozwana zagwarantowala mu w umowie, iz okres zatrudnienia w E. E. zalicza
sie mu do wszystkich uprawnien pracowniczych wynikajacych z ponadzakladowych oraz zakladowych Zrodet prawa
pracy. Wskazano réowniez, ze skoro powdd uwazal od poczatku przeniesienie w trybie art. 23 (1) kp za niezgodne z
prawem, winien wystgpi¢ z powodztwem o dopuszczenie do pracy u pozowanej i nie podejmowac pracy w E..

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod byl pracownikiem (...) SA Oddzial w O. na stanowisku technika ds. wykonawstwa od dnia 30.04.2012r. Z
dniem 01.05.2012r. Zostal przeniesiony na mocy art. 23 (1) kp do (...) sp. z0.0. w E.. Z dniem 01.04.2014r. na zasadzie
art. 23 (1) kp przeniesiono powoda do (...) sp. z 0.0. w W.. Na rzecz E. powod wykonywal obowiazki stuzbowe najpierw
w charakterze kierownika, nastepnie technika ds. wykonawstwa. Otrzymywal wynagrodzenie za §wiadczong prace, od
ktorego m.in. odprowadzano ZUS.

W dniu 27.06.2016r. powod zlozyt o§wiadczenie (...) sp. z 0.0. dotyczace rozwigzania stosunku pracy na podstawie
art. 55 par. 1 (1) kp. Nastepnie, w dniu 28.06.2016r. zawart umowe o prace z (...) sp. z 0.0. w E..

( dowod: akta osobowe cz. A- Swiadectwo pracy k. 6, cz. B umowa o prace z 28.06.2016r. k. 5, zgloszenie gotowosci
do pracy k. 3, rozwigzanie umowy z E. k. 2; przestuchanie M.J. C. k. 633-634)

W grudniu 2011r. zarzad (...) Spdtka Akcyjna podjela decyzje o wydzieleniu ze swojego obszaru dzialalno$ci zadan
eksploatacyjno — inwestycyjnych i powierzeniu ich podmiotom zewnetrznym. W 2012r. (...) S.A. rozpoczela realizacje
ww. planu. W tym celu utworzono pie¢ zaleznych od pozwanej spolek, ktorych 100% udzialowcem byla i jest (...).
Nadano kazdej z nich poczatkowo nazwe E. (zwane byly potocznie (...)ami) z siedzibami w E., G., K., S. i T.. Do nowo
utworzonych spoélek (...) przekazano z poszczegbdlnych Oddzialéw E. pracownikéw w ramach calego Departamentu
Ushug (...). Do tak utworzonych spolek corek E. najpierw przekazala majatki o kilkumilionowej warto$ci aportem
na utworzenie, a nastepnie na podwyzszenie kapitalu zakladowego. Majatek ten byl niezbedny do prowadzenia
dzialalnosci, ktéra miala by¢ zlecona. Oddzial w O. i Oddzial w E. udostepnit (...) w E. pomieszczenia, powierzchnie
oraz pojazdy niezbedne do wykonywania przekazanych zadan.

Pomiedzy spétkami (...)-ami doszlo w dniu 277 kwietnia 2012r. do zawarcia umowy o §wiadczenie ustug (umowa
(...)), ktorej przedmiotem byly gléwnie zadania eksploatacyjne (wykonywanie zabiegéw eksploatacyjnych na sieci
i infrastrukturze telekomunikacyjnej, usuwanie awarii masowych i zdarzen szkodowych, usuwanie awarii oraz
wykonywanie prac doraznych), za§ w mniejszym zakresie zadania inwestycyjne (wykonywanie remontéw na sieci
oraz inwestycji na sieci). Prace inwestorskie zlecane byly sp6tkom zaleznym w stosunkowo niewielkim zakresie ( 90%



prac zamawianych przez (...) w zakresie inwestycji zlecanych bylo podmiotom zewnetrznym na zasadach rynkowych
(z pominieciem (...) 6w). Z kolei uslugi eksploatacyjne na rzecz (...) wykonywaly wylacznie (...)y. W (...)ie E. nie
istnial (formalny, badz nieformalny) podzial pracownikéw na ,eksploatacyjnych” oraz ,inwestycyjnych”. Zaloga byta
przyporzadkowana do wykonywania robét, bez podzialu czy sg to zadania ,eksploatacyjne” czy ,inwestycyjne”.

W pazdzierniku 2013r. dokonano podzialu pracownikéw wg ww kategorii. Nastepnie (...) wypowiedziala pozwanej
Spoélce umowy (...) w zakresie inwestycji. Dzialalno$¢ inwestycyjna powierzono podmiotowi zewnetrznemu - (...) sp.
z 0.0. w W.. W zwiazku z powyzszym z dniem 01.04.2014r. przeniesiono na zasadzie art. 23 (1) kp tzw pracownikow
inwestycyjnych, w tym powoda, do E. E.. Przekazano rowniez cze$¢ majatku

(dowod: dokumenty , pisma k. 57-63, 76-90, 94-438, KRS k. 91-93,umowa spoleczna k. 64-73, uchwala z 28.03.2014r.
k. 74-75, protokohu k. 440-493, ocena dopasowania kompetencyjnego k. 495-495v, zestawienie k. 593; protokoly ze
spraw IVP (...),IVP (...),IVP (...) k. 440-493 )

W dniu 03.06.2016r. doszlo do zawarcia porozumienia pomiedzy pozwana spdtka a dzialajacymi u pozowanej
zwigzkami zawodowymi w sprawie warunkéw ponownego zatrudnienia przez pozwang pracownikow przeniesionych
w trybie 23 (1) kp do E. E.. W zwigzku z prawomocnymi wyrokami sagdowymi, jakie zapadly przed Sagdem Rejonowym
w O. i przed Sagdem Rejonowym w B., ustalajgcymi istnienie stosunkéw pracy pomiedzy pracownikami a Spotkami
Prac na Sieci w zwigzku z niewystgpieniem przejécia czeéci zakladu pracy na E. E., w celu zakonczenia wyniklych z tego
sporow, jak tez majac na uwadze zagwarantowanie skutecznej realizacji intereséw pracownikéw objetych procesami
spotka zawrze umowy o prace z pracownikami na warunkach zatrudnienia obowigzujacymi na dzien 31.03.2014r.
Zgodnie z postanowieniami porozumienia pracownicy do 29.06.2016r. mieli ztozy¢ o$wiadczenia o wypowiedzeniu
stosunku pracy w E. co skutkowa¢ bedzie ustaniem zatrudnienia na dzieii 31.07.2016r. albo zlozy o$wiadczenie o
rozwigzaniu umowy bez wypowiedzenia, jezeli zachodza przeslanki, o ktérych mowa w art. 55 par. 1 (1) kp.

W porozumieniu ustalono, iz (...) zobowiazuje sie zaliczy¢ okres zatrudnienia w E. do stazu pracy, od ktorego zaleza
uprawnienia pracownicze w (...).

( dowod: akta osobowe- cz. B porozumienie z aneksami nr 1inr 2 k. 1)

Przed Sadem Rejonowym w O. oraz przed Sadem Okregowym w O. zapadaly wyroki dotyczace pracownikéow (...)
przejetych przez (...) sp. z 0.0. w W. m.in. o ustalenie istnienia stosunkéw pracy.

( dowod: wyroki Sadu Rejonowego i Sadu Okregowego z uzasadnieniami k. 503-537, 542-591v, wyroki Sadu
Rejonowego i Sadu Okregowego z uzasadnieniami w sprawie IV P (...), IV Pa (...) k. 610-630)

Powdd w dniu 09.06.2016r. wnibst pozew przeciwko (...) sp. z 0.0. w E. o ustalenie istnienia stosunku pracy. Sprawa
zawisla pod sygnaturg IV (...). Zarzadzeniem z dnia 05.08.2016r. zwrdcono pozew.

( dowdd: akta sprawy IV P (...))
Sad zwazyl, co nastepuje:
Roszczenie powoda nie zastuguje na uwzglednienie.

Art. 189 kpc przewiduje, iz pow6d moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub
prawa, gdy ma w tym interes prawny.

Interes prawny w rozumieniu przedmiotowego przepisu wystepuje woéwczas, gdy istnieje niepewno$c¢ stanu prawnego
lub prawa. Interes ten jest wyrazem potrzeby wprowadzenia jasnoSci co do konkretnego stosunku prawnego lub prawa
w celu ochrony przed grozacym naruszeniem sfery uprawnien powoda.

Uznaje sie, ze interes prawny zachodzi wowczas, jezeli sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku
ustalajacego, zapewni powodowi ochrone jego prawnie chronionych intereséw, czyli definitywnie zakonczy spor



istniejacy lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przysztoéci (wyr. SN z 18.6.2009 r., _II CSK
33/09, OSNC 2010, Nr B, poz. 47). Interes prawny zachodzi zatem wowczas, gdy istnieje niepewnosé danego prawa
lub stosunku prawnego, zaréwno z przyczyn faktycznych, jak i prawnych. Nalezy jednak zauwazy¢, ze w pewnych
sytuacjach powddztwo to stanowi jedyny sposob dochodzenia praw (wyr. SN z 14.7.1972 r., III CRN 607/71, OSNC
1973, Nr 4, poz. 64). Mozliwo§¢ wytoczenia powodztwa o $wiadczenie co do zasady wyklucza po stronie powoda
istnienie interesu prawnego w wytoczeniu powodztwa o ustalenie naruszonego prawa lub stosunku prawnego (orz. SN
213.4.1965 r., II CR 266/64, OSP 1966, Nr 7, poz. 166; wyr. SN z 22.11.2002 r., IV CKN 1519/00, Legalis; post. SN z
20.10.2009 ., III CZP 79/09, BSN 2009, Nt 10). Powdd musi udowodni¢ w procesie o ustalenie, ze ma interes prawny
w wytoczeniu powodztwa przeciwko konkretnemu pozwanemu, ktéry przynajmniej potencjalne, stwarza zagrozenie
dla jego prawnie chronionych interesow (wyr. SN z 18.6.2009 r., IT CSK 33/09, OSNC 2010, Nr B, poz. 47).

Strona powodowa wskazywala, ze upatruje interesu prawnego powoda w ustaleniu, ze taczy go z pozwanym stosunek
pracy od 01.04.2014r., w tym kto jest w rzeczywisto$ci strong jego umowy o prace po dniu 01.04.2014r. —pozwany,
czy E. E., ktéry z podmiotéw i w oparciu o jakie zasady i przepisy prawa pracy byt uprawniony do ksztaltowania jego
stosunku pracy, ktory z podmiotéw byl zobowiazany do odprowadzania skladek ZUS, ustalenia, zaliczenia okresu
zatrudnienia po dniu 01.04.2014r. do cigglosSci zatrudnienia.

W pierwszej kolejnos$ci nalezy wskazaé, iz przejécie do E. E. na podstawie 23 (1) kp pomimo swej wadliwo$ci wywolalo
skutek w postaci przejécia pracownikdéw do nowego pracodawcy. Stosunek pracy byl realizowany i niekwestionowany
przez powoda po dniu 01.04.2014r. Powod wykonywal obowiazki na rzecz nowego pracodawcy, a w zamian za
to otrzymywal wynagrodzenie, od ktérego odprowadzane wszelkie sktadki ( jak wskazal sam powdd podczas
przestuchania).

Obecnie powdd od 28.06.2016r. pozostaje w zatrudnieniu w (...) w E.. Zgodnie z porozumieniem z dnia 03.06.2016r.
ustalono, iz (...) zobowiazuje sie zaliczy¢ okres zatrudnienia w E. do stazu pracy, od ktoérego zaleza uprawnienia
pracownicze w (...). Nadto, powdd zakonczyl stosunku pracy z E. poprzez rozwigzanie go bez wypowiedzenia z
przyczyn lezacych po stronie pracodawcy. Otrzymal Swiadectwo pracy, ktérego nie zakwestionowal. Powod powoluje
sie na fakt wytoczonego przez niego weze$niejszego powodztwa o ustalenie , ze laczyla go z pozwanym umowa pracy.
Sprawa ta zakonczyla sie zwrotem pozwu zarzadzeniem wydanym w dniu 05.08.2016r. Natomiast, pow6d podczas
przeshuchania wskazywal, ze wytoczenie powbdztwa w niniejszej sprawie nastapilo m.in. z powodu nierealizowania
przez (...) zobowiazan wyplaty pracownikom powracajacym z E. takich samych §wiadczen jak pozostalym osobom.
Powotlal sie m.in. na wyplacenie w obnizonej wysokosci tzw wczaséw pod grusza, co mialo nastapic¢ w lipcu 2016r.

W ocenie Sadu, ustalony stan faktyczny sprawy, ktéry wynika z dolaczonych do akt sprawy dokumentéow
niekwestionowanych przez strony, nie daje podstaw do ustalenia, Ze po stronie powoda wystepuje interes prawny
w ustaleniu, ze laczy go umowa o prace z pozwanym od 01.04.2014r. Jak wskazano powyzej, powdd $wiadczyt
prace na rzecz E. nie kwestionujac tego faktu do czerwca 2016r. Nie zglaszal gotowosci do pracy w (...)ach w tym
okresie. Nie znajduje takze w ocenie Sadu uznania twierdzenie, ze powod obecnie ma potrzebe ustalenia kto jest w
rzeczywistoS$ci strong jego umowy o prace po dniu 01.04.2014r. —pozwany, czy E. E., ktéry z podmiotéw i w oparciu
o jakie zasady i przepisy prawa pracy byl uprawniony do ksztaltowania jego stosunku pracy, ktéry z podmiotow
byt zobowigzany do odprowadzania skladek ZUS, ustalenia, zaliczenia okresu zatrudnienia po dniu 01.04.2014r. do
ciggloci zatrudnienia. Powyzsze okoliczno$ci wynikaja z dokumentow znajdujacych sie w aktach osobowych powoda,
a nadto nie byly kwestionowane przez M.J. C. w okresie pracy w E. i po otrzymaniu $wiadectwa pracy. Skladki na ZUS
byly odprowadzane, co zeznal sam powdd. Nadto, zachowana jest cigglo$¢ jego zatrudnienia.

Wskazywanie, ze powod lub inni pracownicy, ktérzy przyszli z E. otrzymuja nizsze $wiadczenia nie moze uzasadniaé
roszczenia sformulowanego w pozwie. Sama strona powodowa wskazuje, ze takie uksztaltowanie Swiadczen ( np.
$wiadczen z ZFSS) ma charakter dyskryminujacy. Takie okrelenie sytuacji moze wskazywaé na potencjalna podstawe
dochodzenia ewentualnych konkretnych roszczen. Nadto, zlozone na rozprawie w dniu 23.11.2017r. zestawienie,
z ktorego strona powodowa wywodzi potrzebe ochrony interesu prawnego réowniez nie znajduje uzasadnianie. W
oparciu o lakoniczne twierdzenia strony mozna wnioskowaé, ze roszczenia te dotycza wynagrodzen, a tym samym



moga by¢ dochodzone w sprawie o §wiadczenia. Taka konkluzja wylacza mozliwo$¢ dochodzenia ustalenia istnienia
stosunku prawnego ze wzgledu na brak interesu prawnego. Nalezy dodatkowo odnie$¢ sie do twierdzen strony, ze
dopiero po zakonczeniu sprawy IV P (...) ( wytoczonej przez powoda wobec pozwanego o ustalenie istnienia stosunku
pracy) pracodawca podjal dzialania wskazujace na odmienne traktowanie pracownikoéw przyjetych z E.. Natomiast
pozew w tej sprawie zostal zwrocony zarzadzeniem z dnia 05.08.2017r. , a obnizona warto$¢ $wiadczenia z tytulu
tzw. wezaséw pod gruszg miala by¢ wyplacona juz w lipcu 2016r. Powyzsze uwagi §wiadcza o tym, iz powdd nie
wykazal istnienia interesu prawnego w dochodzeniu sformulowanego przez siebie w pozwie roszczenia. Brak jest w
niniejszej sprawie takiego interesu, ktérego ustalenie definitywnie zakoniczy spor istniejacy lub ewentualny przyszly.
Przy jednoczesnym zastrzezeniu, ze interes ten nie podlega ochronie w drodze innego Srodka prawnego. Jednocze$nie
w ocenie Sadu potrzeba ochrony, na ktéra wskazuje powod nie uzasadnia jej, albowiem stosunek pracy z E. zakonczyl
sie, zachowana jest obecnie ciaglo$¢é zatrudnienia powoda, wszystkie nalezno$ci wobec organéw zewnetrznych zostaly
uiszczone.

Podsumowujac, powdd obecnie pozostaje w stosunku pracy z pozwana, wiec jego interes prawny jest zabezpieczony.
Natomiast, brak jest podstaw do dokonania ustalen zgodnie z wola wyrazona w pozwie. Co istotne, pozwana
przyjmujac powoda do pracy, zagwarantowala mu w umowie o prace, iz okres zatrudnienia w E. E. zostaje zaliczony
do wszystkich uprawnien pracowniczych wynikajacych z ponadzakladowych oraz zakladowych Zroédel prawa pracy.
Dlatego tez, w oparciu o art. 189 kpc Sad oddalil powddztwo, o czym orzeczono w punkcie I wyroku.

O kosztach procesu orzeczono po mysli art. 102 kpe ( punkt IT wyroku). W ocenie Sadu, pomimo nieuznania
zasadnoSci roszczenia powoda w niniejszym procesie, Sad uwzglednit fakt, iz przed tutejszym Sadem toczylo sie
szereg postepowan zaréwno w 2014r., jak i w 2016r. dotyczacych, ogélnie ujmujac, ustalania stosunku pracy
w tym z (...) w E.. Procesy byly wytaczane z uwagi na dzialania podjete przez dotychczasowego pracodawce
pracownikéw przekazywanych pomiedzy poszczegélnymi spélkami. Dlatego, Sad uznal, iz w niniejszym procesie
zachodzi szczegoblna okoliczno$¢ uzasadniajgca odstapienie przez Sad od obcigzenia powoda kosztami procesu na rzecz
pozwanego z uwagi na wielo$¢ zagadnien i problemoéw, ktore ujawnily sie w zwiazku z decyzjami spolek (...) i ich
konsekwencjami dla pracownikéw w zakresie zatrudnienia.

SSR Grazyna Gizewska- Rozmus



