Sygnatura akt IV P 444/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

O., dnia 11 pazdziernika 2018 r.

Sad Rejonowy w (...) IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Monika Wawro

Lawnicy: Marianna Kurowicka, Krystyna Ziétkowska

Protokolant: Tomasz Milosz

po rozpoznaniu w dniu 11-10-2018 r. w (...) na rozprawie

sprawy z powodztwa E. C. (1)

przeciwko (...) Spotka Akcyjna w W.

o przywrocenie do pracy

I. powddztwo oddala,

II. zasqdza od powddki E. C. (1) na rzecz pozwanej (...) Spolka Akcyjna w W. kwote 180 (sto
osiemdziesiqt) ztotych tytudem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt. IVP 444/16

UZASADNIENIE

Powodka E. C. (1), w pozwie z dnia 17 listopada 2016 roku, skierowanym przeciwko (...) S.A. w W. wniosla o
przywrdcenie jej do pracy na dotychczasowym stanowisku z zachowaniem dotychczasowych warunkoéw pracy i placy.

Ponadto powo6dka wniosta o zwrot kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu wymieniona podala, ze warunki jej pracy na ostatnio zajmowanym stanowisku byly ciezkie,
co powodowato choroby gbérnych drég oddechowych oraz choroby o podlozu reumatycznym- co z kolei skutkowalo
zwolnieniami lekarskimi. Strona powodowa zaznaczyla przy tym, iz w okresie zatrudnienia w pozwanej spotce
wykonywala dodatkowa prace zarobkowa, w oparciu o umowe cywilnoprawna — jako poérednik finansowy. Odnoszac
sie do treSci o§wiadczenia o rozwigzaniu stosunku pracy bez wypowiedzenia z winy pracownik, E. C. (1) zaznaczyla, iz
o$wiadczenie to jawi sie jako niezasadne, bowiem w jej ocenie, wykonywanie dodatkowej pracy w okresie zwolnieniach
lekarskich nie utrudniato procesu leczenia i rekonwalescencji, gdyz, jak podniosta, w zaswiadczeniu od lekarza nie
miala zalecenia lezenia. Ponadto podkreélila, iz pozwany pracodawca nie powotal sie w o§wiadczeniu na razace
naruszenie przez powddke jej obowigzkow. E. C. (1) podniosla w pozwie, iz strona pozwana naruszyla termin
przewidziany w art. 52 § 2 kp, gdyz wiadomo$é¢ o okoliczno$ciach faktycznych wskazanych w o$wiadczeniu o
rozwigzaniu umowy o prace powziela juz w toku postepowania prowadzonego przez ZUS.

Pozwana (...) Spbtka Akcyjna w W. - wniosla o oddalenie pow6dztwa w caloSci oraz zasadzenie od powodki na jego
rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwany pracodawca wskazal, iz przyczyny zlozonego o$wiadczenia
o rozwigzaniu stosunku pracy pozostaja rzeczywiste i uzasadniaja decyzje pracodawcy. W ocenie pozwanej,
powodka w okresie orzeczonej niezdolnoSci do pracy podpisywala umowy na rzecz innego pracodawcy, za co



otrzymywala wynagrodzenie. Ponadto, strona pozwana wskazala rowniez, ze fakt §wiadomego podjecia przez powodke
wykonywania pracy zarobkowej w okresie orzeczonej niezdolno$ci do pracy byl dzialaniem utrudniajacym proces
leczenia i rekonwalescencji, a nadto godzacym w dobro pracodawcy i zagrazal jego interesom, gdyz w tym czasie
powddka pobierala nienaleznie wynagrodzenie chorobowe. Pracodawca w dalszej czeSci odpowiedzi na pozew
odniést sie réwniez do zarzutdw podnoszonych przez powddke, dotyczacych pracy w niskiej temperaturze oraz
pracy zwiazanej z podnoszeniem przedmiotéw. W tym zakresie pozwany wskazal, iz pracodawca wypehlial w
stosunku do pracownikéw wszelkie obowiazki wynikajace z zasad bezpieczenstwa i higieny pracy podkreslajac, ze
pracownicy zatrudnieni na stoisku Ryby wyposazeni byli w odpowiednia odziez i obuwie ochronne, przyshugiwala
im takze przedluzona przerwa. Pozwany podniosl, ze w stosunku do powddki nie nastepowalo nigdy przekroczenie
norm zwigzanych z warunkami jej pracy, czy podnoszeniem ciezaréw, za$ sama powoddka nie zgtaszala pracodawcy
zastrzezen co do warunkéw pracy, ani tez nie wskazywala, azeby jej dolegliwo$ci wynikaly z pracy u pozwanego,
tym bardziej, ze E. C. (1) posiadala za§wiadczenia lekarskie, stwierdzajace jej zdolnoé¢ do Swiadczenia pracy na
zajmowanym stanowisku. W ocenie pracodawcy, zachowanie powodki — podejmowanie przez powddke czynnoéci w
okresie orzeczonej niezdolnoSci do pracy jest wykorzystaniem zwolnienia lekarskiego w innym celu, niz odzyskanie
zdolno$ci do pracy i wplywato na wydtuzony proces powrotu do zdrowia. Odnoszac sie z kolei do zarzutu przekroczenia
terminu okreslonego w art. 52 § 2 kp, pozwana spétka poniosla, iz pracodawca powzigl wiedze o naduzyciach powodki
dopiero z decyzji ZUS z dnia 05 pazdziernika 2016 roku, zatem zachowany zostal termin do zlozenia o$wiadczenia o
rozwigzaniu stosunku pracy.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powddka E. C. (1) byla zatrudniona w (...) S.A. na podstawie umowy o prace, poczatkowo na czas okreSlony od dnia
04 wrze$nia 2006 roku do dnia 31 sierpnia 2008 roku, od dnia 1 wrze$nia 2008 roku do dnia 31 sierpnia 2010 roku
oraz od dnia 1 wrze$nia 2010 roku do dnia 31 lipca 2011 roku. Nastepnie w dniu 1 sierpnia 2011 roku strony zawarly
umowe o prace na czas nieokre$lony. Na podstawie aneksu do umowy o prace z dnia 18 marca 2013 roku powddka
objela stanowisko Koordynatora Stoiska Ryby, w pelnym wymiarze czasu pracy, z wynagrodzeniem 3.140 zlotych. E.
C. (1) zostala przeszkolona w zakresie BHP i dopuszczona do pracy na tym stanowisku.

(d: umowa o prace z dnia 04.09.2006 r.- k. 1B; umowa o prace z dnia 01.09.2008 r.- k. 63B; umowa o prace z dnia
01.09.2010 1.- k. 94B; umowa o prace z dnia 01.08.2011 r.- k. (...) aneks do umowy z dnia 18.03.2013 r.- k. (...) akt
osobowych czesé¢ B; Swiadectwo pracy- k. 3C akt osobowych czesé C; aneks do umowy o prace- k. (...); karta szkolenia-
k. (...) — akta osobowe cze$¢ B )

W czasie zatrudnienia u pozwanego powoddka pracowala na ro6znych stanowiskach, w tym koordynatora stoiska
Mieso, Ryby, zajmowala rowniez stanowiska kierownicze oraz zwigzane z bezpoSrednia sprzedaza towaréw. Powoddka
posiadala uprawnienia do kierowania wozkami z napedem silnikowym.

(bezsporne; nadto d: zaswiadczenie o ukonczeniu kursu- k. 30B akta osobowe powodki ; zezwolenie- k. 29B; umowa
o skierowaniu pracownika na kurs- k. 27b).

W okresie, w ktorym powddka zajmowala stanowisko koordynatora stoiska Ryby do jej obowigzkéw nalezalo
przygotowanie stoiska do otwarcia, w tym m.in. wystawianie na stoly sprzedazowe ryb $wiezych, obsypywanie
ich lodem, wystawianie ryb wedzonych, bezposrednia obsluga klientéw. Do zadan powodki nalezalo réwniez
komputerowe zamawianie towaru - ryb, albowiem pelnila ona w tym, czasie réwniez funkcje kierowniczg. Ponadto,
E. C. (1) zobowiazana byla dba¢ o dobre imie i interesy pracodawcy, do zachowania tajemnicy stluzbowej oraz
do przestrzegania procedur i instrukeji obowiazujacych u pracodawcy, przestrzegania obowiazku ochrony danych
osobowych, danych zwigzanych z wykonywaniem obowigzkow stuzbowych, przestrzegania zasad BHP obowiazujacych
u pracodawcy, przestrzegania regulaminu pracy.



(d: zasady przestrzegania obowiazku ochrony danych osobowych- k. 4B; karta szkolenia BHP- k. 6B; karta szkolen
wstepnych- k. 7B; umowa o prace- k. 1B; cze$¢ B akta osobowe powodki; przestuchanie E. C.- k. 116-117 w zw. z

133-133V.)

E. C. (1) w zwigzku z pracg na stanowisku Koordynatora Stoiska Ryby oraz wykonujac prace operatora
wozka widlowego kierowana byla na badania profilaktyczne. Orzeczenia lekarskie zawieraly informacje o braku
przeciwskazan zdrowotnych do wykonywania pracy na zajmowanym stanowisku.

(d: zaswiadczenie lekarskie- k. (...); orzeczenia lekarskie- k. (...), k. (...) - cze$¢ B akta osobowe; zeznania A. K. k:
117-118; przestuchanie A. C.- k. 116-117 w zw. z 133-133V).

Podczas przebywania powo6dki na zwolnieniach lekarskich byla ona zastepowana przez innych pracownikow.
(d: zeznania A. S.- k. 118)

W okresie pracy u pozwanego powddka wykonywata dodatkowa prace zarobkowa, w oparciu o umowe cywilnoprawna
zawartg w dniu 15 czerwca 2012 roku na czas nieokreslony. Powo6dka wykonywala uslugi Doradcy (...) S, Aw W..

(bezsporne, d: zaswiadczenie (...) S.A.-k. 73).

E. C. (1) pozostawala niezdolna do pracy w okresie od dnia 10 pazdziernika 2014 roku do dnia 20 paZdziernika 2014
roku, od dnia 21 pazdziernika 2014 roku do dnia 02 listopada 2014 roku, od dnia 21 pazdziernika 2015 roku do dnia
31 pazdziernika 2015 roku, od dnia 26 kwietnia 2016 roku do dnia 29 kwietnia 2016 roku, od dnia 30 kwietnia 2016
roku do dnia 06 maja 2016 roku, od dnia 07 maja 2016 roku do dnia 15 maja 2016 roku i od dnia 16 maja 2016 roku
do dnia 29 maja 2016 roku.

(d: decyzja ZUS- k. 42-43; zaswiadczenia lekarskie- k. 44-49)

Na skutek zlozonego przez pozwana (...) S.A. zawiadomienia o powtarzajacych sie zwolnieniach powddki Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. wszczal postepowanie w sprawie prawidlowosci wykorzystania zwolnien
lekarskich od pracy E. C. (1).

(bezsporne, d: pismo- k. 70; informacja ZUS- k. 74- 76)

W wyniku kontroli prawidlowo$ci wykorzystywania zwolnien lekarskich od pracy przeprowadzonej w okresie od
dnia 29 lipca 2016 roku do dnia 15 wrze$nia 2016 roku na podstawie zgromadzonej dokumentacji ustalono, ze
w okresach orzeczonej niezdolnoéci do pracy, tj. w dniu 11 pazdziernika 2014 roku, w dniu 15 pazdziernika 2014
roku, 17 pazdziernika 2014 roku, 23 pazdziernika 2016 roku, 25 pazdziernika 2014 roku, 26 pazdziernika 2014
roku, 29 pazdziernika 2014 roku, 31 pazdziernika 2014 roku, 02 listopada 2014 roku, 26 pazdziernika 2015 roku,
31 pazdziernika 2015 roku, 27 kwietnia 2016 roku, 02 maja 2016 roku, 06 maja 2016 roku, 10 maja 2016 roku, 16
maja 2016 roku, 19 maja 2916 roku oraz 24 maja 2016 roku powddka podpisywala raporty tygodniowe oraz umowy z
klientami na rzecz zleceniodawcy, tj. (...) S.A z siedziba w W., za ktdre otrzymala wynagrodzenie.

(d: protokél kontroli- k. 11; pismo ZUS- k. 69, zawiadomienie- k. 70; dokumentacja zwigzana z postepowaniem
kontrolnym- k. 71-90; decyzja ZUS- k. 91- 92).

Decyzja z dnia 05 pazdziernika 2016 roku Zaklad Ubezpieczen spotecznych I Oddzial w W. odmoéwit powodce prawa
do zasitku chorobowego z funduszu chorobowego za okres od dnia 11 pazdziernika 2014 roku do dnia 02 listopada
2014 roku, od dnia 22 paZzdziernika 2015 roku do dnia 31 pazdziernika 2015 roku oraz od dnia 27 kwietnia 2016 roku
do dnia 29 maja 2016 roku oraz zobowiazal do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku za wskazany powyzej okres w
kwocie 5.345,90 zlotych wraz z odsetkami w kwocie 396,37 ztotych z uwagi na to, iz powddka w okresie niezdolnoS$ci
do pracy wykonywala prace zarobkowa, a tym samym utracita prawo do zasitku chorobowego za w/w okresy.



(d: decyzja ZUS- k. 9-10)

W dniu 2 listopada 2016 roku E. C. (1) otrzymala o$wiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika. Jako przyczyne wskazano utrate zaufania do powodki wynikajaca z faktu, iz w
okresie orzeczonej niezdolno$ci do pracy w dniach: 10 pazdziernika 2014 roku do dnia 20 pazdziernika 2014 roku,
od dnia 21 pazdziernika 2014 roku do dnia 02 listopada 2014 roku, od dnia 21 pazdziernika 2015 roku do dnia 31
pazdziernika 2015 roku, od dnia 26 kwietnia 2016 roku do dnia 29 kwietnia 2016 roku, od dnia 30 kwietnia 2016
roku do dnia 06 maja 2016 roku, od dnia 07 maja 2016 roku do dnia 15 maja 2016 roku i od dnia 16 maja 2016 roku
do dnia 29 maja 2016 roku podpisywala umowy na rzecz innego pracodawcy, za ktore otrzymywata wynagrodzenie,
co mialo miejsce w dniach: 11 paZzdziernika 2014 roku, w dniu 15 paZdziernika 2014 roku, 17 pazdziernika 2014
roku, 23 pazdziernika 2016 roku, 25 pazdziernika 2014 roku, 26 pazdziernika 2014 roku, 29 pazdziernika 2014
roku, 31 pazdziernika 2014 roku, 02 listopada 2014 roku, 26 pazdziernika 2015 roku, 31 pazdziernika 2015 roku,
27 kwietnia 2016 roku, 02 maja 2016 roku, 06 maja 2016 roku, 10 maja 2016 roku, 16 maja 2016 roku, 19 maja
2016 roku oraz 24 maja 2016 roku. Powyzsze zostalo potwierdzone decyzja Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych w
W. z dnia(...) pazdziernika 2016 roku (nr sprawy: (...)). W o$wiadczeniu wskazano, iz celem zwolnienia od pracy
jest odzyskanie przez ubezpieczonego zdolno$ci do pracy. Z powyzszego wynika, iz $wiadomie powddka podjela sie
wykonywania pracy zarobkowej, tym samym utrudniajgc proces leczenia i rekonwalescencji. Wykonywanie pracy
zarobkowej podczas orzeczonej niezdolnos$ci do pracy jest dzialaniem godzacym w dobro pracodawcy i zagrazajace
jego interesom, gdyz w tym czasie pobierala nienaleznie wynagrodzenie chorobowe, co powoduje utrate zaufania do
pracownika i kategorycznie wyklucza mozliwo$¢ wspotpracy.

W tym samym pi$mie zwrocono sie do powodki o uregulowanie wszelkich zobowigzan zaciagnietych wobec (...) S.A.
najpozniej do dnia ustania stosunku pracy.

(d: o$wiadczenie, Swiadectwo pracy; karta obiegowa- k. 1C-3C cze$c¢ C akt osobowych).

Z uwagi na rozbieznoS$ci w ocenie, czy czynno$ci zwigzane z opuszczeniem miejsca zamieszkania, wizytami u klientow,
dojazdami do nich (w tym kierowanie pojazdem mechanicznym), podpisywania uméw, a takze wykonywaniem pracy
biurowej w domu w okresach: Od dnia 10 pazdziernika 2014 roku do dnia 20 pazdziernika 2014 roku, od dnia 21
pazdziernika 2014 roku do dnia 02 listopada 2014 roku, od dnia 21 paZdziernika 2015 roku do dnia 31 paZzdziernika
2015 roku, od dnia 26 kwietnia 2016 roku do dnia 29 kwietnia 2016 roku, od dnia 30 kwietnia 2016 roku do dnia 06
maja 2016 roku, od dnia 07 maja 2016 roku do dnia 15 maja 2016 roku, od dnia 16 maja 2016 roku do dnia 29 maja
2016 roku mogly zosta¢ uznane za nieprawidlowe wykorzystanie zwolnien lekarskich z medycznego punktu widzenia
i czy wykonywanie (podjecie) tych czynnosci moglo przedtuzyé¢ okres niezdolno$ci powodki do pracy, czy wplynely
pozytywnie, czy negatywnie na przebieg leczenia oraz rekonwalescencji powodki i jakie konkretne okoliczno$ci na to
wskazuja, Sad dopuscil dowod z opinii bieglych neurologa, reumatologa i specjalisty chor6b wewnetrznych.

Biegla neurolog na podstawie analizy dokumentacji medycznej wskazala, iz jedynie zwolnienie obejmujace okres od
dnia 21 pazdziernika 2015 roku do dnia 31 pazdziernika 2015 roku byto spowodowane schorzeniami neurologicznymi.
Biegla stwierdzila w opinii, ze wykonywanie pracy biurowej w domu, np. pracy przy komputerze, dojazd do
klientéw oznaczalo konieczno$é¢ przebywania w pozycji wymuszonej, co niekorzystnie wplywalo na proces leczenia
i rekonwalescencji z powodu dolegliwosci kregostupa. Ponadto, wskazala, iz fakt wpisania w zwolnieniu lekarskim,
ze pacjent ,moze chodzi¢” nie oznacza, ze moze Swiadczy¢ prace w czasie zwolnienia dla innego pracodawcy.
Biegla podkreslila, ze pacjent nie musi leze¢ i moze przebywaé poza domem, np. udaé sie do apteki, na zabiegi
fizykoterapeutyczne, na wizyte do lekarza, czy do sklepu, jednak czynno$ci podejmowane przez chorego powinny byc
ograniczone do minimum. Biegla stwierdzila w opinii, ze z medycznego punktu widzenia §wiadczenie pracy, takze
biurowej jest nieprawidlowym wykorzystaniem zwolnienia lekarskiego i wplywa negatywnie na przebieg leczenia i
rekonwalescencji.

(d: opinia bieglego neurologa- k. 138- 138v)



Biegla reumatolog (i jednocze$nie specjalista choréb wewnetrznych) na podstawie analizy dokumentacji stwierdzila,
iz przy schorzeniach zapalenia krtani i tchawicy koniecznym jest oszczedzajacy tryb Zycia, unikanie kontaktow
z otoczeniem , ograniczenie do minimum postugiwania sie glosem. Biegla wskazala, iz przy bolach grzbietu
konieczne jest unikanie wymuszonej pozycji ciala, np. siedzenia przy komputerze, jazdy samochodem, bowiem obok
przyparcia kregostupa do fotela dochodzi do istotnych niekorzystnych zmian ulozenia ciala podczas wsiadania i
wysiadania, ruchéw skretnych podczas zapinania paséw bezpieczenistwa, wstrzasow podczas jazdy. Biegla podala,
ze w zakresie dolegliwo$ci bolowych stawdw i mies$ni konieczne jest unikanie przeciazenia stawow rak. Bolesne i
obrzekniete stawy rak i nadgarstkow uposledzaja czynno$¢ chwytna rak. Biegla wskazala, Ze ma to istotne znaczenie
w czasie prowadzenia samochodu, kiedy rece sa jedynym narzedziem koniecznym podczas uzywania kierownicy
i dZzwigni zmiany biegéw. Bolesne i obrzekniete stawy sa nie tylko przeciazone, ale przeciazone nadmiernie w
nieprzewidywalnych sytuacjach spotykanych w ruchu drogowym. Réwniez nie bez znaczenia dla choréb ukladu
oddechowego i narzadu ruchu moga by¢ takze znamienne warunki atmosferyczne otoczenia. Biegla podniosta takze
w opinii, iz wszelkie zalecenia konieczne zostaly ztamane i we wszystkich stwierdzonych schorzeniach postepowanie
nalezy uznac za niesprzyjajace odzyskaniu zdolnos$ci do pracy.

(d: opinia bieglego reumatologa- k. 147- 147v).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo E. C. (1), jako niezasadne, nie zastuguje na uwzglednienie.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie nie byl co do zasady sporny. Kwestia sporna dotyczyta tego, czy powodka $wiadczac
prace dla innego podmiotu bedac jednoczeénie niezdolna do pracy u pozwanego pracodawcy, naruszyta podstawowe
obwigzki pracownicze i uzasadniony interes pozwanej spoiki.

Na wstepie rozwazan nalezy, w ocenie Sadu, odnies¢ sie do podniesionego w pozwie zarzutu przekroczenia przez
pracodawce wskazanego w art. 52 § 2 kp terminu do zlozenia o§wiadczenia o rozwigzaniu z pracownikiem umowy o
prace bez wypowiedzenia.

Sad podziela przy tym stanowisko Sadu Najwyzszego, iz bieg terminu okre$lonego w art. 52 § 2 kp rozpoczyna sie
od dnia, w ktérym pracodawca podjal wiadomos$¢ o przyczynie, uzasadniajacej ustanie stosunku pracy w tym trybie.
Ustawodawca co prawda nie precyzuje sformutowania "uzyskanie wiadomo$ci", ale w zdaniem Sadu Najwyzszego,
zwrot "uzyskanie wiadomoSci przez pracodawce" oznacza wiadomosci na tyle sprawdzone, aby pracodawca mogt
nabra¢ uzasadnionego przekonania o nagannym postepowaniu danego pracownika (wyr. SN z 28 pazdziernika 1976
r., IPRN 74/76, OSN 1977/5-6/100, podobnie wyr. SN z 13 listopada 1997 r., I PKN 348/97, OSNAPiUS 1998/16/479,
wyrok SN z 17 marca 2016 r., III PK 84/15).

Uzyskanie przez pracodawce wiadomo$ci o okolicznoSci uzasadniajacej rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika (art. 52 par. 2 KP) nastepuje w momencie, w ktérym o zachowaniu pracownika
dowiaduje sie osoba lub organ zarzadzajacy jednostka organizacyjng pracodawcy albo inna wyznaczona do tego osoba,
uprawniona do rozwigzania umowy o prace (art. 3[1] par. 1 KP) (wyrok SN z 17.12.1997, I PKN 432/97, OSNAPiUS
1998/21/625). Przez wyrazenie "uzyskanie przez zaklad pracy wiadomosci" (art. 52 § 2 KP) nalezy rozumiec
wiadomosci na tyle sprawdzone, aby kierownik zakladu pracy moégl nabra¢ uzasadnionego przekonania o nagannym
postepowaniu danego pracownika. Nie wchodzi zatem w gre przyjecie, ze uzyskanie przez pracodawce pierwszej
wiadomosSci o okre§lonym zdarzeniu, nawet niepotwierdzonej, powoduje rozpoczecie biegu terminu. Niemniej jednak
oczekuje sie od niego sprawdzenia wiadomosci i wyciagniecia konsekwencji lub ich zaniechania (ze skutkiem w postaci
niemozno$ci skorzystania z instytucji zwolnienia dyscyplinarnego) (wyrok SN z 25 kwietnia 2014 roku, II PK 193/13,
Legalis 1048614).

Zatem ,bieg miesiecznego terminu z art. 52 § 2 kp rozpoczyna sie dopiero od chwili, w ktorej pracodawca
uzyskal w dostatecznym stopniu wiarygodne informacje uzasadniajace jego przekonanie, ze pracownik dopuscil sie



czynu nagannego w stopniu usprawiedliwiajagcym niezwloczne rozwigzanie umowy o prace, czyli od zakonczenia,
podjetego niezwlocznie i sprawnie przeprowadzonego, wewnetrznego postepowania, sprawdzajacego uzyskane przez
pracodawce wiadomos$ci o niewlaSciwym zachowaniu pracownika” (wyrok SN z 22 marca 2016, II PK 37/15, LEX
2026396).

W konsekwencji zgodzi¢ nalezy sie ze stwierdzeniem strony pozwanej, jakoby o zachowaniach powo6dki pracodawca
powzial wiedze dopiero z tresci decyzji ZUS z dnia 05 pazdziernika 2016 roku. Brak jest przy tym okolicznosci
nakazujacych przyjecie, iz pracodawca juz w okresie przed 02 pazdziernika 2016 roku posiadal informacje mogace
w sposOb nie budzacy watpliwoSci (a przynajmniej uzasadniony) $wiadczy¢ o zachowaniu E. C. (1) w okresach
niezdolno$ci do pracy. Jakkolwiek bowiem strona powodowa, prezentowala twierdzenia, iz nastapilo to znacznie
wezesniej, to jednak nie przedstawila na powyzsza okolicznoéé zadnego dowodu. Jednoczeénie nie sposéb uznac, by
watpliwoéci pracodawcy co do sposobu wykorzystywania przez powodke zwolnien lekarskich stanowily okolicznoéc
uruchamiajgca bieg terminu okre$lonego w art. 52 § 2 kp.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu niezasadnoSci rozwigzania z pow6dka umowy o prace, przede wszystkim wskazac
nalezy, iz zgodnie z art. 52 § 1 pkt 1 kp, pracodawca moze rozwigzaé umowe o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowiazkéw pracowniczych. Zgodnie z
wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 2016 roku (I PK 94/15, Legalis 1460303) ,w uzytym w przepisie art. 52
§ 1 pkt 1 KP pojeciu ,ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkow pracowniczych” mieszezg sie trzy elementy. Sg to:
1. bezprawno$¢ zachowania pracownika (naruszenie podstawowego obowigzku pracowniczego); 2. naruszenie albo
zagrozenie interesoOw pracodawcy; 3. zawinienie obejmujgce zaréwno wine umys$lna, jak i razace niedbalstwo, ktore

musza wystapi¢ lacznie. Samo zagrozenie lub naruszenie intereséw pracodawcy nie moze wiec uzasadniac rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia w trybie art. 52 § 1 pkt 1 KP. Podobnie, nie uzasadnia rozwigzania umowy o prace w
tym trybie sama tylko bezprawno$¢ zachowania pracownika. Dopiero laczne wystapienie wyzej wymienionych trzech
elementow skladajacych sie na pojecie ,ciezkiego naruszenia obowiazkéw pracowniczych” bedzie zatem stanowic
uzasadniong przyczyna rozwigzania z pracownikiem umowy o prace na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 KP. 2. Razace
niedbalstwo jako element ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkoéw pracowniczych (art. 52 § 1 pkt 1 KP) jest
postacia winy nieumys$lnej, ktorej nasilenie wyraza sie w calkowitym ignorowaniu przez pracownika nastepstw jego
dzialania, jezeli rodzaj wykonywanych obowigzkéw lub zajmowane stanowisko nakazuja szczegdlna przezornosc i
ostrozno$§¢ w dzialaniu” (por. np. wyrok SN z 02 lipca 2015 roku, I1I PK 144/14, LEX 1938286).

Na uwadze przy tym nalezy mie¢ rowniez, ze rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika
jest Srodkiem wyjatkowym, stad tez przepisy (art. 52 kp), ktore je przewiduja, nie powinny by¢ interpretowane
w sposob prowadzacy do poszerzenia mozliwo$ci rozwigzywania uméw o prace w tym trybie przez pracodawce.
Przyczyna rozwigzania umowy o prace na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 kp moga by¢ tylko szczegdlnego rodzaju zawinione
uchybienia pracownicze, ktére spowodowaly zagrozenie intereséw lub istotna szkode w mieniu pracodawcy. Jak
wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 stycznia 2016 roku (II PK 311/14, LEX nr 1974078), ,artykut 52 § 1 pkt
1 k.p. stanowi, ze pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia w razie ciezkiego naruszenia przez
pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Z treéci tego przepisu wynika, ze naruszenie musi dotyczy¢
podstawowego obowigzku pracownika. Ocena, czy naruszenie obowigzku jest ciezkie, powinna uwzgledniaé stopien
jego winy oraz zagrozenie lub naruszenie interes6w pracodawcy” (por. takze m. in. wyrok SN z dnia 17 lutego 2015
roku, I PK 156/14).

Przepis art. 52 § 1 kp nie zawiera katalogu okreSlajacego, choéby przykladowo, na czym polega ciezkie naruszenie
podstawowych obowiazkéw pracowniczych. Z jego treSci wynika natomiast, ze nie kazde naruszenie obowigzkow
moze stanowi¢ podstawe rozwigzania umowy o prace w tym trybie. Musi by¢ to zatem naruszenie podstawowych
obowiagzkow, spowodowane przez pracownika §wiadomie, w sposéb przez niego zawiniony oraz stwarzaé zagrozenie
dla interesow pracodawcy. Do takich zagrozen zalicza sie réwniez narazenie na szkode mienia pracodawcy oraz
Swiadome dzialanie przeciwko interesom pracodawcy. Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie stanowiskiem, w
rozumieniu art. 52 § 1 pkt 1 kp ciezkie naruszenie przez pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych
zachodzi wowczas, gdy miedzy innymi jego dzialanie (zaniechanie) cechuje wina umyslna lub razace niedbalstwo.



Przy ocenie, czy mialo miejsce takie wlasnie zachowanie pracownika, nalezy mie¢ na uwadze wszelkie okoliczno$ci
mogace mie¢ wplyw na osad o charakterze zawinienia. O rozwigzaniu umowy o prace z winy pracownika decyduje
sam pracodawca. W konsekwencji, to jego ocenie podlegaja okolicznoSci, na ktorych zamierza oprze¢ swoja decyzje.
Gdy pracownik zakwestionuje istnienie przyczyn uzasadniajacych podjeta przez pracodawce decyzje, na pracodawcy
spoczywa ciezar udowodnienia podstawy rozwigzania umowy. Podkresla sie, ze wskazanie w pisemnym o$wiadczeniu
przyczyny uzasadniajgcej rozwigzanie umowy w trybie art. 52 kp przesadza o tym, ze spor toczy sie tylko w granicach
zarzutu skonkretyzowanego w pisemnym o$wiadczeniu, a pracodawca pozbawiony jest mozliwosci powolywania sie
w toku postepowania na inne przyczyny, ktére rowniez moglyby uzasadniaé tryb zwolnienia z pracy przewidziany
w art. 52 kp. Podana przyczyna rozwigzania umowy o prace powinna by¢ jednoznacznie sformutowana, konkretna,
rzeczywista, zrozumiala, tak aby nie stwarzala trudno$ci interpretacyjnych, aby pracownik mogl ja zrozumie¢ w
konteks$cie znanych mu okoliczno$ci zlozenia o§wiadczenia woli o rozwigzaniu umowy o prace.

Punktem wyjScia do rozwazan na temat zasadno$ci przyczyny rozwigzania umowy o prace wskazanej w o$wiadczeniu
zlozonym powddce, winna by¢ zatem ocena, czy powddka w sposdb zawiniony wykorzystywala zwolnienie lekarskie
niezgodnie z jego celem, co op6Znialo jej powr6t do zdrowia, a takze czy okolicznoSci te godzily w organizacje pracy
oraz zagrazaly interesom pracodawcy.

Wskazac przy tym nalezy, iz w ocenie Sadu, oczywistym jest, iz osoba niezdolna do pracy, przebywajaca na zwolnieniu
lekarskim powinna podejmowaé wszelkie mozliwe czynno$ci, by poprawi¢ stan swojego zdrowia, nie za$ narazac sie
na jego pogorszenie. Odzyskanie zdolnos$ci do pracy jest podstawowym celem zwolnienia lekarskiego, za$ pracownik
ktéry w czasie zwolnienia podejmuje czynno$ci sprzeczne z jego celem, a zwlaszcza czynno$ci prowadzace do
przedtuzenia nieobecnoSci w pracy, godzi w dobro pracodawcy i dziala sprzecznie ze swoimi obowigzkami, takim jak
lojalnos¢ wobec pracodawcy, obowiazek Swiadczenia pracy i usprawiedliwiania swojej nieobecnosci (zob. wyrok SN z
dnia 26 wrzeénia 2001r. I PKN 638/00, Legalis nr 333260).

Oceniajac okolicznosci i skutki podejmowanych przez powodke na rzecz zleceniodawcy czynnosci, nalezy zauwazy¢, ze
zmiana otoczenia, kierowanie samochodem, przebywanie w pozycji wymuszonej, prowadzenie rozmow telefonicznych
i osobistych z klientami nie sprzyjaly powrotowi powodki do zdrowia.

Sad podzielil przy tym opinie bieglych neurologa i reumatologa oraz specjalisty chor6b wewnetrznych. Podkres§li¢
bowiem nalezy, ze Sad nie dysponuje wiadomoS$ciami specjalnymi, ktére posiadaja biegli. Zgodnie za$ z utrwalonym
w tej mierze pogladem Sadu Najwyzszego - opinie bieglych lekarzy moga by¢ oceniane przez Sad - wylgcznie
przez pryzmat ich zgodno$ci z zasadami logicznego mys$lenia, do§wiadczenia Zyciowego oraz wiedzy powszechnej,
wystarczajace dla uznania badz nie uznania opinii bieglego za przekonywajaca (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
7 kwietnia 2005 r., IT CK 572/04, Lex nr 151656).

W ocenie Sadu, powyzsze opinie sg precyzyjne, logiczne oraz wyczerpujaco analizujg przedstawione zagadnienia.
Sa one pelne (udzielaja bowiem wyczerpujacych odpowiedzi na postawione pytania) i jasne (zawieraja logiczne
uzasadnienie wnioskéw koncowych), a przez to merytorycznie zasadne. Brak jest przy tym, w ocenie Sadu,
jakichkolwiek okolicznoSci, ktére prowadzilyby do koniecznoéci uzupelienia tych opinii, badZ skutkowaly jej
dyskwalifikacja.

Nalezy przy tym zaznaczy¢, iz opinie bieglych nie pozostaja sprzeczne z zeznaniami jednego z lekarzy leczacych
powodke- J. S.. Wymieniony Swiadek wskazal bowiem, ze o ile zwolnienia byly wystawiane ,pod katem” warunkow
pracy, takich jak wilgoé, chlod i przenoszenie ciezkich przedmiotéw, o tyle nawet zdolno$¢ powodki do codziennych
czynnosci takich, jak zmywanie, odkurzanie, jazda po zakupy byla ograniczona. Oszczedzanie sie w przypadku
powddki byto naturalnym zaleceniem. Zwréci¢ przy tym nalezy uwage na fakt, iz Swiadek faktycznie wskazal, ze nie
pamieta, czy informowal powodke, ze jazda samochodem moze by¢ przeciwskazaniem, to jednak nie stwierdzil, by
powddka informowala go, iz takg aktywno$¢ zamierza podejmowa¢. Swiadek zeznat takze, ze w przypadku objawow
infekcyjnych u powodki, wskazane byto przebywanie w domu i izolacja. Wykonywanie pracy biurowej nie bylo



zalecane, ale, w ocenie §wiadka, nie bylo tez przeciwskazan do tego typu czynno$ci. Natomiast jazda samochodem
byla czynno$cia niewskazana z punktu widzenia leczenia powo6dki.

Trudno przy tym wymaga¢ od lekarza prowadzacego, ze wymieni wszystkie mozliwe czynno$ci, ktére moze podjaé w
zyciu pacjent i okresli ich znaczenie dla tempa powrotu do zdrowia. Zatem argument powodki, jakoby nie dzialala
sprzecznie z zaleceniami lekarza prowadzacego nie zasluguje na podzielenie, zwlaszcza, ze powddka nie wykazala, by
dokladnie poinformowata lekarza o rodzaju i natezeniu planowanych czynnosci, zatem trudno wymagaé, by lekarz w
swoich zaleceniach sie do nich odnosil. Zupelnie nie przekonuje natomiast argumentacja powddki, jakoby nie dzialala
sprzecznie z zaleceniami, zatem jej czynnoéci pozostawaly zupelnie obojetne dla procesu leczenia. E. C. (1), jako
osoba czesto cierpigca na roznego rodzaju infekcje oraz dolegliwosci ze strony stawbw, z cala pewnos$cia posiadala
wrecz powszechng wiedze zwigzang ze sposobami postepowania chorego, jakimi bylo rozgrzewanie sie, przebywanie
w cieple, ograniczenie do absolutnego minimum kontaktu z osobami trzecimi celem unikniecia zarazenia innych, ale
tez zarazenia oslabionego organizmu od innych oséb.

W tym miejscu Sad zwraca uwage, ze o ciezkim naruszeniu podstawowych obowiazkéw pracowniczych moze byé
mowa wowczas, gdy pracownikowi mozna przypisa¢ wine lub razace niedbalstwo. W razie rozwigzania umowy o
prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 kp, ocena rodzaju i stopnia winy powinna by¢ dokonana w stosunku do naruszenia
podstawowych obowigzkéw pracowniczych, jak i z uwzglednieniem zagrozenia lub naruszenia intereséw pracodawcy
(zob. postanowienie SN z dnia 20 marca 2008 r., IT PK 332/07, Legalis nr 177660). Oznacza to, ze nie musi dojs¢
do naruszenia intereséw pracodawcy, a sad oceniajacy zasadnosé¢ rozwiazania umowy o prace w powolanym trybie
obowigzany jest zbadaé, czy interesy pracodawcy zostaly zagrozone.

W Swietle opinii bieglych, powodka rzeczywiscie cierpiala w tych okresach na schorzenia, z powodu ktorych
przebywala na zwolnieniach lekarskich. Niemniej jednak, w ocenie Sadu, postepowanie powddki bylo sprzeczne
z celem zwolnienia lekarskiego, gdyz wymieniona winna byla odpoczywac i ogranicza¢ swoja aktywnos$¢, aby jak
najszybciej powréci¢ do zdrowia. Podejmujac czynnoSci zwigzane z wykonywaniem dodatkowej pracy narazita sie
na brak postepow leczenia, a nawet na pogorszenie stanu swojego zdrowia, i tym samym doszlo do zagrozenia
interesow pracodawcy, ktory przez dluzszy czas borykat sie z problemem zastepowania powodki. Podkresli¢ nalezy,
iz zwolnienie lekarskie nie ma na celu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej lub wykonywania dodatkowych prac
zarobkowych. Nalezy przy tym doda¢é , Ze okres na jaki pracownik jest zwolniony z obowigzku §wiadczenia pracy z
przyczyn zdrowotnych, nie moze by¢ wykorzystywany w innych celach, niz zdrowotne.

W sytuacji wykonywania pracy, prowadzenie innej dzialalnoéci w czasie zwolnienia lekarskiego moze byc
kwalifikowane jako naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych woéwcezas, gdy pracownik swoim
zachowaniem przekre$la cele zwolnienia lekarskiego, tzn. jak najszybszy powr6t do zdrowia i odzyskanie zdolnoSci do
wykonywania pracy, przez co narusza interes pracodawcy polegajacy na gotowoéci pracownika do Swiadczenia pracy
(na mozliwoéci korzystania z pracy w pelni sprawnego fizycznie i psychiczne pracownika) (zob. wyrok SN z dnia 11
czerwca 2011 roku, I PK 208/02, Legalis 60826).

Pracownik przebywajacy na zwolnieniu lekarskim jest czasowo zwolniony z obowigzku $wiadczenia pracy i
wykonywania innych czynnoSci majacych zwiazek z praca (zob. wyrok SA w Katowicach z 14.01.1999r. III AUa
1221/98 Pr. Pracy 1999/9/48), wowczas przejawem troski pracownika o dobro zakladu pracy jest stosowanie sie do
zalecen lekarza i powstrzymywanie sie od wykonywania innych czynnos$ci mogacych przedtuzy¢ jego nieobecnoséé
w pracy ( zob. wyrok SN z dnia 16.11.2000 r. I PKN 44/00, Legalis nr 49785). Ustalenie przez pracodawce, ze
doszlo do wykorzystania zwolnienia lekarskiego niezgodnie z jego przeznaczeniem, moze by¢ uznane za naruszenie
podstawowych obowiazkéw pracowniczych i stanowi¢ uzasadniong przyczyne rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia, jesli pracownikowi mozna przypisa¢ wine, co najmniej w postaci razacego niedbalstwa (zob. wyrok
SN z dnia 21.10.1999 r. I PKN 308/99, Legalis nr 49002).

Reasumujgc powyzsze rozwazania nalezy stwierdzi¢, ze powddka wykorzystujac zwolnienie niezgodnie z jego celem
narazila interes pracodawcy poprzez przedluzajaca sie nieobecno$é w pracy i koniecznoé¢ zapewnienia zastepstwa



na czas jej powrotu do zdrowia, co zostalo potwierdzone przekonujacymi zeznaniami $wiadka A. S. (k. 118). Ze
wzgledu na sposéb postepowania powodki, w ocenie Sadu, nalezy jej przypisaé co najmniej razace niedbalstwo.
Fakt, iz w zaSwiadczeniach lekarskich znalazl sie symbol ,2”- ,moze chodzi¢”, nie oznacza, ze powodka mogta
podejmowacé wszystkie czynnoéci. Powddka blednie i razaco niedbale zalozyla, ze swoim zachowaniem nie doprowadzi
do negatywnych nastepstw dla pracodawcy, mimo, iz zdawala sobie z tego sprawe, bowiem czesto miala podobne
problemy zdrowotne.

Sad podzielit zatem stanowisko pracodawcy, iz E. C. (1) $wiadomie podjela wykonywanie pracy zarobkowej, tym
samym utrudniajac proces leczenia i rekonwalescencji, a zatem swoimi dzialaniami godzila w dobro pracodawcy,
zagrazajac jego interesom, pobierajac w przedluzajacym sie czasie powrotu do zdrowia wynagrodzenie chorobowe,
co spowodowalo utrate zaufania pracodawcy do pracownika i w konsekwencji brak mozliwosci dalszej wspolpracy.
Zupelie na marginesie nalezy wskaza¢, iz Sad nie podziela stanowiska pracodawcy, jakoby wynagrodzenie chorobowe
bylo nienalezne powddce, bowiem sama spotka nie kwestionowala zasadnosci orzeczonych niezdolno$ci do pracy ze
wzgledu na stan zdrowia E. C. (1).

W tym zakresie podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 24 lutego 2012 roku (II
PK 143/11), zgodnie z ktérym ,uzasadniona przyczyng rozwigzania z pracownikiem umowy o prace w trybie art.
52 § 1 pkt 1 kodeksu pracy nie musi by¢ jedynie zawinione uchybienie podstawowym obowigzkom pracowniczym,
wywolujace istotng szkode majatkowa w mieniu pracodawcy. Taka przyczyna moze by¢ réwniez zawinione i
bezprawne zachowanie pracownika powodujace samo zagrozenie intereséw pracodawcy”. Tak wiec samo wystapienie
szkody i jej wysoko$¢ stanowi jedynie kryterium pomocnicze. Podobne stanowisko zajal takze Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 14 czerwca 2016 roku (II PK 135/16, LEX nr 2076686), wedtug ktorego ,ocena ciezko$ci naruszenia
podstawowych obowigzkéw pracowniczych powinna uwzgledniaé caloksztalt okolicznosci sprawy. Jedna z tych
okoliczno$ci moze by¢ wyrzadzenie szkody i jej rozmiar. Jednak nie jest prawidlowe przyjecie, ze w sytuacji kiedy
naruszenie obowigzku pracowniczego nie wyrzadza szkody wylgcza to mozliwosé kwalifikacji tego naruszenia jako
ciezkiego. Wyrzadzenie szkody jest bowiem jedynie kryterium pomocniczym i uzupelniajacym podstawowe kryterium
oceny jakim jest wina” (por. tez wyrok SN z dnia 11 pazdziernika 2011 roku, IT PB 8/11). ,Pracodawca moze stosowac
art. 52 § 1 pkt 1 k.p. takze wtedy, gdy zawinione dzialanie pracownika powoduje tylko zagrozenie jego interesow.
Ciezkie i zawinione naruszenie podstawowych obowiazkoéw nie wystepuje tylko wtedy, gdy wystapi konkretny skutek
(szkoda). Nie musi by¢ tak, ze dopiero sankcja za naruszenie przepisoOw o rachunkowosci czy podatkowych warunkuje
przyczyne rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia. Samo zagrozenie intereséw pracodawcy moze powodowaé
utrate zaufania pracodawcy i stanowié¢ podstawe rozwiazania umowy o prace w szczego6lnych trybie” (wyrok SN z 22
marca 2016 roku, II PK 37/15, LEX 2026396, por tez. Wyrok SN z 20 stycznia 2015 roku, I PK 137/14, LEX 1652711).
»Interesu pracodawcy nie mozna przy tym sprowadzac jedynie do szkdd majatkowych oraz interesu materialnego.
Pojecie to obejmuje takze elementy niematerialne, jak np. dyscyplina pracy czy poszanowanie przez pracownikow
majatku pracodawcy” (wyrok SN z 09 lutego 2016 roku, IT PK 330/14, LEX 2046359, postanowienie SN z 25 wrze$nia
2014 roku, I PK 82/14). ,Naruszenie lub szczegblne zagrozenie intereséw pracodawcy nie jest pojeciem tozsamym ze
szkodq” (wyrok SN z 20 stycznia 2016 roku, II PK 311/14, M.P.Pr. 2016/3/151-155). W konsekwencji nalezy przyjac,
iz powbddka swoim dzialaniem godzila w interesy pracodawcy, cho¢by poprzez zawinione opo6znianie zaistnienia
momentu gotowoSci do pracy.

Sad oddalil przy tym wnioski strony powodowej o dopuszczenie dowodu z opinii nowych bieglych neurologa i
reumatologa oraz specjalisty choréb wewnetrznych, albowiem okolicznoSci sprawy zostaly dostatecznie wyja$nione.

Jak wskazuje orzecznictwo, przepis art. 217 § 2 kpc nie wymaga przeprowadzenia przez sad wszystkich zgloszonych
przez strone dowodow, gdy uznaje, ze sprawa zostala dostatecznie wyjasniona do rozstrzygniecia. Innymi stowy,
zgodnie z trescig tego przepisu, sad pomija $rodki dowodowe, jezeli okolicznosci sporne zostaly juz dostatecznie
wyjasnione (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2013 r., sygn. akt II UK 370/12), a ponadto, Sad nie
jest obowigzany do uwzgledniania kolejnych wnioskow dowodowych strony tak dlugo, az udowodni ona korzystna
dla siebie teze i pomija je od momentu dostatecznego wyjasnienia spornych okoliczno$ci sprawy (art. 217 § 2 kpc)
(por. Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 19 marca 1997 r.



IT UKN 45/97). Warto roéwniez zauwazyé, iz wnioskowanie o przeprowadzenie nawet szczegdtowo wskazywanych
dowodow nie obliguje Sadu rozpoznajacego sprawe do przyjecia wszystkich wnioskow w tym wzgledzie. Jest
zrozumiale, ze strona zainteresowana okreSlonym rozstrzygnieciem w sprawie stara sie doprowadzi¢ do tego
wszelkimi dostepnymi dowodami, ale nie wszystkie te dowody musza zostaé przeprowadzone, skoro juz na podstawie
innych, przeprowadzonych dowod6éw, mozna wystarczajaco ustali¢ okoliczno$ci istotne w danej sprawie (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 7 sierpnia 2014 r., sygn. akt II CSK 775/13).

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, nalezy przyja¢, iz E. C. (1) naruszyla podstawowe obowigzki pracownicze-
Swiadczenie pracy, za$§ w przypadku przebywania na zwolnieniu lekarskim, jak najszybszy powrét do zdrowia w celu
jej $wiadczenia, poprzez podjecie czynno$ci mogacych pogorszy¢ jej stan zdrowia i opdzniajgcych powrot do niego, co
godzilo w istotne interesy pracodawcy.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad powddztwo E. C. (1) oddalil, o czym orzeczono w punkcie I wyroku.

Odnoszac sie do rozstrzygniecia o kosztach procesu, to wskazaé nalezy, iz zgodnie z obowigzujacymi przepisami
generalng zasada jest obciazanie kosztami procesu strony przegrywajacej spor (zob. wyroki SN: z dnia 3 lutego 20101
r., II PK 192/09, Lex nr 584735 oraz z dnia 27 maja 2010 r., II PK 359/09, Lex nr 603828).

O kosztach procesu orzeczono po mysli art. 98 kpc w zw. z par. 9 pkt 1 podpunkt 1 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz.
1804) (pkt II wyroku).

SSR Monika Wawro



