Sygn. akt IV P 438/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 kwietnia 2017 .

Sad Rejonowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Grazyna Gizewska - Rozmus
Lawnicy: Leokadia Wawirowicz
Krystyna Ziotkowska
Protokolant: st. sekr. sadowy Joanna Racis

po rozpoznaniu w dniu 6 kwietnia 2017 r. w Olsztynie

na rozprawie sprawy z powodztwa M. A. (1)

przeciwko A. Osrodkowi (...) w R.

o odszkodowanie

I oddala powddztwo,

II nie zasadza od powoda na rzecz pozwanego koszoéw procesu.

IV P 438/16

UZASADNIENIE

Powdd M. A. (1) w pozwie skierowanym przeciwko A. OSrodkowi (...) w R. wniost o zasadzenie na jego rzecz
odszkodowania w wysokoSci 4500 z} za nieuzasadnione rozwigzanie umowy o prace. W uzasadnieniu wskazal, iz
jest zatrudniony od 01.10.2015r. na podstawie umowy o prace w charakterze konserwatora. Pozwany wypowiedzial
mu umowe o prace wskazujgc jako przyczyne utrate zaufania do pracownika. Powdd przez caly okres zatrudnienia
wykonywal swoje obowiazki prawidlowo. Podana przyczyna jest nieprawdziwa, a zarzuty niezgodne z rzeczywistoScia.
Powdd nigdy nie dopuscil sie niewlaéciwego wykonywania obowiazkow.

Powdd zlozyt wniosek o przywrdcenie terminu do zlozenia pozwu o odszkodowanie. Wskazal, ze powodem nie
odwolania sie w terminie byl fakt , iz w tej samej firmie pracowala jego zZona, ktérej pracodawca zagrozit zwolnieniem
jesli powod odwota sie do Sadu, dlatego nie mdg} tego zrobic wezesnie;j.

W odpowiedzi na pozew A. Os$rodek (...) w R. wnidsl o oddalenie powddztwa. Wskazano, ze powdd otrzymatl
wypowiedzenie umowy o prace w dniu 23.11.2015r. i zostal prawidlowo pouczony o terminie wniesienia odwotania.
Powdd wnidst pozew do Sadu prawie rok po uplywie terminu do zlozenia pozwu, co w ocenie Pozwanego i zgodnie
z przepisami prawa skutkuje oddaleniem powodztwa w calosci. Pozwany zaprzeczyl takze, aby wskazana przez niego



przyczyna rozwigzania umowy o prace byla nieprawdziwa, nierzetelna. Pow6d m.in. w okresie przed rozwigzaniem
umowy o prace nie stawil sie w pracy i nie uzasadnil swojej nieobecnos$ci, przy czym przyczyn uzasadniajacych
rozwigzanie umowy o prace wskutek utraty zaufania byto wiecej.

Sad ustalil co nastepuje:

Powdd M. A. (1) zatrudniony byl w pozwanym A. Osrodku (...) w R. na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony
od dnia 01.10.2015r. w charakterze konserwatora.

W dniu 23.11.2015r. dyrektor Osrodka wreczyl powodowi wypowiedzenie umowy o prace. W wypowiedzeniu jako
przyczyne wskazano utrate zaufania pracodawcy do pracownika. Jednocze$nie podczas wreczania wypowiedzenia
dyrektor podal, iz bezposrednia przyczyna wypowiedzenia jest fakt wyslania przez M. A. do administratora o$rodka-
bezposredniego przelozonego powoda- sms-a, ktory przez przelozonego zostal odebrany jako grozba. Jednocze$nie
dyrektor wskazal powodowi, iz sa zglaszane wobec niego zastrzezenia ze strony bezposredniego przelozonego.

Po wreczeniu wypowiedzenia dyrektor Oérodka odebral zonie powoda klucze do pomieszczen. Zona powoda
zatrudniona byla w tamtym okresie jako pracownik biurowy i miala dostep do dokumentéw, w tym akt osobowych
pracownikéw. Po okolo dwoch tygodniach zonie powoda zwrdcono klucze do pomieszczen i nadal wykonywala
swoje normalne obowiazki. Z zona powoda rozwigzano umowe o prace na koniec pazdziernika 2016r. w drodze
wypowiedzenia przez pracodawce. Miala ona zawarta umowe o prace z pozwanym na czas nieokre$lony.

W trakcie zatrudnienia powoda, bezposrednia przelozona powoda —M. S. zglaszala do dyrektora zastrzezenia odnoénie
pracy powoda i relacji powoda i M. S.. Dyrektor staral sie poprzez rozmowy rozwiazywac zaistniale sytuacje.

( dowod: umowa k. 6, wypowiedzenie umowy k. 7, Statut pozwanego k. 25-27, akta osobowe powoda k. 28-35, Statut
(...JW. k. 43-45, przestuchanie M. A. k. 52-53, 54 w zw. z k. 50-51, przestuchanie P.H. k. 53-54)

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powo6dztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad dokonal ustalen w sprawie na podstawie materiatu zgromadzone w toku postepowania. W szczegélnosci Sad opart
sie na dokumentach zebranych w aktach oraz przestuchaniu stron.

Zgodnie z art. 264 par. 1 kp ( wedlug stanu obowigzujacego w dniu dokonania wypowiedzenia umowy o prace
powodowi i wniesienia pozwu) odwolanie od wypowiedzenia umowy o prace wnosi sie do sagdu pracy w ciggu 7 dni od
dnia doreczenia pisma wypowiadajacego umowe o prace. Jezeli pracownik nie dokonat - bez swojej winy - w terminie
czynnoéci, o ktérych mowa w art. 97 § 2'i w art. 264, sad pracy na jego wniosek postanowi przywrécenie uchybionego
terminu. Wniosek o przywrocenie terminu wnosi sie do sadu pracy w ciagu 7 dni od dnia ustania przyczyny uchybienia
terminu. We wniosku nalezy uprawdopodobnié okoliczno$ci uzasadniajgce przywrocenie terminu ( art. 265 kp).

»,Brak winy pracownika w przekroczeniu terminu z art. 264 KP nalezy ocenia¢ w plaszczyZnie subiektywnej oceny
jego stanu rzeczy, zwlaszcza z uwzglednieniem stopnia jego wyksztalcenia i posiadanej wiedzy prawniczej oraz
doswiadczenia zyciowego, a takze z uwzglednieniem obiektywnego miernika starannosci, jakiej mozna wymaga¢ od
strony dbajacej nalezycie o swoje interesy. Jezeli pracownik nie posiada wyksztalcenia prawniczego i po raz pierwszy
prowadzi z pracodawca spor dotyczacy rozwigzania lub nawigzania stosunku pracy, to — zdaniem SN — przekroczenie
terminu zakreSlonego w art. 264 KP moze by¢ usprawiedliwione nawet mniej znaczacymi okoliczno$ciami. Dotyczy to
zwlaszcza przypadku, gdy przekroczenie terminu jest niewielkie. Pracownik nie moze bowiem skutecznie powolywaé
sie na niezawinione uchybienie terminu do wniesienia odwolania z art. 264 § 2 KP nawet wowczas, gdy pismo
pracodawcy rozwiazujace stosunek pracy nie zawieralo pouczenia o sposobie odwolania, jezeli uchybienie terminu
wynosi trzy lata (wyr. SN z 5.9.1997 r., I PKN 285/97, OSNAPiUS 1998, Nr 11, poz. 332)”.( Art. 265 KP Swiatkowski
2016, wyd. 5, Legali). ,,Zgodnie z utrwalonym pogladem orzecznictwa, o istnieniu winy lub jej braku nalezy



wnioskowaé na podstawie wszystkich okolicznoéci sprawy, uwzgledniajac takze obiektywny miernik starannosci,
jakiej mozna wymagaé¢ od strony nalezycie dbajacej o swoje interesy. Muszq zatem zaistnieé szczegélne
okolicznosci, ktéore spowodowaly opéznienie w wytoczeniu powoddztwa oraz zwiqzek przyczynowy
pomiedzy nimi a niedochowaniem terminu do wystgpienia strony na droge sqdowq. Przy ocenie
okoliczno$ci $§wiadczacych o braku winy w niedochowaniu terminu trzeba réwniez uwzglednia¢ indywidualne
cechy pracownika (poziom wyksztalcenia, skala posiadanej wiedzy prawniczej i zyciowego do$wiadczenia (zob.
wyr. SN z 12.1.2011 r., IT PK186/10, Legalis i powolane tam orzecznictwo). Wystepuje przy tym charakterystyczne
sprzezenie zwrotne, wedlug ktérego im wieksze opoznienie, tym bardziej wazkie muszq byé¢ okolicznosci
Jje usprawiedliwiajgce, oraz odwrotnie — im mniejsze opoéznienie, tym okolicznosci o mniejszym
znaczeniu mogq wykazaé brak winy pracownika. Znaczne przekroczenie 7-dniowego terminu do wniesienia
odwolania od wypowiedzenia umowy o prace moga usprawiedliwiaé tylko szczegoblne okoliczno$ci trwajace przez caly
czas opdznienia (zob. wyr. SN z 27.7.2011 r., II PK 21/11, MoPr 2012, Nr 1, s. 27).” (Art. 265 KP red. Sobczyk 2017,
wyd. 3/Korus, Legalis).

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy, powdd otrzymal wypowiedzenie umowy w dniu 23.11.2015r. ze stosownym,
prawidlowym pouczeniem o mozliwo$ci odwolania sie do Sadu. Pozew w tej sprawie wnibslt jednakze dopiero
10.11.2016r.. Zlozyl jednoczesnie wniosek o przywrocenie terminu do zlozenia pozwu o odszkodowanie argumentujac
to tym, ze w tej samej firmie pracowala jego zona, ktérej pracodawca zagrozil zwolnieniem jesli odwola sie do Sadu.

Jak wynika z okolicznoSci sprawy, zona powoda otrzymata wypowiedzenie umowy o prace we wrze$niu 2016r. ze
skutkiem rozwigzujacym na koniec pazdziernika 2016r. Przez wiekszg czeS¢ okresu po rozwigzaniu z powodem
umowy o prace zatrudnienie jego zony przebiegalo bezproblemowo. Powodztwo zostalo wniesione przez powoda
dopiero 11.10.2016r. W ocenie Sadu, powdd nie wykazal aby zaszly jakiekolwiek okolicznoéci usprawiedliwiajacego
niedochowanie przez niego terminu do wniesienia odwolania. Powod twierdzil, ze obawial sie zwolnienia zony. Nie
mniej jednak z ustalonych okoliczno$ci wynikalo , ze zatrudnienie jego zony zasadniczo przebiegalo bez wiekszych
problemdéw. Dopiero kwestia utraconego przelewu pieniedzy doprowadzitla do wypowiedzenia umowy o prace zonie
powoda. Przez okres od 23.11.2015r. do 11.10.2016r. nie zaistnialy okolicznoéci, ktore w ocenie Sadu moglyby
usprawiedliwiaé tak znaczne opdznienie w zlozeniu odwolania do Sadu. Nalezy podkreslié, iz zona powoda miala
wypowiedziang umowe juz we wrze$niu 2016r., rozwigzanie nastgpilo na koniec pazdziernika 2016r. Pomimo
tego, powdd zlozyl pozew dopiero 10.11.2016r. czyli takze po ewentualnym uplywie 7 dni od ustania przyczyny
powodujacej, w jego odczuciu, opéznienie dochowania terminu okre§lonego w art. 264 par. 1 kp. Z tych tez przyczyny,
tj niedochowania terminu do wniesienia odwolania do Sadu, powodztwo nalezalo oddali¢, o czym orzeczono po mysli
wskazanych przepiséw, w punkcie I wyroku.

Jednocze$nie nalezy wskazaé, iz Sad rozwazyl na podstawie zgromadzonych dowodow, iz wskazana powodowi
przyczyna wypowiedzenia jawi sie jako rzeczywista i konkretna. Z przestuchania P.H. wynika, iz podczas wreczania
wypowiedzenia dyrektor wyja$nil powodowi jakie okolicznosci legly u podstaw wypowiedzenia umowy i staly sie
przyczyng utraty do pracownika zaufania. Podniosl, ze administrator o$rodka skladala na powoda skargi, wskazywala
na konflikt. Jednocze$nie przyczyna bezposrednig podjecia decyzji o rozwigzaniu umowy byl sms wyslany przez
powoda do M. S., ktory zostal potraktowany przez dyrektora Osrodka jako grozba i ktérego to faktu nie mag} juz
dyrektor zbagatelizowac.

Dlatego tez, rowniez z powyzszych przyczyny wypowiedzenie jest uzasadnione ( art. 30 par. 4 kp w zw. z art. 45 par.
1 kp).

Orzekajac o kosztach procesu, Sad zastosowal dobrodziejstwo art. 102 kpc. Zona powoda dopiero od miesigca zaczeta
pracowaé, powdd réwniez dopiero od kilku miesiecy podjal prace, przy czym oboje otrzymuja pensje w wysokoéci
najnizszego wynagrodzenia. Maja na utrzymaniu takze dziecko w wieku szkolnym. Powyzsze okolicznoSci, fakt
bardzo niskich zarobkéw oraz trudno$ci w znalezieniu pracy w regionie powoduja, iz w ocenie Sadu niezasadnym
jest obciazanie powoda kosztami na rzecz pozwanego. Dlatego tez, odstapiono od zasadzenia od powoda na rzecz
pozwanego kosztow procesu, o czym orzeczono w punkcie IT wyroku.



SSR Grazyna Gizewska-Rozmus



