Sygn. akt IV P 425/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 29 wrze$nia 2017 1.

Sad Rejonowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Grazyna Gizewska - Rozmus
Eawnicy: Krystyna Karusewicz, Wojciech Kowalski
Protokolant: St. sekr. sadowy Danuta Zakrzewska

po rozpoznaniu w dniu 21 wrzeénia 2017 r. w Olsztynie

na rozprawie sprawy z powodztwa W. K. (1)

przeciwko Samodzielnemu Publicznemu Zakladowi Opieki Zdrowotnej (...) z (...)- (...) (...) wO.
o zado$Cuczynienie w zwigzku z mobbingiem

I oddala powodztwo,

IT zasadza od powoda W. K. (1) na rzecz pozwanego Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej (...) z
(...)- (...) (...) w O. kwote 2700 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

IV P 425/16

UZASADNIENIE

Pow6d W. K. (1) wniost o zasagdzenie od Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej (...) z (...) (...) w O.
na rzecz powoda kwoty 20.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, tytulem
zado$éuczynienia za krzywde doznana w zwiazku z rozstrojem zdrowia wywolanym przez mobbingiem.

W uzasadnieniu wskazano, iz Kierujaca Oddzialem (...) jest dr W. P., ze strony ktdérej powdd spotykal sie z
zachowaniami, ktére wyczerpuja znamiona mobbingu. Pierwsze tego typu zachowania powod zaobserwowalt w 2013r.,
kiedy to powstawal oddzial i powdd wraz z E. C. (1) i E. T. byl zaangazowany w jego tworzenie. W tym momencie
powdd uwazal, ze po ustatkowaniu sytuacji z oddzialem réwniez bedzie zmiana sytuacji pomiedzy przelozonym,
a pracownikami. W. K.-P. pomawiala powoda o zaburzenia psychiczne rozpowszechniajac takie informacje wérod
pracownikéw Oddziatu (...). Ponadto rozpoczela przesadzanie asystentow w gabinetach, by rozdzieli¢ ludzi ze soba
wspolpracujacych, réwniez powoda. Oczekiwata od powoda donoszenia na

wspolpracownikoéw, przekazywania informacji z ich zycia prywatnego, czego pow6d odmoéwil. Powod byt zmuszony
do rozméw telefonicznych z W. K.-P., odbywanych po godzinach pracy i dotyczacych zycia zawodowego i prywatnego
przetozonej. W. K.-P. skltadala propozycje, zeby powod ja odwiedzil prywatnie, sugerowala swoje wizyty u powoda.



Dodatkowo utrudniala powodowi odbywanie szkolenn i kurséw podnoszacych kwalifikacje zawodowe poprzez
niewyrazanie zgody na nie.

W dn. 20.11.2014r.podczas nieobecnoSci Powoda w pracy podczas porannej odprawy W. K.-P. wobec innych lekarzy
oskarzyla powoda o sfalszowanie listy obecnoéci za pazdziernik 2014r. Nie przedstawila zadnych dowodéw na
potwierdzenie wypowiedzi. Oskarzenia te zostaly publicznie podtrzymane przez W. K.-P..

Dzialania mobbingowe w roku 2014 ze strony przelozonej nasilily sie, co spowodowalo, ze pracownicy podlegli jej, w
grudniu 2014r. zlozyli oficjalng skarge na jej dzialania mobbingowe i naruszajace przepisy prawa pracy do Dyrektora
pozwanego. W dniu 09 marca 2015 podpisano z Panig K., w obecno$ci Dyrektora Pozwanego notatke stuzbowa, w
ktorej zgodzila sie na zaprzestanie dzialan o charakterze mobbingu oraz rozliczenie zaleglych godzin nadliczbowych
powoda.

Jednakze juz po krotkim czasie zachowania mobbingowe W. K.-P. powrdcily, przy czym starala sie nie krzyczeé
oficjalnie na powoda, lecz w swoim gabinecie. Ponadto zaczela rozsiewa¢ plotki, dyskredytowac go.

Od kwietnia 2016r. zachowania mobbingowe dr K. wobec powoda nasilily sie poprzez pomawianie jego osoby
wobec innych lekarzy oddzialu i szpitala, przedstawicieli medycznych. Ponadto przelozona oskarza powoda i to
rozpowszechnia, ze to on stosuje wobec niej mobbing. 14 czerwca 2016r. powod zawarl porozumienie na mocy ktoérego
powierzono mu

stanowisko starszego asystenta w Oddziale (...) (...) i I. na okres od 18 lipca 2016r. do 31 pazdziernika 2016r. Nowa
Dyrekcja pozwanego reprezentowana przez J. S. (1), uznala ze powstaly protokdél nr 1 komisji antymobbingowej jest
tendencyjny, nie powinien powstaé, ze doszlo do zmowy powoda, E.

T.iE. C. w celu usuniecia W. K.-P. ze stanowiska lekarza kierujacego Oddzialem (...) i obsadzenia na to stanowisko
E.T.lub E. C.. W dniu 04 lipca 2016r. powod zwroécil sie w piSmie nr (...) do Dyrektora Pozwanego, z pytaniem jakie
kroki Pozwany podjat wobec W. K.-P. w zwiazku z

protokolem nr I komisji antymobbingowej. Pozwany w piémie DN- (...) (...) (...) zdn. 11 lipca 2016r. odpowiedzial, ze
podjeto dzialania polegajace na przeniesieniu E. T. i E. C. do innego oddzialu. Wobec W. K.-P. nie podjeto zadnych
dzialan, a w rozmowie z J. S. (1), przekazano powodowi, ze W. K. zostala poszkodowana przez dzialania powoda.

Dzialania oraz zachowania Pani K. - P. skierowane wobec Powoda wypelniaja znamiona mobbingu okre$lone w art.

943 § 2 k.p. Dzialania skierowane przeciwko Powodowi byly dlugotrwale. Powdd byt poddawany mobbingowi przez
okres trzech lat (od 2013r.). Ponadto nalezy wskaza¢ na uporczywos$¢ dzialan mobbingujacych oraz ich czestotliwosc.
Dzialania oraz zachowania mobbingujace byly bowiem kierowane wobec Powoda regularnie.

Mobbing skierowany przeciwko Powodowi polegal na nastepujacych dzialaniach i zachowaniach:

1) wybuchy agresji stownej, krzyk i awantury gdy powod probuje dyskutowaé lub oméwi¢ problem; w pazdzierniku
2014r. gdy powod wskazal, ze po raz kolejny bez dodatkowego wynagrodzenia za godziny nadliczbowe bedzie
zmuszony pracowac w poradni, to przelozona wskazala, ze to ona zarzadza oddzialem, a godziny nadliczbowe wynikaja
z braku wiedzy i nieudolnoSci powoda, po czym napisala notatke o tresci: "(...). Nastepnie pismo to zniszczyla.
Zdarzeniu towarzyszyl krzyk przelozonej i trzaskanie drzwiami w obecno$ci pacjentéw i innych pracownikows;

2) na odprawach porannych krzyk na lekarzy, w tym powoda jezeli maja inne zdanie co do pacjenta i uderzanie przy
tym w blat stotu;

3) pomawianie powoda wobec innych pracownikoéw i pacjentdéw o brak wiedzy i zarzucanie, ze powo6d nie badal
pacjentow, ze decyzje terapeutyczne podejmowane przez powoda sg bledne ;

4) pomawianie powoda wobec innych pracownikéw o zaburzenia psychiczne;

5) zwlekanie z podpisywaniem kart informacyjnych pacjentéow, gdy pacjenci wypisywani byli przez powoda
przykladowo o godz. 12 przez 3 godziny musieli czeka¢ tylko na podpis przelozonej powoda pod kartami



informacyjnymi, co dodatkowo bylo ze szkoda dla pacjentow; sekretarka M. Z. wspdlpracujaca z powodem musiala
wielokrotnie oczekiwa¢ pod gabinetem przelozonej zamiast wykonywaé w tym czasie swoje obowigzki.

6) krytykowanie pracy powoda, ze pracuje zbyt wolno, powinien zajaé sie wiekszg liczba pacjentéw, komentarze co do
zycia osobistego powoda i innych podleglych pracownikows;

7) przydzielanie zadan, ktore nie byly w zakresie obowigzkéw powoda wynikajgcych z umowy o prace lub mialy by¢
wykonane poza godzinami pracy powoda, wieczne krytykowanie podjetych dziatan i decyzji oraz przydzielanie zadan
zbednych;

8) wielokrotne dzwonienie lub wysylanie SMS, wiadomoSci e-mail po godzinach pracy lub podczas dni wolnych
powoda w sprawach nie zwigzanych z pacjentami, a w przypadku nie odebrania telefonu lub nieoddzwonienia na
nastepny dzien wypominanie tego;

9) ingerowanie w czas wolny powoda i przeszkadzanie mu np. udziatu jako wykladowca na ogélnopolskich warsztatach
z farmakoekonomiki, uniemozliwienie udzialu w miedzynarodowej konferencji pomimo, ze powo6d byt wspoétautorem
plakatu na kongresie; odmowie komunikacji - przelozony (takze w obecnoSci wspolpracownikéow) nie udzielal
odpowiedzi na pytania kierowane przez powoda zwigzane z wykonywang

praca; organizowanie towarzyskich spotkan pracownikow Oddziatu (...), o ktorych nie informowano powoda w celu
wyeliminowania go z grupy wspolpracownikéw i przedstawiania jako osoby nietowarzyskiej

10) zawlaszczanie przez W. K.-P. wlasnoSci intelektualnej powoda poprzez pominiecie powoda jako wspétautora
publikacji, pomimo Ze dane do publikacji zebral i opracowal samodzielnie powdd .

Skutkiem dzialann mobbingujacych bylo ponizenie oraz oSmieszenie Powoda. Mobbing wywolal u Powoda zanizona
ocene przydatno$ci zawodowej. Spowodowal rozstrdj zdrowia Powoda. Od rozpoczecia pracy w Oddziale (...) nastgpito
pogorszenie stanu zdrowia powoda w zakresie somatycznym i psychicznym, co powodowalo czeste przebywanie na
zwolnieniach lekarskich.

W okresach duzego stresu nasilaly sie u powoda

dolegliwo$ci bélowe zwigzane z choroba zwyrodnieniowa kregostupa. Powdd rozpoczal leczenie u lekarza psychiatry
w kwietniu 2016 r. Leczenie jest wcigz kontynuowane. Powdd cierpi na depresje, stany lekowe oraz bezsennos$é. Stan
zdrowia powoda wymaga regularnego stosowania 2 lekdw przeciwdepresyjnych oraz doraZnie lekoéw nasennych i
uspokajajacych.

Od pazdziernika 2016r. powod rozpoczal psychoterapie.

W wyniku mobbingu pogorszeniu ulegly réwniez wyniki pracy Powoda.

Nie bez znaczenia pozostaja niemajatkowe aspekty krzywdy powstale w sferze psychicznej Powoda. Ze wzgledu na
ponizenie oraz o$mieszenie Powoda stopniowo wycofywat sie z zycia zawodowego oraz towarzyskiego. Powod stal
sie osoba wycofang, o obnizonym poczuciu wlasnej wartoéci, obawiajaca sie kontaktow z ludZmi. Powyzsze cechy
utrudniajg, a wrecz czynia niemozliwa, dalsza prace Powoda na oddziale (...).

Dzialania Pozwanego zmusily Powoda do zmiany miejsca pracy na Oddzial (...). Powdéd pomimo posiadanej
specjalizacji z (...)wykonuje prace niezgodna ze swoja wiedza i wyksztalceniem, wobec czego nie posiada uprawnien
do samodzielnego podejmowania decyzji, nie moze konsultowaé pacjentéow i uczestniczy¢ w konsyliach co oznacza
degradacje zawodowa powoda.

W odpowiedzi na pozew Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej (...) z (...) (...) w O. wnidst o oddalenie
powddztwa.

W uzasadnieniu podniesiono, iz w niniejszej sprawie pracodawca
podjal szereg dzialan organizacyjnych i perswazyjnych w celu realizacji



obowiazku przeciwdzialania mobbingowi. Jak przyznal powdd, pierwsze pismo do kierownika zakladu wskazujace na
istnienie konfliktu i trudna sytuacje na Oddziale (...), wystosowal w dniu 8 grudnia 2014 r. Reakcja pozwanego byto
powolanie zarzadzeniem wewnetrznym (...) Komisji Antymobbingowej. Doprowadzono do polubownego zalatwienia
sporu

poprzez przeprowadzenie rozmdw ze stronami. W wyniku zawarcia porozumienia z dnia 9.03.2015 r. doszlo tez do
rozliczenia wypracowanych przez powoda godzin nadliczbowych.

Po przeszlo roku od podpisania porozumienia, w dniu 7 kwietnia 2016 r., to Pani dr. W. P. wystapila do Dyrektora
pozwanego zglaszajac poczucie zagrozenia w zwigzku z zachowaniem sie powoda oraz zla atmosfere panujaca w
oddziale. Reakcja Pracodawcy na powyzsze pismo oraz wezesniej zglaszane problemy na Oddziale (...), bylo powolanie
Zarzadzeniem nr (...) Komisji Antymobbigowej do wyjaénienia sprawy.

Nalezy rowniez wskazad, iz przed powolaniem Komisji Antymobbingowej,
w dniu 14 kwietnia 2016r. Panu W. K. (1) powierzono
czasowo inng prace w Oddziale (...) (...) i I. do dnia 17 lipca 2016 .

W wyniku pracy Komisji Antymobbingowej, sporzadzono Protokét z dnia
(...) r. Z uwagi na stwierdzony przez Komisje "gleboki konflikt
interpersonalny na Oddziale (...)" zostaly podjete przez Pozwanego
nastepujace dzialania:

a) Pani E. C. (1) pracujaca w Oddziale (...), zostala za
porozumieniem stron, na mocy aneksu do umowy z dnia 28.06.2016 r.
przeniesiona na Oddzial (...) (...) i I. na okres od dnia 01.07.2016 r.-31.08.2017 .

b) Pani E. T. udzielajaca $wiadczen zdrowotnych w Oddziale (...), zostala za porozumieniem stron, na mocy aneksu
do umowy z dnia 28.06.2016 r. przeniesiona na Oddziat (...) (...) i I. na okres od dnia 01.07.2016 r.-31.08.20 17 1.

¢) zW. K. (1) podpisano porozumienie, na mocy ktorego, przedtuzono okres §wiadczenia przez niego pracy na Oddziale
(...)(...)1iI. do dnia 31.10.2016 .

Pracodawca skorzystal zatem z zapiséw § 6 ust. 4 Polityki
A.iprzeniést W. K. (1), E. C. (1) i E. T. na inne stanowiska.

Pozwany, zaprzecza jakoby doszlo wobec powoda do stosowania mobbingu.

Nalezy podnies$é, iz pomiedzy powodem a jego przetozong W. P. zaistnial konflikt, ktérego podloza nalezy upatrywaé
w roznicy osobowosci i charakterow tych osob. Jak wskazala ordynator oddzialu w ocenie okresowej za 2012-2014 r.
powdd jest osobg o wysokich kwalifikacjach i umiejetnoéciach, drobiazgowa, natomiast nie radzi sobie w sytuacjach
stresowych oraz we wspodlpracy w grupie. Wielokrotnie zdarzalo sie, iz powdd podwazat organizacje pracy na oddziale,
np. domagajac sie "okreslenia maksymalnej iloéci pacjentow do przyjecia w oddziale dziennym w ciggu dnia pracy”.

Powdd bardzo subiektywnie ocenia wspdlprace z wymieniona jak i sytuacje

w zakladzie pracy, co prowadzi do nieuzasadnionych twierdzen pojawiajacych sie w pozwie. Przykladem na
nadinterpretacje faktéw przez powoda, jest opis sytuacji dotyczacej zwrdcenia sie przez niego w dniu 7 wrzes$nia 2016
r. o rozliczenie zaleglych nadgodzin.

Przed otwarciem oddzialu, w zwigzku z podaniem powoda

dotyczacym otworzenia specjalizacji z hematologii, wymieniona poparta w
rozmowie z 6wczesnym Dyrektorem Medycznym SP ZOZ (...) z (...)w

0., lek. med. D. K. (1) te prosbe.

Nie polegaja na prawdzie twierdzenia, iz powo6d nie mog} sie szkoli¢ oraz



utrudniano mu udzial w wyjazdach stuzbowych, o czym $wiadczy chociazby fakt, ze wymieniony zdal egzamin na
specjalizacje z hematologii podczas pracy na oddziale w dniu(...). Powdd bral udzial w licznych szkoleniach,
konferencjach, bral udzial w badaniach klinicznych pod kierunkiem wymienionej, za co otrzymywal dodatkowe
wynagrodzenie zgodnie z zasadami (...).

Lek. (...). E. T. pelnila obowigzki z-cy Kierujacego Oddzialem
(...) 1 nie mialo miejsca jej ignorowanie, sugerowanie w obecnoéci innych lekarzy probleméw psychicznych czy
probleméw rodzinnych przez W. K.- P..

Ordynator oddziatlu nie rozpowszechniala i nie pomawialam powoda o
zaburzenia psychiczne wobec pracownikéw Oddziatu (...), nie izolowala go.

Zmiany w obsadzie poszczegblnych gabinetéw zwigzane byly z
poszerzaniem zakresu dzialaii Oddziatu (...), przyjmowaniem nowych
pracownikow.

Kontakty Ordynator Oddziatu (...) z powodem poza godzinami

pracy w okresie 4-letniej wspolpracy byly sporadyczne. Przyjete jest, ze osoba

kierujaca oddzialem jest dostepna réwniez poza godzinami dzialalno$ci oddzialu w réznych sprawach, warto réwniez
wskazaé, ze powod i W. K.-P. prowadzili dodatkowo wsp6lng dziatalno$¢ naukows.

Nalezy wskaza¢ natomiast, iz postepowanie powoda poczawszy od kwietnia
2016 r. wobec Ordynator Oddzialu budzi wiele zastrzezen i wskazuje, iz nie mamy do czynienia, w tym przypadku, z
ofiara mobbingu. W. K. (1) przeniost konflikt z W. K.-P. na relacje lekarz-pacjent.

Sad ustalil, co nastepuje:

Powod byl zatrudniony u pozwanego na podstawie umowy o prace na stanowisku lekarza, starszego asystenta. W
okresie od ol pazdziernika 2012r. do 17 kwietnia 2016r.powo6d pracowat w Oddziale (...) (...). W dniu 14 kwietnia 2016r.
Dyrektor pozwanego czasowo powierzyt powodowi inng prace w Oddziale (...) (...) i I. na okres od dnia 18 kwietnia
2016 do dnia 17 lipca 2016r. W dniu 14

czerwca 2016r. powdd zawart porozumienie, na mocy ktérego powierzono mu stanowisko starszego asystenta w
Oddziale (...) (...) i I. na okres od 18 lipca 2016r. do 31 pazdziernika 2016r.

( dowod: akta osobowe- cz. B- umowa o prace k. 3, 45 pismo k. 43,58, 59 karta szkolenia k. 49, czasowe powierzenie
obowigzkow k. 94, porozumienie k. 99, pismo k. 100)

Oddzial (...) H. zaczal by¢ tworzony od 2012r. Kierujaca oddzialem zostala W. P.. W otwieraniu Oddzialu uczestniczyli
takze E.T., E. C. i powdd. Lekarze ci do konica 2013r. stanowili zesp6l Oddzialu. Dopiero na przelomie 2013/2014r.
przyszly dwie rezydentki M. W. i A. P.. Zbyt mala obsada personalna lekarzy powodowala wydluzanie godzin pracy
i powstawanie nadgodzin.

W grudniu 2014r. W. K., E.T. i E. C. zlozyli pisemng skarge do dyrekcji dotyczaca sytuacji konfliktowej panujacej
na Oddziale (...) (...). W zwigzku z tym dyrekcja powolala komisje antymobbingowa. Zanim jednak komisja
rozpoczela dziatalnoSci doszlo do porozumienia pomiedzy wskazanymi lekarzami i W.K.-P.. W toku podjetych
dzialan przeprowadzono przez psychologa B. R. rozmowy pomiedzy stronami konfliktu. Psycholog ustalil wowczas
wystepowanie konfliktu na tle réznicy charakteréw i postrzegania kwestii rozdzielenia pracy zawodowej i zycia
prywatnego. Dyrekcja podjela takze decyzje dotyczaca rozliczenia zglaszanych przez ww lekarzy nadgodzin.

Wezesniej powod zglaszal dyrekeji skargi ustne ( pazdziernik, listopad 2014r.). przedstawiajac problem zachowania
W.K.-P. wobec lekarzy.

W okresie od stycznia do marca 2016r. powod przygotowywal sie do egzaminu specjalizacyjnego z hematologii.



W dniu 04.04.2016r. odbyla sie odprawa poranna lekarzy, w ktorej uczestniczyt powod po swoim pierwszym dyzurze
po przerwie. Podczas zebrania kierujaca Odzialem poprosila powoda jako dyzuranta o odczytanie raportu z dyzuru.
Powdd poprosil o umozliwienie mu przyniesienia ksigzki raportéw poniewaz zasada odczytywania raportdéw zostala
wprowadzona od 01.04.2016r. i nie byl o niej poinformowany. W czasie wymiany zdan na ten temat pomiedzy W.K.-P.
a W. K. pojawilo sie napiecie. Powdd wychodzac zbyt gloéno zamknal drzwi. Po powrocie lekarz M.(...) miala odczytac
czesc¢ raportu, ale nie mogla tego uczynié ze zdenerwowania. Powdd swojg cze$¢ raportu odczytal.

Ponownie wiosng 2016r. do dyrekcji wplynelo zgloszenie od powoda, E.T. i E. C. o nieprawidlowych relacjach ze strony
przelozonej Oddziatu (...). Dyrekcja postanowita sprawe rozwigzaé. Ustalono z trdjka lekarzy, iz czasowo zostang
przeniesieni do innych Oddzialéw ( powod od kwietnia 2016r. pracowal na Oddziale (...) (...) i I.). W czerwcu doszlo
do zmiany dyrekeji Szpitala.

27.07.2016r. doszlo do spotkania E.T., J. S. i A. O. —dyrektor Departamentu (...) (...). Od 2016r. do czasu trwania
zatrudnienia u pozwanego powodd kilkukrotnie pismami zwracat sie do dyrekcji w kwestiach m.in. rozliczenia
nadgodzin, dzialan podjetych wobec W.K.-P.. Informowal takze pisemnie o istniejacym konflikcie i zachowaniach
W.K.-P. (...). Po pracach drugiej komisji A., podczas ktérej skladala zeznania K.N. ( pielegniarka oddzialowa), powdd
zlozyl co do niej doniesienie do rzecznika odpowiedzialnoéci zawodowej pielegniarek o nieetyczne zachowanie

Na Oddziale (...) jako specjaliSci z zakresu hematologii pracowaly W.K.-P.- kierownik Oddzialu, E. T.- zastepca
kierownika oddziatu. Zatrudnieni byli takze lekarze ze specjalizacjami z zakresu interny- W. K., E. C., P. K., A. B.-M..
Na przelomie 2013 i 2014r. zatrudniono dwie rezydentki M. W. i A. P.. Najpierw E. C., nastepnie W. K. (w 2016r.) i A.
B.-M. w trakcie pracy pod kierownictwem W.K.-P. zrobili specjalizacje z hematologii. W trakcie robienia specjalizacji
z hematologii byt P. K..

Kierujaca Oddzialem jest osoba ekspresyjna. Mowi glo$no. Do jej obowigzkéw nalezalo kierowanie Oddzialem, w
tym zapewnienie opieki nad pacjentami w ramach przyje¢ ambulatoryjnych, na oddzial dzienny, na pobyt dluzszy w
oddziale stacjonarnym oraz zapewnienie obstugi przyje¢ w przychodni. W tym celu m.in. ukladala grafiki pracy lekarzy
zapewniajace obstuge calego oddzialu w ww aspektach ( Oddziat (...) dziatal na trzech ww. plaszczyznach w trzech
r6znych miejscach).

Codziennie rano na Oddziale ( w czeSci stacjonarnej) odbywaja sie odprawy, podczas ktérych omawiane sg kwestie
leczenia pacjentéow, w tym metod ich leczenia. Odprawy maja charakter merytoryczny. Ordynator zwracala sie do
lekarzy specjalistow o przedstawianie swoich propozycji leczenia. Decydujace zdanie miala W.K.-P.. Podczas odpraw
nie krzyczala i nie uderzala reka o stél.

Wiosng 2015r. powstat oddzial dzienny i lekarz, ktory byt na oddziale dziennym nie bral udzialu w odprawach. Powod
w duzej czesci pracowal na oddziale dziennym.

Lekarze z Oddzialu (...) z podobna czestotliwoScia uczestniczyli w szkoleniach , konferencjach, sympozjach.

Pracownicy Oddzialu (...) organizowali spotkania poza godzinami pracy np. spotkania wigilijne, wspélne wyjécia do
miasta. Powdd byl informowany o tym jednak nie zawsze uczestniczyl w wyjsciach.

W zwiazku z przyjmowaniem do pracy na Oddziale rezydentow Ordynator tak starala sie posadzi¢ lekarzy w
gabinetach, aby rezydenci siedzieli ze specjalista. Powod ostatecznie siedzial m.in. z E. C..

W. K.-P. mieszka na stale w T.. W zwiazku z objeciem kierownictwa na Oddziale (...) w pozwanym Szpitalu przeniosta
sie do O..

( dowod: zeznania M. W. k. 162-164, D. K. k. 164-166, J. P. k. 166-168, E.T. k. 188-193, M. D. k. 194, P. K. k. 195-198,
A. B. -M. k. 199-201, E. C. k. 201-204, A. P. k. 204-207, B. R. k. 208-210, J. S. k. 210-212, M. P. k. 250v-252
00:04:45-00:34:51, K.N. k. 252-254v 00:34:55-01:31:57, W.K.-P. k. 254v-259 01:34:48-03:24:54,



przestuchanie W. K. k. 259-262 03:30:46 -04:39:53,
K. F. k. 262-262v 04:39:58-04:59:09,

pisma k. 16-25, 32-40, 48-53, 75-86, 88, 100, Polityka A. k. 26-29 v, 101-104, 105-140, porozumienie k. 30-31,
zarzadzenie k. 31, wiadomos$ci tekstowe i maile k. 41-45, 87, 89-99 postanowienie k. 46-47, strategia dzialan
antykorupcyjnych k. 54-55)

Sad zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu powodztwo W. K. nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 94(3) par. 2 kp mobbing oznacza dzialania lub zachowania dotyczace pracownika lub skierowane
przeciwko pracownikowi, polegajace na uporczywym i dlugotrwalym nekaniu lub zastraszaniu pracownika,
wywolujace u niego zanizona ocene przydatno$ci zawodowej, powodujace lub majace na celu ponizenie lub
o$mieszenie pracownika, izolowanie go lub wyeliminowanie z zespotu wspolpracownikow.

Mobbing polega na dzialaniu uporczywym i dlugotrwalym. ,,Dlugotrwalo$é nekania lub zastraszania pracownika
w rozumieniu art. 94[3] § 2 KP musi by¢ rozpatrywana w sposob zindywidualizowany i uwzglednia¢ okolicznoSci
konkretnego przypadku. Nie jest zatem mozliwe sztywne wskazanie minimalnego okresu niezbednego do zaistnienia
mobbingu. Z art. 94[3] § 2 i 3 KP, wynika jednak, ze dla oceny dlugotrwalo$ci istotny jest moment wystapienia
wskazanych w tych przepisach skutkéw nekania lub zastraszania pracownika oraz uporczywos¢ i stopien nasilenia
tego rodzaju dzialan.” (Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, Ubezpieczenn Spolecznych i Spraw Publicznych z dnia
17 stycznia 2007 r. I PK 176/06) Dzialania spehliajace przestanki mobbingu mogg, ale nie muszg by¢ sprzeczne
z prawem. Zachowanie to jednak musi by¢ w pewnym sensie naganne, niemajace usprawiedliwienia w normach
moralnych lub zasadach wspdlzycia spolecznego. Jednoczeénie, co istotne ,W postepowaniu dotyczacym stosowania
przez pracodawce mobbingu oraz przyznania §wiadczen z tego tytulu nie jest wystarczajace stwierdzenie bezprawnos$ci
dzialan podjetych wobec pracownika, lecz konieczne jest wykazanie celu tych dzialan i ich skutkéw (art. 94[3] § 2

KP). ,, (...) Z definicji mobbingu okreslonej w art. 94( 3§ 2 KP wynika konieczno$§¢ wykazania nie tylko bezprawno$ci
dzialania, ale jego celu (ponizenie, oémieszanie, izolowanie pracownika) i ewentualnych skutkow dzialan pracodawcy
(rozstroj zdrowia)”. (Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i Spraw Publicznych z dnia 5
pazdziernika 2007 r. II PK 31/07)

Sad w toku procesu przeprowadzil postepowanie dowodowe opierajace sie na zeznaniach licznych swiadkéw obu
stron, a takze pism i dokumentéw. Dokonujac swoich ustalen Sad, co do zasady, oparl sie na caloSci zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego. Z przedstawionych dowodow wynika, iz wszystkie stluchane osoby przedstawialy
okolicznoSci, ktore byly im wiadome, badz ktorych byli §wiadkami. Zdaniem Sadu o$wiadczenia tych osoby sa
wiarygodne w swym przekazie. Jednak, co istotne, r6znig sie w interpretacji pewnych zjawiska, zachowan dotyczacych
W.K.- P.irelacji powoda - przelozonej. Nalezy takze podkresli¢ w tym miejscu , iz ,,W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
przyjeto, ze "ustawowe przestanki mobbingu musza by¢ spetnione lacznie, a powyzsze okolicznoéci - wedlug ogélnych
regul dowodowych (art. 6 KC) - winny by¢ wykazane przez pracownika, ktory z tego faktu wywodzi skutki prawne.
Na pracowniku tez spoczywa ciezar udowodnienia, ze wynikiem nekania (mobbingu) byl rozstrdj zdrowia" - por.
wyrok z dnia 5 grudnia 2006 r. (OSNP 2008 nr 1-2, poz. 12), IT PK 112/06, oraz uzasadnienie wyroku z dnia 8
grudnia 2005 r., I PK 103/05 (OSNP 2006 nr 21-22, poz. 321). Wszystkie przestanki mobbingu muszg by¢ spelnione
lacznie, a wiec dzialania pracodawcy musza by¢ jednocze$nie uporczywe i dlugotrwale oraz polegaé na nekaniu lub
zastraszaniu pracownika”. (Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, Ubezpieczenn Spotecznych i Spraw Publicznych z
dnia 5 pazdziernika 2007 r. Il PK 31/07)

Z zebranego w sprawie materialu wynika, ze na Oddziale (...) (...) w pozwanym Szpitalu, w okresie gdy kierowala nim
W.K.-P., panowala atmosfera konfliktu, ktéry dotyczyt gléwnie relacji ordynator z W. K.. Jednocze$nie z zeznan E.T. i
E. C. wynika, ze W. K.- P. byla apodyktyczna, narzucala swoje zdanie. Odczucia te mialy osoby tworzace oddzial, ktore



obok ordynator stanowily pierwotny trzon merytoryczny (...) szpitala (...) (tj E.T., E. C.iW. K.). Jednocze$nie stuchani
na te same okolicznoSci lekarze P. K., A. P.i A. B.-M., ktorzy pracowali w tym samym okresie lub przychodzili w trakcie
funkcjonowania Oddziahu, nie potwierdzili takiego obrazu zdarzen jaki wynika z zeznan wczeéniej wymienionych oséb.
Druga grupa $wiadkéw wrecz wskazywala, ze nie wiedziala do pewnego momentu o konflikcie gtéwnie dotyczacym
powoda i W.K.-P..

Powodd postawil W.K.-P. szereg zarzutow, ktére w jego mniemaniu maja $wiadczyé o stosowaniu mobbingu przez
kierownika Oddzialu wobec niego.

W. K. zarzucil Ordynator wybuchy agresji stownej, krzyk i awantury gdy powod prébuje dyskutowaé lub omowié
problem, a takze na odprawach porannych krzyk na lekarzy, w tym powoda jezeli maja inne zdanie co do pacjenta
i uderzanie przy tym w blat stolu. Z zeznan $§wiadkéw shuchanych w sprawie nie sposéb wyprowadzi¢ wniosek, aby
tego typu zachowania mialy miejsce. Nalezy podkresli¢, ze nie tylko P. K., A. P. i A. B.-M., czy K.N. ( pielegniarka
oddzialowa) nie potwierdzili powyzszych zachowan. Réwniez z zeznan E.T. , czy E. C. i M. W. nie wynika powyzsze.
Owszem $wiadkowie ci wskazywali na sytuacje konfliktowe np. E. C. ,, Dr.K. zdarzalo sie krzycze¢ na powoda i innych
lekarzy w obecnoSci innych lekarzy” i M. W. -gdy ordynator krzyczala na powoda, gdy ten odmoéwil pozostania w pracy
po godzinach pracy. Jednak nie potwierdzono, aby wybuchy agresji slownej, krzyk i awantury mialy miejsce lub aby
mialy charakter wielokrotny i dlugotrwaly. E. C. mdwila o tym, ze przelozona krzyczala na lekarzy, a Swiadkowie P. K.,
A.P.iA.B.-M,, czy K.N.i M. P. nie potwierdzali tego. Wskazywali, Ze ordynator méwi gloéniej bo taki ma temperament
i sposob bycia. Z przeprowadzonych dowodéw nie wynika nadto, aby ewentualne krzyki, awantury mialy charakter
dlugotrwaly i wielokrotny. Warto w tym miejscu odnie$é sie do zeznan B. R., ktora pracuje w pozwanym Szpitalu w
charakterze psychologa, psychoterapeuty. Swiadek prowadzila rozmowy z W.K.-P. oraz trojka lekarzy zglaszajacych
do dyrekcji zarzuty odnoénie stosunku przelozonej do pracownikéow. Zeznala, iz w jej ocenie ,, po rozmowach z
panstwem okres$lam, ze zroédlem tej sytuacji konfliktowej sa réznice temperamentalne os6b uczestniczacych w sytuacji
konfliktowej, nastepnie styl komunikacji oraz postawa do §wiadczenia pracy, w jaki sposob chce wykonywac prace” (k.
208). Nadto, co istotne, z zaoferowanych dowodéw nie wynika, aby celem zachowan bylo nekanie lub zastraszanie
pracownika ( tu: powoda), wywolujace u niego zanizong ocene przydatnoSci zawodowej, powodujgce lub majace na
celu ponizenie lub o§mieszenie pracownika, izolowanie go lub wyeliminowanie z zespolu wspoélpracownikow.

W zakresie kwestii odpraw porannych zaden ze §wiadkéw nie potwierdzil, aby W.K.-P. krzyczala na lekarzy. Mowiono
o krytykowaniu (np. E.T.iE. C.) lub o merytorycznej dyskusji ( P. K., A. B.-M., K.N.). Nikt nie potwierdzil, aby podczas
odpraw dochodzilo do uderzania reka w blat stotu. W.K.-P. wskazala, ze raz doszlo do sytuacji gdy uderzyla otwartg
dlonig o stéti nie mialo to miejsca podczas odprawy ( k. 258-258v, 03:10:10-03:13:02).

M.N., ktéra z racji zajmowanego stanowiska uczestniczyta w porannych odprawach, a pracowala w Oddziale od 2012r.,
zeznala, ze ordynator normalnie zwracala sie do lekarzy. Jezeli lekarze mieli odmienne zdanie to méwili o tym.
Wskazala, ze najwiecej dyskusji bylo z powodem i E. C.. Nie potwierdzita, aby W.K.-P. kogo$ obrazala. Podkreslila, ze
tym samym glosem jakim moéwila do powoda méwila tez do innych, w tym do $§wiadka.

W zakresie zarzutu braku mozliwoéci wyjazdéw na szkolenia, to jak zeznala E.T. : , Bardzo malo jezdziliémy na
szkolenia, wszystkich nas to dotyczylo. Powod jezdzil na pare szkolen (...). Nie bylo jaki$ specjalnych komentarzy
na ten temat pani K.. Komentarze dotyczyly powoda tak samo jak i innych.” Jednocze$nie co wynika z zeznan
W.K. —P. wyjazdy lekarzy musialy by¢ tak organizowane, aby nie zaburzaly pracy oddzialu. Z zebranego materialu
dowodowego nie wynika, aby Ordynator celowo uniemozliwiata powodowi uczestnictwo w szkoleniach, konferencjach
itp. Okoliczno$ci te wynikaja takze z zeznan K.N. w ktdérych wskazano, ze ilo§¢ wyjazdow lekarzy byla zblizona, a w
sytuacji gdy praca oddzialu mogla by¢ zaburzona nie jechal nikt. Stuchanilekarze: P. K., A. B.-M. i A. P. nie wskazywali
na problemy z wyjazdami na szkolenia. Nalezy podkresli¢, ze podczas pracy na Oddziale (...) pozwanego Szpitala
powdd zrobit specjalizacje z hematologii. Wigzalo sie to z uczestnictwem w szeregu kursach i szkoleniach, ktére powdd
musial zaliczy¢, aby przystapi¢ do egzaminu koncowego.



Powod zarzucil przelozonej takze pomawianie powoda wobec innych pracownikéw i pacjentow o brak wiedzy
i zarzucanie, ze powdd nie bada pacjentéw, ze decyzje terapeutyczne podejmowane przez powoda sa bledne,
pomawianie powoda wobec innych pracownikéw o zaburzenia psychiczne, krytykowanie pracy powoda, ze pracuje
zbyt wolno, powinien zaja¢ sie wieksza liczba pacjentéw, komentarze co do zycia osobistego powoda i innych
podleglych pracownikéw. W ocenie Sadu, powyzsze zarzuty nie zostaly wykazane przez strone powodowsa. Wrecz
przeciwnie $§wiadkowie wskazywali, ze W. K.-P. pozytywnie wypowiadala sie o wiedzy merytorycznej powoda ( P. K.,
A.B.-M.,,K.N,,A. P.). Lekarze P. K., A. B.-M., A. P. wskazywali, ze Ordynator zalecala, aby kontaktowali sie z powodem
poniewaz posiada wiedze, ktéra moze im pomodc w pracy. Rowniez E.T. i E. C. nie potwierdzily, aby takie zarzuty byly
formulowane. Owszem, E. C. wskazala, ze dr. K. czesto wzywala lekarzy pojedynczo do gabinetu i obgadywata kolegow.
Nie wskazala jednak jaki byl dokladny temat tych rozméw. Dlatego tez, nie mozna uzna¢, aby strona powodowa
wykazala, ze tematy pomoéwien jakie wskazano w tym zarzucie mialy miejsce. Warto w tym miejscu przytoczy¢ stowa
Swiadka A. P., ktora zeznala ,, Pamietam takie sytuacje, byly coroczne oceny pracownikéw, dobrze zostalam przez nig
( W.K. —P.) oceniona, powiedziala, ze moja prace, organizacje pracy mozna poréwnaé tylko do dr. K., ze tak dobrze
pracuje. To bylo po roku mojej pracy, nie pamieta doktadanie, koniec 2014, poczatek 2015r.” ( k.205)

Powod nie wykazal zadnymi zaproponowanymi dowodami, ze ordynator przydzielala zadania, ktére nie byly w
zakresie obowigzkow powoda wynikajacych z umowy o prace lub mialy by¢ wykonywane poza godzinami pracy
powoda, wieczne krytykowanie podjetych dzialan i decyzji oraz przydzielanie zadan zbednych. Zaden $wiadek nie
potwierdzil takiego zarzutu. Nie wynika on takze z zaproponowanych pism czy dokumentow.

W zakresie kolejnego zarzutu odnoszacego sie do wielokrotnego dzwonienia lub wysylania sms, wiadomosci e-mail
po godzinach pracy lub podczas dni wolnych powoda w sprawach nie zwigzanych z pacjentami , a w przypadku nie
odebrania telefonu lub nieoddzwonienia na nastepny dzien wypominanie tego nalezy stwierdzic, ze sam powdd zeznal,
iz ,, Konkretnych dat nie podam telefonéw dr K. do mnie, bylo to od 2 do 4 razy w tygodniu, byly to telefony.” ( k.
261v) Wcezesniej wskazal, ze ,kontakty byly bardzo intensywne, najbardziej intensywne byly na samym poczatku
wspolpracy czyli od 2012r. do 2013r., pdzniej w 2014r. zaczely sie nasze skargi na dr K. i czestotliwoé¢ od tego momentu
byla mniejsza”. ( k. 260v). Powyzsze wyjasnienia W. K. nie wskazuja na to, aby mozna bylo méwié¢ o wielokrotnym
dzwonieniu lub wysylaniu smséw. Nalezy podkresdli¢, iz pewne zachowania przelozonej np. zwiazane z wyjazdem celem
zakupu telewizora, byly zwigzane z przeprowadzeniem sie przez Ordynator do O., a s utozsamiane przez powoda z
zachowaniami o charakterze mobbingu.

Powod nie wykazal rowniez , ze ordynator zwlekala z podpisywaniem kart informacyjnych pacjentéw. Nalezy
zauwazy¢, ze karty informacyjne mogly by¢ podpisywane nie tylko przez W. K.-P., ale takze jej zastepce E.T.. Jak
zeznala W.K.-P. uprawnienia takie miat rowniez powdd.

Powod w toku procesu wskazywal takze, ze zachowania mobbingowe mialy przejawiaé sie izolowaniem go z grona
wspolpracownikéw poprzez niezapraszanie go na wspodlne wyjscia lub informowanie zbyt pézno. OczywisScie W.K.-
P. zaprzeczyla powyzszym insynuacjom, podkres$lajac, ze wszyscy byli zapraszani, natomiast powdd nie przychodzil
na spotkania.

Nie wykazano takze zasadno$ci zarzutu dotyczacego przywlaszczenia dorobku naukowego powoda przez przetozong ,
w tym w kontekscie przestanek pozwalajacych uzna¢ powyzsze za dzialanie mobbingowe.

Jak wskazano na wstepie rozwazan, aby mozna bylo méwié o spelnieniu przestanek zjawiska mobbingu zachowania
mobbera musza mieé¢ charakter celowy tj nastawiony na nekaniu lub zastraszaniu pracownika, wywolujgce u niego
zanizona ocene przydatnosci zawodowej, powodujace lub majace na celu ponizenie lub o$mieszenie pracownika,
izolowanie go lub wyeliminowanie z zespolu wspoélpracownikéw. W ocenie Sadu zebrany material dowodowy nie
daje podstaw do stwierdzenia, ze zachowania, ktdére zarzuca powo6d przelozonej mialy charakter mobbingu. Nalezy
podkresli¢, iz mogly by¢ to sytuacje niekomfortowe, czy razace dla W. K. np. z uwagi na jego wrazliwo$¢ osobowa.
Powod w duzej czeéci skupia sie na krzyku przelozonej na lekarzy, bezpardonowym wzywaniu ich do gabinetu,
obmawianiu wobec jednego lekarza pozostalych kolegéw. Na te zachowania zwrocili duza uwage powod, E.T. i E.



C.. Pozostali stuchani §wiadkowie nie potwierdzili powyzszych zachowan. Nalezy wskaza¢, ze okolicznoéci te mialy
mie¢ miejsce np. podczas odpraw ( krzyk, uderzanie reka, rzucanie dziennikiem raportéw) , w ktérych uczestniczyto
duze grono lekarzy oraz pielegniarka oddzialowa. Osoby te, poza trojka wymienianych lekarzy, nie potwierdzily takich
zachowan przelozonej. Owszem zwrdcili uwage na ekspresyjnosé ordynator i fakt, ze zawsze méwi lekko podniesionym
glosem co, jak wskazywali, wynika z jej osobowoéci. Swiadkowie ci zeznali rowniez, ze mozna bylo wypowiadaé sie
podczas odpraw, przelozona pytala innych o zdanie na temat leczenia, nie obawiano sie zdawania pytan.

Co istotne, wszystkie postawione przez powoda zarzuty nie majg istotnej cechy, ktéra dawalaby podstawy do
ewentualnego uznania ich za zachowania mobbingowa. Nie byly bowiem ukierunkowane, nie mialy celu wskazanego
w art. 94 (3) par.2 k.p. Z zebranego materialu nie wynika, aby W.K.-P. zmierzala swoim zachowaniem do nekania
lub zastraszania W. K., wywolania u niego zanizonej oceny przydatno$ci zawodowej, powodujgc lub majgc na celu
ponizenie lub o$mieszenie pracownika, izolowanie go lub wyeliminowanie z zespolu wspoélpracownikow. Wazny w
tym kontekscie jest takze fakt, na ktory zwracaly uwage E.T. i E. C., ze zachowania ordynator, ktére w ich odczuciu byly
niewla$ciwe, dotyczyly wszystkich lekarzy, a co najmniej powoda, E.T. i E. C.. Z drugiej strony pozostali §wiadkowie
pracujacy na Oddziale (...) wskazali, ze podczas kontaktéw np. na odprawach zachowanie przelozonej nie nasuwato
ich watpliwosci co do swej prawidlowosSci w zakresie relacji interpersonalnych, w tym, dotyczacych powoda.

Dlatego tez, w ocenie Sadu, nie wykazano, aby zachowania W.K.-P. spekily przestanki kwalifikujgce je do zjawiska
mobbingu. Na marginesie mozna wskaza¢ tylko, ze okreSlone zachowania moga w odczuci adresata naruszaé jego
dobra osobiste, a jednoczesnie nie spelniaé przestanek pozwalajacych uznaé je za mobbing. Z uwagi na powyzsze i
przy uwzglednieniu calo$ci zebranego w sprawie materialu dowodowego, Sad oddalil powddztwo, o czym orzeczono
w punkcie I wyroku w oparciu o przywolane przepisy.

O kosztach procesu orzeczono po mysli art. 98 kpc w zw. z par. 9 ust. 1 pkt. 2 w zw. z par. 2 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoSci w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z
2015 r. poz. 1804) ( punkt IT wyroku).

SSR Grazyna Gizewska- Rozmus



