Sygn. akt IV P 317/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lipca 2017 1.

Sad Rejonowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Barbara Kokoryn
Lawnicy: Halina Ankiewicz
Alicja Maksimow
Protokolant: sekr. sadowy Tomasz Milosz

po rozpoznaniu w dniu 12 lipca 2017 r. w Olsztynie

na rozprawie sprawy z powodztwa S. M.

przeciwko S. B. prowadzacemu Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe (...) w D.
o odszkodowanie

I. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 840 (osiemset czterdziesci) zlotych tytulem odszkodowania z
odsetkami ustawowymi od dnia 31 sierpnia 2016 roku do dnia zaplaty,

II. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci,
III. nie obciaza pozwanego kosztami sadowymi i kosztami procesu.
Sygn. akt IV P 317/16

UZASADNIENIE

W dniu 09.08.2016r. S. M. wytoczyl powodztwo przeciwko S. B., prowadzacemu Przedsiebiorstwo Handlowo
Uslugowe (...) w D. o odszkodowanie w kwocie 840zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia pozwu
pozwanemu.

Pozwany w odpowiedzi na pozew, wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych, podkreslajac, ze rozwigzanie umowy o prace bylo uzasadnione i poprawne pod wzgledem formalnym.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

S. B. prowadzi Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe (...) w D., zajmuje sie transportem w tym zboza i produktoéw
rolnych.



S. M. zatrudniony byl w pozwanym zakladzie pracy na podstawie umowy o prace zawartej na okres od dnia 28 czerwca
2016r. do 31 lipca 2019r. na stanowisku kierowca samochodu ciezarowego, mechanik. wynagrodzenie za caly miesiac
pracy w charakterze kierowcy zawodowego zostala ustalone i wyplacone przez pracodawce w wysokoéci 1.60737 zl
netto. Jego wynagrodzenie za prace liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosilo 2212, 54z} brutto. Powod
nie otrzymat zadnych dodatkowych §wiadczen w postaci diet lub ryczaltow

Powdd pismem z dnia 28.06.2016r., zostal poinformowany przez pozwanego S. B. o przepisach prawa regulujacych
czas pracy kierowcy. Powdd zostal przeszkolony przez pozwany w zakresie obslugi tachografu. W tym samym
dniu powdd zobowiazal sie do przestrzegania czasu pracy kierowcy a takze do przewozu ladunkéw o ciezarze nie
powodujacym przekroczenia 40 ton masy calkowitej przekazanego mu pojazdu ciezarowego. Powdd zobowiazal sie
takze do przestrzegania normy zuzycia paliwa w ilo$ci 30 litrow na 100 km. Pracodawca telefonicznie wskazywal
mu zlecenie gdzie mam jechaé¢ danego dnia, jaki ladunek bedzie przedmiotem przewozu oraz informacje skad i
dokad ma go przewiez¢. Pozwany nie zapewnial powodowi noclegu w motelu, nocleg odbywal sie w kabinie pojazdu
samochodowego. Powod nie otrzymywatl zadnego Swiadczenia placowego w postaci diet oraz ryczaltow noclegowych.
Powod uwazal, ze czas spania w kabinie samochodu jest czasem pracy, gdyz w tym czasie dokonywal dozoru
powierzonego mu mienia. (dowod: przestuchanie powoda —k.103v,110v przestuchanie pozwanego —k. 103v-104v,
109v-110V, 111-112V, zeznania S$wiadka H. P. —k. 104-105, pismo i zobowigzanie sie powoda do przestrzegania czasu
pracy z 28.06.2016r., zarzadzenie z dnia 28.06.2016r. znajdujace sie w aktach osobowych, wydruk z (...)k. 7, umowa
o prace —k. 8, zaswiadczenie —k. 56)

W lipcu 2016r. S. M. mial wykonywaé¢ przewozy materialéw sypkich, glownie zbdz na trasach wynikajacych ze
zlecen otrzymanych przez pozwanego. Przewozy powod mial wykonywaé zgodnie z normami czasu pracy kierowcow.
Mial obowiazek rzetelnego prowadzenia tachograféw - zapisow czasu pracy kierowcy oraz wypelnienia zgodnie z
zapisami tachografu kart drogowych. Zapisy te mialy obrazowac czas rozpoczecia pracy, czas przejazdu do miejsca
zaladunku, miejsca rozladunku, czas zaladunku, postoje, czas roztadunku. Powdd zobowigzany byt do cotygodniowego
przedkladania pozwanemu kart drogowych wypelionych zgodnie z czasem pracy zarejestrowany przez tachograf,
ktory byl legalizowany na okres 2 lat.

Tachograf z zasady rejestruje czas jazdy i czas postoju. Kierowca pojazdu ciezarowego zobowigzany jest z mocy
przepiséw prawa do znajomosci obstugi tachografu. W karcie drogowej kierowca powinien uszczegdlowié czas pracy
kierowcy, w tym wpisac czas rozpoczecia pracy, czas dojazdu do miejsca zaladunku, ilo§é kilometréw przejechanych,
czas postoju i zaladunku, czas przejazdu od miejsca zaladunku do miejsca rozladunku, ilos¢ kilometréw a takze czas
postoju w miejscu rozladunku i czas roztadunku.

S. M. po wypemhieniu karty drogowe przedkladal raz w tygodniu przewaznie w weekend w zaleznoSci od kiedy
zjechal do wyznaczonego miejsca parkingowego w D.. Pracodawca i pracownik umoéwili sie, ze na pozostawianie kart
drogowych w teczce na siedzeniu samochodu, do ktérego pracodawca posiadal dodatkowe kluczyki i samodzielnie
odbieral pozostawione przeze niego karty drogowe. Przez okres poczatkowy wspolpracy S. B. nie mial zastrzezen do
przekazywanych kart drogowych.

W pewnym momencie stwierdzil, ze S. M. nie zastosowal sie w sposéb Scisty do obowiazku wypelhiania kart
drogowych. Powdd jedynie czasami w karcie drogowej wpisywal czas rozpoczecia pracy i czas jej zakonczenia.
Pozwany dokonal weryfikacji kart drogowych wypelionych przez powoda z zapisami z tachograféw. Z poréwnania
wynikalo jednoznacznie, ze zapisy te nie sa ogdlne spdjne. Jego zdaniem rozbiezne zapisy kart drogowych i zapisy
tachografu wskazywaly na to, ze powdd prowadzil podwdjna rejestracje czasu pracy i przekraczal dozwolony czas
pracy. Powod prowadzil wlasne notatki i chcial zosta¢ rozliczonym na ich postawie. S. B. zaczal podejrzewac, ze
ma to na celu wyludzenie od niego dodatkowego wynagrodzenia za czas, ktory faktycznie nie zostal przez powoda
przepracowany. Pozwany nie mial podstaw do przyjecia, ze tachograf zamontowany w pojezdzie przekazanym
powodowi byt uszkodzony, badz tez wykazywal nieprawidlowe zapisy. (dowdd: przestuchanie powoda —k.103v,110v
przestuchanie pozwanego —k. 103v-104v, 109v-110v, 111-112V, zeznania $§wiadka H. P. —k. 104-105, analiza i rozliczenie



czasu pracy kierowcy wykonana przez T. A. B.-k.49-55, polecenia przelewu-k. 59, tarcza tacho- k. 86 karty drogowe
-k. 60-75, 84-85, notatki powoda-k. 87-88)

S. B. mial zawartg z przedsiebiorstwem (...) umowe o analize zapiséw czasu pracy z tachografu. Analiza byla
wykonywana raz w miesiacu. Z przeprowadzonej analizy przez firme (...) za miesigc lipiec 2016r. wynika, ze S. M.
powdd nie przestrzegal czasu pracy - brak wpis6w na wykresdéwce m.in. miejscowosci rozpoczecia, daty zakonczenia,
za dlugi czas jazdy ciaglej, uzywanie wykreséwki powyzej okresu 24h. Analiza wykazala m.in., ze:

- w dniu 4 lipca 2016r. S. M. w karcie drogowej wskazal, ze prace rozpoczal o godz. 5.45 a zakonczyl o godz. 21.45
tymczasem z wykresowki z tachografu wynika, ze prace zakonczyl o godz. 19.01 przy czym z karty drogowej nie wynika
jakie czynnoSci wykonywal pomiedzy godz. 19.01 a 21.45.

-w dniu 5 lipca 2016r. powdd w karcie drogowej wykazuje, ze prace rozpoczal o godz. 6.00 a zakonczyl o godz. 21
tymczasem z wykres6wki z tachografu wynika, ze prace rozpoczal o godz. 6.03 a zakonczyl 19.14 przy czym z karty
drogowej nie wynika jaki czynnos$ci wykonywal pomiedzy godz. 19.14 a godz. 21.

-w dniu 6 lipca 2016r. powdd w karcie drogowej wskazal, ze prace rozpoczal o godz. 7.30 a zakonczyt o godz. 21.30. Z
wykres6wki z tachografu wynika natomiast, ze prace rozpoczal o godz. 9.17 a zakonczyl o godz. 17.08.. Zkarty drogowej
nie wynika jakie czynnoS$ci wykonywal pomiedzy godz. 17.08 a godz. 21.30.

- w dniu 7 lipca 2016r. wg karty drogowej powdd rozpoczal prace o godz. 6.15 a zakonczyl o godz. 21.15. Z wykreséwki
natomiast wynika, ze prace rozpoczat o 6.15 a zakonczyl o godz. 18.00. Z karty drogowej nie wynika jaki czynno$ci
wykonywal w godzinach miedzy 18 a 21.15.

-w dniu 11 lipca 2016r. z karty drogowej wynika, ze powdd rozpoczal prace o godz. 6.00 a zakonczyt o godz. 21.00.
Z wykres6wki wynika natomiast, ze prace rozpoczal o godz. 6.14 a zakonczyl o godz. 14.07. W karcie drogowej nie
wykazal jakie czynno$ci kierowcy wykonywal w godz. od 14.07 do 21.00.

- w dniu 18 lipca 2017r. wg karty drogowej powdd rozpoczal prace o godz. 5.45 a zakonczyt o godz. 21.00. Z zapisow
tachografu wynika natomiast, ze prace rozpoczal 7.08 a zakonczyl 0 20.33. Z karty drogowej nie wynika jakie czynnosci
wykonywal miedzy godz. 5.45 a godz. 7.08.

-w dniu 21 lipca 2016r. wg karty drogowej rozpoczal prace o godz. 7.00 a zakonczyl o godz. 20.10. Z zapis6w tachografu
wynika natomiast, ze prace rozpoczal o godz. 9.16 a zakonczyt o godz. 20.05. Z karty drogowej nie wynika jakie
czynno$ci wykonywat miedzy godzing 7.00 a 9.16;

-w dniu 26 lipca 2016r. powod prace, wg zapiséw karty drogowej, rozpoczal o godz. 6.00 a zakonczyl o godz. 21.00.
Z wykresowki wynika natomiast, ze prace rozpoczal 5.58 a zakonczyl o godz. 19.12. W karcie drogowej powod nie
wykazat jakie czynno$ci wykonywal miedzy godz. 19.12 a godz. 21.

-w dniu 27 lipca 2016r. powdd rozpoczal, wg zapiséw karty drogowej, o godz. 7.00 a zakonczyt o godz. 23.30. Z zapisow
tachografu natomiast wynika, ze prace rozpoczat o godz. 7.29 a zakonczyt o godz. 19.48. Powdd i tym razem nie wpisat
w karcie drogowej jaki czynnoS$ci wykonywal miedzy godz. 19.48 a godz. 23.30. Jednoczesnie z karty drogowej wynika,
ze jazde zakonczyl o godz. 16 gdy z zapisoéw tachografu wynika, ze zakonczyl ja 19.48.

- wdniu 28 lipca 2016r. prace rozpoczal o godz. 4.00 a zakonczyl ja o godz. 22. Z zapiso6w tachografu wynika, ze prace
rozpoczal o godz. 8.16. a zakonczyl o godz. 21.36. Powdd nie wykazat w karcie drogowej jakie czynno$ci wykonywal w
godz. miedzy 4.00 a godz. 8.16 oraz godz. 21.36 a godz. 22.

Ponadto S. B. ustalil, ze karty drogowe nie zawieraly zapisow dotyczacych trasy przejechanej przez powoda - nie
okreslaja z jakiego do jakiego miejsca wykonywal przejazd i w jakim czasie. W wyniku rozliczenia czasu pracy
powoda wykazanego tachografem, pozwany uznal, ze powdd narazil go, w przypadku gdyby zostala przeprowadzona
kontrola czasu pracy, na kary z tytulu przekroczenia przez powoda w dniu 6 lipca 2016r. czasu jazdy ciaglej o



01.11 a w dniu 18 lipca 2016r. 0 00.19 min. Ponadto powdéd w dniu 13, 18, 20,21,26 uzywal wykreséwki ponad
24 h a w dniu na wykreséwce nie dokonal zapiséw o dacie zakonczenia pracy. (dowdd: , przestuchanie powoda
—k.103v,110v przestuchanie pozwanego —k. 103v-104v, 109v-110v, 111-112v, zeznania $§wiadka H. P. —k. 104-105,
rozliczenie godzin ze wskazaniem naruszen i ich opisem -k. 28-29 wraz z zalacznikiem —k. 30-38, zestawienie
aktywnosci kierowcy-39-40, analiza danych z tarcz —k. 41-48 lista plac sporzadzona przez T. A. B.-k.57, 58, rozlicznie
-k. 49-55)

W dniu 6 lipca 2016r. S. M. zaladowal w firmie (...) w M. przy ul. (...) towar o wadze 25,140 tony, ktéry zobowigzany
byl zawieZz¢ do P. G. - (...) dla odbiorcy G.. Powod dostarczyl towar o wadze 24,82 tony. Rdznica miedzy pobranym
towarem a dostarczonym dla odbiorcy stanowita 0,32 tony. R6znica ta zostal obciazony pozwany.

Powo6d w ogble nie uwazal, azeby swoim dzialaniem narazil pracodawce na zarzut lamania przepis6w prawa.

W dniu 25 lipca S. B. zwrécil uwage S. M., zeby pilnowal wagi podczas wazenia. ( dowdd: przestuchanie powoda
—k.103v,110v przestuchanie pozwanego —k. 103v-104v, 109v-110v, 111-112v, zeznania $§wiadka H. P. —k. 104-105,
dokument wydania na zewnatrz WZ (...) —k.25 , kwit wagowy nr (...) -k.24 , nota ksiegowa nr (...)r. —k.23 ,nota
obcigzeniowa (...) B. F.—k.26)

S. M. uwazal, ze rzetelnie prowadzil zapisy tachograféow , gdyz prawidlowo uzupekial pozycje: imie i nazwisko
kierowcy, miejsce rozpoczecia jazdy np. karata drogowa z dnia 28.07.2016 wyjazd z G., miejsce zakonczenia jazdy np.
karta drogowa z dnia 28.07.2016 zakonczenie jazdy w miejscowosci G., date wyjecie karty tachografu z urzadzenia : np.
karta drogowa z dnia 28.07.2016 wyjeta karta tachografu dnia 29.07.2016 o godzinie 7.00 w G., ilo§¢ przejechanych
kilometréw : np. karta drogowa z dnia 28.07.2016 wskazuje iloé¢ kilometréw przejechanych 204. Jednoczeénie
tachograf okreslal jego godziny jazdy po drogach krajowych, czas postojow i ilo§¢ przejechanych kilometréw. S. M.
uwazal, ze godziny pracy wskazane w kartach drogowych byly godzinami faktycznej pracy poswieconej na wykonania
obowiagzkow stuzbowych, w tym dozorowanie auta. Okreslil swdj czas pracy na podstawie swoich zapisow w kartach
pracy na ok. 264 godzin.

W dniu 30 lipca 2016r. S. B. zazadal od S. M., aby poprawil wszystkie karty pracy zgodnie z ww. zarzutami. Pow6d
zabral karty do domu. Nie poprawil kart, gdyz doszed}! do wniosku, ze byloby to falszowanie dokumentéw. W dniu
01 sierpnia 2016r. S. M. powiedzial S. B., Ze tego nie zrobi. Pozwany zapytal go, czy chce pracowaé, na co S. M.
odpowiedzial twierdzaco. S. B. wskazal, ze powod ma sie stosowac do jego polecen.

W dniu o1 sierpnia 2016r. w godzinach porannych S. M. udal sie do S. B.. Mial przy sobie teczke z wlasnymi notatkami
i dokumentami transportowymi. S. B. zadal od niego rozliczenia zaliczki. W tym momencie S. M. poprosil o jego
teczke akt osobowych. Powod zaczal przegladaé zgromadzone w niej dokumenty. Wyrwatl z teczki dokumenty i chciat
je zniszczy¢. Wybiegl poza pomieszczenie, po schodach na zewnatrz budynku, zostawiajac wlasna teczke. Wtedy S. B.
wybiegl za nim krzyczac i szarpigc za ubranie. Pow6d miedzy innymi dokumentami znalazl weksel na kwote 150.000z}
podpisany przez siebie przy zawieraniu umowy o prace i go podarl, a nastepnie chcial wrzucié do §mietnika.

S. M. zatelefonowal na policje, zglaszajac, ze pracodawca go pobil, poszarpal rozrywajac mu ubranie, a nastepnie nie
chciat wyda¢ jego wlasnej teczki z dokumentami.

W tym samym czasie, S. B. nie wiedzac co dalej robié¢, zadzwonil po swoja ksiegowa, aby do niego przybyla. H. P.
przybyta do biura po kilkunastu minutach.

W tym czasie, ok. 9.00 przybyli dwaj policjanci i odebrali od S. M. zawiadomienie, a nastepnie udali sie z nim na gore
do biura pozwanego.

Pozwany powiedzial w obecno$ci policjantow, ze powod powinien rozliczy¢ sie z zaliczki, bo inaczej nie bedzie mial
pieniedzy na wyjazd. Powod powiedzial, ze nie da pieniedzy. Powo6d stwierdzil, ze nie wie jak pojedzie w trase.



S. B. pokazal, ze ma dokumenty, ktore trzeba rozliczy¢, a ktére nosily podpisy powoda. Powdd oddal porwany
dokument. Pozwany na zgdanie S. M. i policjantéw oddal mu teczke z dokumentami, z ktérej powdd wydat pozwanemu
dokumenty transportowe. Powod i pozwany podjeli rozmowy co do rozwigzania umowy o prace. Powdd i policjanci
opuscili biuro pozwanego.

Po calym zajSciu S. B. zdecydowal, Ze przygotuje rozwiazanie umowy o prace bez wypowiedzenia, w tym celu zwrdcit
sie do ksiegowej obecnej w jego biurze o przygotowanie oSwiadczenia. Pozwany przekazal informacje ksiegowej o
zarzutach do powoda. Na podstawie informacji przekazanych jej przez S. B., H. P. przygotowala oSwiadczenie w formie
pisemnej z data 01.08.2016r. o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia. H. P. jako przyczyne rozwiazania
wpisala nie wywigzywanie sie z podstawowych obowiazkéw pracowniczych, niewykonywanie poleceni pracodawcy,
niewlasciwe prowadzenie ewidencji w kartach drogowych.

S. B. przestal oswiadczenie powodowi. W dniu 02.08.2016r. S. M. otrzymal na piSmie przeslane o$wiadczenie o
rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia. Pow6d nie dopytywal sie, a pozwany nie ttumaczyl co kryje sie
pod sformulowaniami przyczyn wskazanymi w o$wiadczeniu. Powod domyslal sie, ze oswiadczenie jest wynikiem
zdarzenia z dnia wczeéniejszego i porwania dokumentéw. Byl w stanie zrozumie¢ zapisy w o$wiadczeniu, jednak
nie wiedzial co sie kryje pod poszczegolnymi sformulowaniami. W sierpniu 2016r. S. B. wyplacil mu ekwiwalent za
urlop wypoczynkowy i wynagrodzenie za lipiec. (dowdd: dokumenty w aktach osobowych pracownika, przestuchanie
powoda —k.103v,110v przestuchanie pozwanego —k. 103v-104v, 109v-110v, 111-112V, zeznania Swiadka H. P. -k.
104-105, potwierdzenie zaplaty —k. 119-123, dane zawarte w notatce -k. 108)

Sad zwazyl, co nastepuje:
Roszczenie powoda zastuguje na uwzglednienie.
Sad dal wiare przestuchanemu $wiadkowi, gdyz podat okolicznoéci logicznie i wprost odpowiadal na pytania.

Sad w znacznej mierze dal wiare stronom. Sad w znacznej czeSci dal wiare pozwanemu i powodowi, a w szczegolnosci
w zakresie, w ktérym ich przestuchanie zostalo potwierdzone dokumentami. Z dokumentéw przedstawionych wynika,
ze powod wpisywat w kartach drogowych czas pracy niezgodny ze wskazaniami tachografu, co do godziny rozpoczecia
i zakonczenia pracy.

Sad dal wiare przedlozonym dokumentom, gdyz zadna ze stron nie kwestionowatla ich prawdziwos$ci.

Bezspornym bylo, ze powod byl zobowigzany do prowadzenia ewidencji swojej pracy przez sporzadzanie kart
drogowych a takze rejestrowanie go w tachografie. Powod temu faktowi nie zaprzeczyl, ani temu, ze zakladzie pracy
zostal wprowadzony obowigzek ewidencjonowania czasu pracy kierowcow zaré6wno w formie kart drogowych jak i
za pomoca cyfrowego urzadzenia rejestrujacego. Natomiast wbrew stanowisku powoda, nawet gdyby pozwany nie
informowat go w jaki spos6b wypelnia sie karty drogowe, to powod z racji pelnionej funkeji powinien te reguly znac.
Ponadto karty, wg wzoru obowigzujacego u pozwanego pracodawcy, zawieraja zapisy, ktore nie wymagaja zadnego
szczegblnego przeszkolenia w zakresie ich wypelniania. Zawieraja one podstawowe dane dotyczgce czynnoSci jakie
wykonuje kierowca w czasie jego pracy typu data rozpoczecia pracy, czas wyjazdu, dojazdu, miejsce wyjazdu, iloéc¢
przejechanych kilometrow, czas postojow. Dla pozwanego istotnym bylo aby powod w sposéb prawidlowy, zgodny z
faktycznie wykonywanymi przez niego czynno$ciami dokonywat zapiséw w karcie drogowej. Bezspornym bylo tez, ze
powdd tego nie zrobil.

W $wietle zalgczonej do niniejszej odpowiedzi na pozew dokumentacji, powdd do kart drogowych nie wpisywal
danych pozwalajacych na ustalenie pracodawcy czynnos$ci jakie wykonywal, miejsce postoju, czasu postoju i tym
samym na kontrole jego czasu pracy. Powod ponadto wypelniajac karty drogowe wpisywal inne dane dotyczace godzin
rozpoczynania i koficzenia pracy anizeli wynikaly z danych zarejestrowanych tachografem.



Tym sposobem czas pracy powoda notowany w jego zapiskach by} dluzszy niz wynikalo to z urzadzenia rejestrujacego
jego czas pracy. Powdd w kartach drogowych nie wykazal jakie czynnoéci wykonywal w czasie wykazanym w karcie
drogowej a nie wykazanej tachografem. Takie dzialania powoda narazily pracodawce na ewentualne konsekwencje
w przypadku kontroli czasu pracy kierowcy przez osoby do tego uprawnione a wynikajace w szczegolnosci z
niedochowania ustawowego czasu przerwy w wykonywaniu pracy przez kierowce. Na te okoliczno$¢ pozwany
przedlozyt zar6wno karty drogowe jak rozliczenie czasu pracy wykazanego tachografem. Pozostale okolicznoéci, w
szczegolnosci dotyczace zdarzenia z dnia 01.08.2016r. opisane przez powodéw nie budza watpliwosci.

Z materialu dowodowego wynika, ze powod nie zgodzil sie na obciazenie go nota ksiegowa nr (...) z tytulu braku
0,32 ton przewozonej pszenicy pojazdem ciezarowym, ktorym przewozil towar o wadze prawie 25 ton. Twierdzil, ze
nie mial wplywu na réznice powstala pomiedzy waga przy zaladunku a waga w porcie. Firmy ladujace towar oraz
firma roztadowujaca towar w (...) maja niezalezne od siebie urzadzenia wagowe, na ktorych odczyty nie mial zadnego
wplywu. Powod nie wyrazil zgody na potracenie z jego wynagrodzenia, ktére mialo by¢ dokonane jednostronnie przez
pracodawce za niedob6r 320 kg pszenicy.

Przy kolejnych kursach pracodawca poinformowal powoda, aby zwracal uwage na wartoSci wagowe i ewentualne
rbznice zglaszal mu telefonicznie, pow6d podejmowat wysilki w tym zakresie.

W niniejszej sprawie powdd domagal sie odszkodowania ze wzgledu na brak zasadno$ci rozwiazania bez
wypowiedzenia umowy o prace. Z uwagi na tre$c¢ art. 56 § 1 i 2 k.p. w zw. z art. 45 § 1 kp zgodnie z ktorym
pracownik moze zadaé przywrdcenia do pracy albo odszkodowania, powdd dokonal wyboru $wiadczenia w postaci
odszkodowania.

Rozwigzanie z powodem umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p., tj. z powodu ciezkiego naruszenia przez
pracownika obowiazkéw pracowniczych, nie jest prawidlowo uzasadnione. Nalezy podkresli¢, ze podanie przyczyny
o$wiadczenia o rozwigzaniu bez wypowiedzenia, ulatwia pracownikowi podjecie decyzji o odwolaniu sie do sagdu, samo
za$ postepowanie w zakresie zasadnosSci wypowiedzenia lub istnienia przyczyny rozwiazania bez wypowiedzenia, w
zasadzie ogranicza sie do tego, aby sprawdzié czy pracodawca wykazal istnienie wlasnie tej przyczyny, ktéra podal
pracownikowi. Podanie przyczyny o§wiadczenia o rozwigzaniu bez wypowiedzenia powinno zmierza¢ do wskazania
konkretnego zdarzenia, wzglednie okoliczno$ci, ktére zdaniem pracodawcy, uzasadniaja rozwigzanie tej umowy. Opis
przyczyny przesadzajacej o zlozeniu pracownikowi o§wiadczenia o rozwigzaniu bez wypowiedzenia, musi umozliwiac¢
jej indywidualizacje w miejscu i czasie. Ksiegowa przygotowujac dla pozwanego oSwiadczenia nie skonkretyzowala
czego dotycza poszczegodlne sformutowania. Powdd potrafil odczytaé tresé odwiadczenia i domyslal sie, ze rozwigzanie
zostalo mu przestane na skutek porwania dokumentu, jednak w §wietle wypowiedzi pozwanego sformulowania nie sg
takie oczywiste. Dopiero na rozprawie S. B. podal co jego zdaniem krylo sie pod ogbélnymi sformulowaniami uzytymi
w o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia. Pozwany zbyt p6Zzno staral sie okresli¢, co rozumial
pod pojeciem nie wywiazywanie sie z podstawowych obowiazkéw stuzbowych, raz twierdzil, Zze np.: ze nie powod nie
pilnowal wagi zboza, ktorej, przez co pozwany mogl by¢ posadzony o kradziez zboza a nastepnym razem, ze powdd
zobowiazal sie prawidlowo wypelniaé tarczki, ale tego nie robil.

Powod byl bardzo zaskoczony, ze przyczyna rozwiazania umowy jest niewlaéciwe prowadzenie ewidencji kart
drogowych, gdyz uwazal, ze prawidlowo je wypelnia. Brak informacji z jego strony na kartach drogowych o
czasie przestoju, czas podjazdow, czasu trwania zaladunku, czasu trwania rozladunku, czasu trwania w kolejce
do rozladunku, zaladunku w porcie wynikal w jego mniemaniu z nie poinformowania go przez pracodawce, ze
takie szczegblowe dane maja byé¢ zawarte na kartach drogowych. Karty drogowe byly przekazywanie co tydzien w
celu sprawdzenia pod wzgledem formalnym i merytorycznym dla pracodawcy jednakze, powdd nie mial ze strony
pracodawcy zadnych informacji, ze nieprawidlowo wypehil rubryki karty drogowej. Takie ttumaczenie wskazuje, ze
powdd przy wykonywaniu tych obowigzkow dzialal nieumyslnie. W §wietle ustalonego stanu faktycznego, przyczyny
sg tak ogolne, ze nie sposéb stwierdzic¢ ktore z zachowan powoda, podjete w jakim miejscu i czasie zadecydowaly o



zlozeniu o$wiadczenia o rozwiazaniu umowy o prace bez wypowiedzenia, ani czy pozwany podjal oceny stopnia winy
powoda.

Przestanki rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika, nie wyczerpuja wymogoéw formalnych.
Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2013r. II PK 81/13 na pojecie ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkoéw pracowniczych skladaja sie trzy elementy: ,bezprawnos$é zachowania pracownika
(naruszenie podstawowego obowiazku pracowniczego), naruszenie albo zagrozenie interesOw pracodawcy, a takze
zawinienie obejmujgce zaréwno wine umys$lng, jak i razace niedbalstwo". Aby zachowanie pracownika spelialo
przestanke z art. 52 § 1 kodeksu pracy muszg zostaé spelnione wszystkie trzy powyzsze warunki tacznie. Ocena stopnia
winy powinna nastgpi¢ w stosunku do naruszenia podstawowych obowigzkéw pracownika (SN III PK 50/30), co
wystapilo w przypadku powoda. Ponadto stopieni winy pracownika musialby zostaé zakwalifikowany jako znaczny,
co oznacza ze nalezaloby sprawcy przypisac przynajmniej razgce niedbalstwo. Razgce niedbalstwo jest wyzszym od
niedbalstwa stopniem winy nieumys$lnej. Przez razace niedbalstwo rozumie sie ,niezachowanie minimalnych zasad
prawidlowego zachowania sie w danej sytuacji" (SN II PK 285/11). Pozwany na podstawie okolicznoSci nie okreslal ani
stopnia winy, ani dzialania powoda jako umys$lnego. W $§wietle materialu dowodowego nie doszlo zatem do lacznego
spelnienia dwéch przeslanek z art. 52 § 1 pkt 1 k.p.: 1/ pracownik dopuscit sie ciezkiego naruszenia podstawowych
obowigzkéw pracowniczych; 2/ naruszenie tych obowigzkéw spowodowalo szkode lub powazne zagrozenie dla
interesow pracodawcy. Jednocze$nie pracodawca nie wykazal, zeby badal nie tylko przedmiotowa, ale i podmiotowa
strone czynu, rozwazal kwestie winy powoda, w tym wine umys$lna lub zblizone do niej razace niedbalstwo.

Powdd zatem zasadnie wnidsl w takim wypadku o zasadzenie odszkodowania w wysokoéci pélmiesiecznego
wynagrodzenia za prace liczonego jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy, tj. kwoty 840zl

Reasumujgc, skoro rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia jest zbyt ogélne a zatem nie uzasadnione,
to zgodnie z art. 56 § 1kp i art. 58 kp, Sad uwzglednil powddztwo. Wobec powyzszego na podstawie przepisow
powolanych, Sad orzekt jak w pkt I sentencji wyroku.

Na podstawie art. 477 > § 1 kpe Sad nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnoéci co do jednomiesiecznego
wynagrodzenia powoda, jak w pkt II sentencji wyroku.

O kosztach postepowania, Sad orzekl na podstawie art. 108 kpc oraz art. 102 kpc w zw. z art. 113 ustawy z dnia
28.07.2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych, po zmianach (Dz.U. z 2016r., poz. 623) jak w pkt ITI wyroku
Sad nie obciazyl pozwanego kosztami procesu, gdyz mimo zlozenia wniosku o zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda kosztow procesu, powdd nie przedstawil ich wysoko$ci. Sad uznal, ze pozwany nie mog} przewidzie¢ wyniku
rozprawy, zatem jest to wypadek szczegdlnie uzasadniony i pozwany nie powinien ponosi¢ kosztéw sadowych.

SSR Barbara Kokoryn



