Sygn. akt IV P 271/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lipca 2017 1.

Sad Rejonowy w (...) IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Barbara Kokoryn
Lawnicy: Halina Ankiewicz
Alicja Maksimow
Protokolant: sekr. sadowy Tomasz Milosz

po rozpoznaniu w dniu 12 lipca 2017 . w (...)
na rozprawie sprawy z powodztwa M. L. i K. N.
przeciwko Okregowej Stacji (...) w O.

0 uznanie wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne, przywrbdcenie do pracy i wynagrodzenie za czas
pozostawania bez pracy oraz o odszkodowanie;

I. przywraca powoda M. L. do pracy u pozwanego na dotychczasowych warunkach pracy i placy;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda M. L. kwote 4375, 31 (cztery tysigce trzysta siedemdziesiat pie¢ 31/100)
zlotych tytulem wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy pod warunkiem podjecia zatrudnienia u pozwanego;

ITI. zasadza od pozwanego na rzecz powodki K. N. kwote tytulem 8847, 81 (osiem tysiecy osiemset czterdziesci
siedem 81/100) zlotych odszkodowania za nieuzasadnione rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem, oddalajac
roszczenie o odszkodowanie w pozostalym zakresie;

IV. umarza postepowanie co do pozostalych roszczen zgloszonych przez powodke;

V. zasadza od pozwanego na rzecz kazdego z powodow kwoty po 360 (trzysta szeStdziesiat) zlotych tytulem zwrotu
kosztow procesu zastepstwa procesowego;

VI. zasadza od pozwanego na rzecz powoda M. L. kwote 2626 (dwa tysigce sze$éset dwadzie$cia sze$¢) zlotych tytutem
zwrotu kosztdw procesu w postaci uiszczonej oplaty;

VII. obcigza pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa (Kasa Sadu Rejonowego w (...)) kosztami sgdowymi w kwocie (...)
(jeden tysiac siedemset siedemdziesiat pie¢) zlotych w czeéci dotyczacej K. N.;

VIII. wyrokowi nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci co do roszczenia z punktu III do wysoko$ci 2949, 27
(dwa tysiace dziewieéset czterdziesci dziewie¢ 27/100) zlotych.



Sygn. akt IV P 271/16

UZASADNIENIE

M. L.1iK. N. wystgpili z powodztwem przeciwko Okregowej Stacji (...) w O. o uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia
umowy o prace a w przypadku uplywu okresu wypowiedzenia o przywrdcenie do pracy. W uzasadnieniu podali, ze
wypowiedzenie jest nieskonkretyzowane i niezrozumiale, a przyczyny nieuzasadnione, gdyz okoliczno$ci podane nie
majg pokrycia w rzeczywistoSci.

W odpowiedzi na pozew, Okregowa Stacja (...) w O. wniosla o oddalenie powbdztw, zarzucajac, ze powodowie staraja
sie przemilcze¢ niewygodne fakty i skierowaé¢ uwage na odwet przelozonego.

Za zgoda pozwanego, powodka zmienila roszczenie i na ostatniej rozprawie wniosla o zasadzenie odszkodowania w
kwocie 8871,59zt (k.471v).

Zarowno powodowie, jak i pozwany wnie$li o zasadzenie od strony przeciwnej kosztéw postepowania sagdowego w tym
kosztow zastepstwa procesowego i oplaty od pelnomocnictwa wedlug norm przepisanych

Sad ustalil, co nastepuje:

M. L. byl zatrudniony w Okregowej Stacji (...) w O.(dalej takze (...)). Powod byl zatrudniony u pozwanego na
podstawie umowy o prace z dnia 1.06.1998r. na stanowisku starszego specjalisty w dziale (...) (...)(dalej takze (...)) za
wynagrodzeniem miesiecznym 3.150z} brutto, liczonym jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy — 4375,31z}.

K. N. byla zatrudniona w Okregowej Stacji (...) w O. na podstawie umowy o prace z dnia 30.10.2009r. na stanowisku
starszego asystenta w dziale (...) (...) za wynagrodzeniem miesiecznym 3.150z} brutto. (dowdd: dokumenty w
aktach osobowych powodbw, zaswiadczenie —k. 18, 24, oraz k.30 w aktach IVP 273/16, przestuchanie powodow —

k.475v-476v )

Do zadan Dziatu (...) (...), nalezalo m.in.: wspolpraca z terenowymi jednostkami administracji rzadowej i samorzadu
terytorialnego w zakresie agrochemicznej obslugi rolnictwa, organizacja badania gleb w gospodarstwach rolnych,
opracowywanie i ocena wynikow badan, dzialalno$¢ szkoleniowa w zakresie wykorzystywania wynikéw badan,
organizacja badan na rzecz ochrony $rodowiska, syntetyczne opracowywanie na zlecenie jednostek administracyjnych
wynikow badan, dotyczacych zakwaszenia gleb oraz wspotudzial z pozostalymi komoérkami organizacyjnymi Stacji lub
okregowej Stacji w realizacji tematow, zleconych przez Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi lub Stacje. (bezsporne)

Postanowienia regulaminu pracy Okregowej Stacji (...) w O. z dnia 3 czerwca 2015r. okreslaja systemy i rozklady
czasu pracy oraz organizacje i porzadek pracy pracownikéw zakladu. Powodowie zapoznali sie z nimi. Przepis §
11 ust.3 regulaminu dotyczy stosowania wobec pracownikéw podstawowego systemu czasu pracy w 3-miesiecznym
okresie rozliczeniowym, pokrywajacym sie z okresami kwartalnymi roku kalendarzowego. Zgodnie z § 11 ust. 11
regulaminu pracy w przypadkach uzasadnionych rodzajem pracy lub jej organizacja albo miejscem wykonywania
moze by¢ stosowany system zadaniowego czasu pracy. Pracodawca w porozumieniu z pracownikiem, ustala czas
niezbedny do wykonania powierzonych zadan, uwzgledniajac wymiar czasu pracy wynikajacy z norm okre$lonych w
art. 129 Kodeksu pracy. W mysl § 12 ust. 5 regulaminu kierownik komérki organizacyjnej w uzgodnieniu z pracodawcg
wystawia pracownikowi ,,Zlecenie pracy w godzinach nadliczbowych. Po stwierdzeniu wykonania pracy przekazuje
druk ,Zlecenie pracy" do pracownika odpowiedzialnego za prowadzenie ewidencji czasu pracy. W ramach regulaminu
pracy postanowieniami umoéw o prace badz anekséw do umoéw niektérym pracownikom ustalono jako inne warunki
zatrudnienia, np.: prace w terenie w systemie zadaniowego czasu pracy w obszarze zgodnym z terytorialnym zasiegiem
dzialania (...) w O.. Ponadto zapisano, ze praca w zadaniowym systemie czasu pracy w godzinach nadliczbowych
mozliwa jest po uprzednim ustaleniu z pracodawca.



Zadaniowy czas pracy od dnia 01.09.2008r. obowigzywal M. L. oraz innych pracownikéw, w tym: K. K., W. K. D. G.
(1), H. G.iA. O.. Tylko N. W. byla nim objeta od 20.04.2016r.

Pracownikom D. (...) (...) zatrudnionym w ramach zadaniowego systemu czasu pracy okre$lono nastepujaco miejsce
wykonywania pracy. W przypadku M. L. ustalono terytorialny zasieg dzialania obejmujacy gminy: K., B., S., R., K.,
K, B..S., M., P,, D, H. G. - terytorialny zasieg dzialania obejmujacy gminy: B., C., G., K. M., J., K, K, L,, L., O., P,
P,R,R, S, T, M, C.. A O. - terytorialny zasieg dzialania obejmujgcy gminy: B., B., S., D., D., K., M., 0., 0., R, R,,
S.,S., T, W, W.,Z., Z.

Inni pracownicy mieli okre$lone wlasne zasiegi terytorialne, m.in.:

- K. K. - terytorialny zasieg dzialania obejmujacy gminy: S., P., J., S., J., W.,, R., C., C., M., D., a w okresie od 19.05. do
17.06.2016r. terytorialny zasieg dzialania obejmujacy gminy: S., P.,J., S.,J., W., R, C.,C., M., D,, B, K., J., L..

- D. G. (1) - terytorialny zasieg dzialania obejmujacy gminy: M., M., £., S.,J., D.,G., 0., B., 0., S., P, N., J..
- W. K. - terytorialny zasieg dzialania obejmujacy gminy: M., Z., I., M., L., O., D., G., K..
N.D. (...) (...) w Okregowej Stacji (...) w O..

Wszyscy wymienieni pracownicy, a takze ich poprzednicy np.: A. T., aby przybyé do Okregowej Stacji (...) w O.,
otrzymywali polecenia wyjazdow stuzbowych.

Natomiast pozostali pracownicy: K. N., E. L. oraz p6Zniej S. S. byly zatrudnione w ramach podstawowego systemu
czasu pracy, a jako miejsce wykonywania pracy wskazano dzial (...) w Okregowej Stacji (...) w O..

W maju 2014r. E. K. (1) zglosila swoja kandydature na stanowisko kierownika (...) w odpowiedzi na zamieszczone
ogloszenie. E. K. (1) zostala zatrudniona u pozwanego jako kierownik dzialu (...). (bezsporne, zarzadzenie z
zalacznikami —k. 225-235, 236-250, oS§wiadczenia o zapoznaniu sie —k.251-252)

W dniu 10.08.2014r. A. T. byl na pogrzebie brata w Z. i cala noc z 10 na 11.08.2014r. wracal do domu. Z uwagi na to, ze
rolnikom bardzo zalezalo na pilnym wykonaniu badan rano w dniu 11.08.2014r., A. T. przywidzl do (...) w O. pobrane
proby glebowe. Na miejscu dowiedzial, Ze inna pracownica E. L.(specjalistka w/w dzialu), nie otrzymala od E. K. (1)
zgody na kilka dni urlopu, mimo, Ze byla po powrocie ze szpitala (na skutek poronienia),a w tym czasie jej mama Zle
sie czula (w krotkim czasie mama E. L. umarla). Sytuacja byla bardzo przykra , a pracownica cala zaplakana. W takich
okolicznos$ciach, w obecno$ci innych pracownikéw E. K. (1) przeprowadzila z A. T. rozmowe dyscyplinujaca, zadajac
odpowiedzi dlaczego przybyl do Stacji. Przelozona powiedziala mu, ze wyjazd na pogrzeb to jego prywatna sprawa i
zadnych takich wyjaénien nie przyjmuje. Kierownik nie wykazata jakiegokolwiek wspolczucia. E. K. (1) kontrolowala
prace podleglych jej pracownikow w ten sposob, ze telefonowata do nich po kilka razy dziennie, uzywata podniesionego
glosu, nie zwazajac na to, czym sa oni w tym czasie zajeci. Jednoczesnie podczas jednej z rozméw E. K. (1) (nie
wykazujac zrozumienia dla pracy w terenie) zdecydowala, ze A. T. bedzie oddelegowany do pracy na teren gminy
I. oddalonej 100 kilometréw od jego miejsca zamieszkania. Kiedy probowal wyjasni¢, ze ma zaawansowane prace i
umoéwionych klientéw na terenie swojego rejonu Kierownik (...) przez telefon krzyczala i pytala ,,czy Pan sie dobrze
czuje" sugerujac, ze ma on klopoty z mysleniem.

Pracodawca zatozyt i prowadzil karty ewidencji czasu pracy pracownikéow. W kartach pracownikéw objetych
podstawowym systemem czasu pracy odnotowano godziny pracy w poszczegdlnych dniach, natomiast w kartach
pracownikdéw wykonujacych prace w ramach zadaniowego systemu czasu pracy nie byly ewidencjonowane godzin
pracy, ale zapisywane byly nieobecnoS$ci w pracy, wynikajace miedzy innymi z przebywania na zwolnieniu lekarskim
czy korzystania z urlopu wypoczynkowego.

W 2016r. nie zlecano na pi$mie pracy w godzinach nadliczbowych, jednakze pracownicy objeci zadaniowym systemem
czasu pracy wykonywali prace ponad normy czasu pracy z uwagi na ilo§¢ zadan wyznaczonych im przez pracodawce



w systemie zadaniowym. Pracodawca uwazal, Ze nie jest zobowiazany do zaplaty im wynagrodzenia za ewentualne
godziny pracy ponadwymiarowej badz udzielenia czasu wolnego.

Pracownicy wykonywali prace w sposob dostosowany do ilo$ci zadan, starajac sie aby tak organizowac sobie prace,
zeby nie dochodzilo do przekraczania wymiaru czasu pracy, co nie zawsze byto mozliwe, gdyz otrzymywali zadania
poza zadaniami, w ustalonych w umowach miejscach wykonywania pracy. M. L. wykonywal prace po godzinach pracy,
co bylo wiadome, jego kierownikowi, a powoda godziny nadliczbowe. Przelozonej dostarczal raporty miesieczne z
wykonanych zadan. Samochod stuzbowy, ktérym M. L. wykonywat swoja prace mial (...), ktory rejestruje dokladnie
prace powoda. Powdd zwracal sie do pracodawcy z pismem o udostepnienie mu tych wydrukéw by mégt dokladnie
policzy¢ swoj czas pracy lecz pozwany odméwil mu wgladu do tych rejestrow. Zatem powod wystapil do pracodawcy
o wolne w zamian za prace w godzinach nadliczbowych, na co pracodawca réwniez odmoéwil rozliczenia czasu pracy
powoda.

W czerwcu 2016r. niektorzy pracownicy wykonujgcy prace w ramach zadaniowego systemu czasu pracy np. K. K., D.
G. (1) wystapili o udzielenie czasu wolnego za prace w godzinach nadliczbowych. Pracodawca poinformowat ich, ze nie
zlecal im pracy ponad obowiazujacy ich wymiar czasu pracy i nie byl informowany o zaistnieniu konieczno$ci pracy
w godzinach nadliczbowych.

M. L. domagat sie rozliczenia jego czasu pracy na podstawie kodeksu pracy. By dokladnie wyliczy¢ swoéj czas pracy
najpierw wystapil o wglad do rejestru (...). Pozwany nie rozliczyt czasu pracy powoda na biezaco, uniemozliwil mu
takze rzetelne przeliczenie tych godzin pracy.

Pracodawca powierzyl pisemnie do uzytkowania samochody stuzbowe niektérym pracownikom wykonujgcym prace
w zadaniowym systemie czasu pracy. W zwigzku z tym zawarto umowy powierzenia, w ktérych zapisano m.in.
ze korzystanie z samochodu moze sie odbywaé¢ wylacznie w celu wykonywania obowigzkéw stuzbowych, a w
innych przypadkach po uzyskaniu pisemnej zgody pracodawcy. W umowach wskazano tez miejsce parkowania
samochodu, kt6ére w niektorych przypadkach jest r6zne od miejsca wykonywania pracy. W grudniu 2015r. pracodawca
poinformowal pisemnie pracownikéw o zainstalowaniu w samochodach stuzbowych systemu (...), ktéry m.in.
usprawni rozliczanie delegacji i celu podrozy stuzbowych. Niektorzy pracownicy zwracali sie z prosba do Dyrektora
o zmiane warunkéw umowy powierzenia im samochodu stluzbowego w § 6 z uwagi na zarzuty Kierownik dzialu
(...) w trakcie kontroli uzytkowania samochodu stuzbowego dotyczace korzystania z niego w celach niezwigzanych
z wykonywaniem obowigzkéw stuzbowych. (dowdd: umowy powierzenia samochodu stuzbowego i informacji o
stosowaniu systemu (...)k. pismo —k. 41, 43-44, protokdl kontroli —k. 46-48, wystapienie —k. 49-51, pismo-k. 66, E. K.
(1) — k. 202-203v, 471-475v, M. B. (1) —k. 199-200 N. W. —k. 211-212, J. K. (1)-k.206-208, S. S. —k. 208-208v W. J. -
k.200-200v, W. W. (1) —k. 210v-211,H. G.-k. 200v-202, M. K. —k. 203v-204, A. O. —k. 207v-108, a w szczegblnosci W.
K.-k. 204—206, D. G. (1) —k. 211v-212, K. K. -212-212v A. T. —k. 208v-210v, przestuchanie powodéw —k.475v-476v)

Pobieranie probek jest ciezka praca fizyczna, czesto pobranie jednej proby zbiorczej wymaga kilkudziesieciu uderzen
mlotem i noszenia ciezkich narzedzi pomiarowych. Pobieranie prob odbywa sie takze w niesprzyjajacych warunkach
pogodowych, szczegélnie w okresie letnim, gdy wystepuja bardzo wysokie temperatury. W 2014r. A. T. zwrdcil sie
do E. K. (1) o zakup wody mineralnej dla kazdego pracownika w terenie, poniewaz praca byla wykonywana w 30
stopniowym upale. Zaréwno Kierownik (...) i 6wczesny dyrektor J. Z., nie zgodzili sie na jego prosbe. Dyrektor Z.
krzyczal na niego, twierdzac, ze zadajgc zakupu wody mineralnej wprowadza zamet.

W dniu 11.07.2014r. A. T. otrzymal polecenie stuzbowe pobrania prébek gleby na zawarto$é olowiu w K.. Byli rowniez
obecni pracownicy Urzedu Gminy oraz M. L., ktory otrzymal podobne polecenie stuzbowe. W obecnosci tych osob,
E. K. (1) w przykry sposéb zwrocila sie do M. L., nakazujac, aby udat sie do domu. Powdd, ktéry w tamtym rejonie
jest znanym i cenionym pracownikiem poczul sie nieswojo i mial lzy w razach. Sytuacja byla takze niezreczna dla
pracownikow Urzedu, gdyz kiedy A. T. pobieral probki to pracownicy Urzedu nosili miot i kilkunastokilogramowa
laske, podczas gdy dzienn wezesniej podczas pobierania prébek przez M. L., E. K. (1) nie pozwolila na jakakolwiek
pomoc z ich strony.



M. L. podczas jednego z takich pobran, prosit E. K. (1) o pomoc w wypehieniu protokoldéw, poniewaz byt tak bardzo
zmeczony pracujgc w ponad 30 stopniowym upale, ze drzaly mu rece. Pani Kierownik nie pomogta mu a zadzwonila ze
skarga do innego pracownika - M. B. (2), iz ma problem z powodem. Kilka dni p6Zniej Kierownik (...) zawnioskowata
o udzielenie M. L. nagany za niewykonanie polecenia stuzbowego.

M. L. zostat ukarany kara porzadkowa w dniu 18.07.2014r. z uwagi na nieprzestrzeganie w dniach 10 i 11.07.2014r.
ustalonej organizacji i porzadku w procesie pracy przez negatywne wypowiedzi dotyczace sprzetu , krytykowanie
organizacji realizacji powierzonego zadania, odmowe sporzadzenia protokolu, odmowe poboru prébek w kolejnym
dniu oraz niewykonanie polecenia stuzbowego w dniu 11.07.2014r. Kara zostala uchylona na podstawie ugody przed
Sadem Rejonowym w (...) w sprawie o sygn. IVP 450/14.( cze$ciowo bezsporne, dowdd zeznania $§wiadkow: E. K. (1)
— k. 202-203v, 471-475v, M. B. (1) —k. 199-200 N. W. —k. 211-212, J. K. (1)-k.206-208, S. S. —k. 208-208v W. J. -
k.200-200v, W. W. (1) —k. 210v-211,H. G.-k. 200v-202, M. K. —=k. 203v-204, A. O. k. 207v-108, a w szczegdlnosci W.
K.-k. 204—206, D. G. (1) —k. 211v-212, K. K. -212-212v A. T. —k. 208v-210v, notatki —k. 88-89, 107, zawiadomienie
—k. 89, pisma poszczegbdlnych pracownikéw (...)k.55-56, 67-69, 70-74, 81-83, 87-88, 89, protokél —k. 178-179,
zawiadomienie o karze nagany -k. 89)

W okresie od czerwca do sierpnia 2014r. tylko M. L. zostal obarczony pobieraniem nawozow organicznych oraz probek
glebowych na zawarto$¢ N-min (wyniki tych badan sa niezbedne do sporzadzenia planéw nawozenia wynikajacych z
ustawy o nawozach i nawozeniu). Pow6d pobieral probki na swoim terenie dzialania i na terenie innych pracownikow:
D. G. (1) i W. K.. Po kolejnym pobieraniu probek, M. L. doznal do$¢ powaznych i bolesnych probleméw urologicznych.
Zmuszony byl pdjsé na zwolnienie lekarskie i dopiero wtedy do pracy zostal oddelegowany jeszcze inny pracownik-
H. G.. M. L. bedac juz na zwolnieniu lekarskim otrzymatl telefoniczna reprymende od E. K. (1), ze nie pobiera probek
na kolejnej fermie.

W sierpniu 2014r. podczas pobytu M. L. na zwolnieniu lekarskim, E. K. (1) zadzwonila do niego z prywatnego telefonu
inalegala aby pojechal w teren i nadzorowal pobieranie probek w gospodarstwie rolnym na terenie W. K.. Kierownik
(...) zastrzegla, aby powod o tym telefonie nikomu nie mowik.

W 2014r. (...) zatrudnila trzech nowych pracownikéw do pobierania probek (...), osoby te otrzymaly zwrot z
(...) kosztow dojazdow z uwzglednieniem przejechanych kilometréw. Pracownicy (...) uwazali, ze Kierownik nie
wykazywala tak duzej skrupulatnosci przy rozliczaniu przejechanych przez nich kilometréw, co w ich wypadku.

W marcu 2015r. M. L. i inni pracownicy zostali oddelegowani do pobierania prébek glebowych w Gospodarstwie
rolnym (...) w R. (grunty w tym gospodarstwie polozone sa w dwoch gminach B. i R.). Probki byly pobierane na zlecenie
(...), po skardze zlozonej przez wlasciciela gospodarstwa do Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Probki pobierane byty
w ramach reklamacji, gdyz Zle zostala w laboratorium okreslona kategoria agronomiczna gleby, ktéra wykonaly inne
osoby, niz te, ktore zle wykonaly badanie.

M. L. i inni pracownicy probki pobieral w parach, (jeden pracownik pobieral probke, drugi GPSem markowat kazde
uklucie). Probki byly pobierane przez siedem dni. Zostalo uméwione Kierownik (...) zadecydowala, ze D. G. (1) i
powdd maja dojezdzaé osobno na badania. W wyniku tego przez 5dni D. G. (1) dojezdzal samochodem prywatnym i
otrzymywat kilometrowke , a powod samochodem stuzbowym.

W dniu 31.03.2015r. M. L. mial zaplanowane przekazywanie wynikoéw badan polaczone z doradztwem nawozowym w
miejscowoéci W. w Gminie M.. Dyrektor zadecydowal, ze powod bedzie odbieraé zalegly dzien wolny. M. L. poprosil
E. K. (1) o przelozenie spotkania. W jego miejsce zostal delegowany przez Kierownika (...) nowy pracownik - W. S..

M. L. nie dawal niewlaSciwego przykladu nowo zatrudnionym pracownikom. Pow6d wykonywal prace przy
wspolpracy z nowo zatrudnionymi pracownikami i nie doszlo do sytuacji, aby w jakikolwiek niewlasciwy sposéb
wypowiadal sie o swojej pracy czy stosunkach z przelozonymi.



Wydajno$é powoda nie spadla w poréwnaniu z latami poprzednimi. Nie bylo nigdy na powoda skarg i zastrzezen co
do jakosci jego pracy jak i terminowoSci.

Roéwniez w wypowiedzeniu umowy o prace pozwany nie wskazuje zadnych konkretnych zastrzezen czy tez sytuacji.

A. T. po 27latach pracy z uwagi na zachowania Kierownika dzialu (...), ktore traktowat jako upokarzajace, zwrocit
sie 0 rozwigzanie umowy o prace i przeszedl na emeryture.(dowod: przeshuchanie powodoéow -k. 475-476, E. K. (1)
— k. 202-203v, 471-475v, M. B. (1) —k. 199-200 N. W. —k. 211-212, J. K. (1)-k.206-208, S. S. —k. 208-208v W. J. -
k.200-200v, W. W. (1) —k. 210v-211,H. G. -k. 200v-202, M. K. —k. 203v-204, A. O. —k. 207v-108, a w szczego6lnosci
W. K.-k. 204—206, D. G. (1) —k. 211v-212,217v-219, K. K. -212-212v A. T. —k. 208v-210v, notatki —k. 39-40, pisma
poszczegdlnych pracownikow (...)k.55-56, 57-60, 61-62, 63-65, 67-69, 70-74, 75-80, 81-83, 87, sprawozdania z
wykonania zadan —k. 109-115, zestawienie iloéci pobranych prébek —k. 172-177, sprawozdania z wykonanych zadan
—k. 268-405, 406-467 )

W trakcie nieobecno$ci K. N. w pracy zostalo utworzone stanowisko Punkt Obshlugi Klienta, na komputerze
zainstalowany zostal profil dla nowo zatrudnionej S. S.. Na komputerze oddanym do dyspozycji tej pracownicy byt
zainstalowany program (...), zatem mogla rejestrowac¢ zlecenia w tym programie i w programie (...) jednoczes$nie.

K. N. po powrocie z urlopu macierzynskiego nie zostal zapewniony dostep do wszystkich koniecznych dla niej aplikacji
na oddanym do jej dyspozycji komputerze. E. K. (1) zarzucala jednak powddce m.in. w obecnosci S. S., ze nie
przygotowala samodzielnie stanowiska pracy dla siebie, nie chce sie uczy¢, nie odbiera telefonéw, nie chce pomagaé
ww. nowo zatrudnionej, chociaz powddka wezeéniej informowala ja , ze W. W. (2) nie podlgczyt jej odpowiednich
programow.

W okresie 18.01.2016r. odbylo sie szkolenie z systemu L. w B., na ktore pojechali E. K. (1), S. S.i M. B. (2). Nastepnie K.
N. wdniu 11.04.2016r. zostala poproszona przez Kierownika (...) o przeprowadzenie szkolenia dalszych pracownikow,
mimo, ze nie brala udzialu w szkoleniu w B.. Powddka stwierdzila, Ze nie czuje sie na sitach, gdyz szkolila sie sama.

E. K. (1) jednoczesnie wzywala do swego pokoju tylko nowozatrudniona pracownice. Powodka odniosla wrazenie, ze
nie s3 jej przekazywane istotne wiadomos$ci, a ona sama jest przez przetozong izolowana, gdy kierownik pytala tylko
S. S. o zdarzenia sprzed okresu zatrudnienia, nie zwracajgc sie w tym zakresie do K. N..

W dniach 24-25.03.2016r. E. K. (1) odmoéwila K. N. zgody na urlop potrzebny jej na rehabilitacje dziecka, gdyz
zostaly ustalone inne terminy wychodzenia sprawozdan i konieczne jest wprowadzenie znacznej ilo$ci danych do
programu (...), jednak okazalo sie p6zZniej, ze sprawozdan bylo niewiele. Kierownik (...) wskazala tez, ze powodka i jej
wspolpracownica maja wskazaé¢ konkretne godziny przerw $niadaniowych, a powodce zarzucila, ze odbiera prywatne
telefony w czasie pracy. Jednocze$nie, gdy powddka udala sie do klienta poza swoj pokoj, Kierownik (...) zachowaniem
swym sugerowala, ze powddka nie ma w tym czasie przerwy i nie powinna opuszczaé swego miejsca pracy.

Z uwagi powyzsze sytuacje doszlo do konfliktu w (...). E. K. (2) uwazala, ze pracownicy skupiaja sie na wzmaganiu
konfliktu, za§ pracownicy uwazali, Zze Kierownik (...) niewlasciwe ich traktuje.

M. L. ani K. N. nie dazyli do eskalacji konfliktu z przelozong ani do jej zwolnienia z pracy. M. L. i K. N. wraz z innymi
pracownikami dzialu, ktérzy réwniez czuli sie Zle traktowani przez przelozona zwracali sie wielokrotnie o pomoc i jej
nie uzyskali. Zjawisko to trwato jego zdaniem od poczatku gdy na stanowisku kierowniczym zostala zatrudniona E.
K. (1).

O problemie poinformowali nowego dyrektora, D. G. (2). W piSmie z dnia 06.04.2016r. wskazali, ze Kierownik
(...) nie komunikuje sie z nimi, nie ma dla nich szacunku i empatii, nie ksztaltuje zasad wspolzycia spolecznego,
nie rozwiazuje problemoéw, ale ich pomawia wobec innych, aby ich miedzy soba skonfliktowaé; nier6wno traktuje
pracownikow, faworyzujac jednych kosztem drugich, uporczywie neka i stresuje, nie informuje o zdarzeniach, a potem
zarzuca im niewiedze, co powoduje zanizong samoocene przydatnoSci zawodowej, nie potrafi organizowac i przekazac



przewodnikom (...) zadan, ktére wynikaja z potrzeb (...) co naraza pozwanego na utrate zaufania klientéw; nie
prowadzi rozmoéw motywujacych, lecz dyscyplinujace rozmowy w obecnoSci innych pracownikéw co jest stresujace,
stale i nadmiernie kontroluje, wskazujac z uwagi na podejrzliwo$¢. Pracownicy stwierdzili, ze nie widza mozliwos$ci
dalszej wspolpracy z E. K. (1). Pod pismem podpisal sie powodowie i pozostalych 5 pracownikéw (...). K. N. podala
na pi$mie z dnia 25.04.2016r. swoje zastrzezenia do przetozone;.

Do obowigzkéw dyrektora Okregowej Stacji (...)nalezalo rozwigzanie konfliktu poprzez mediacje i kompromis.
Dyrektor zarzadzil powolanie Komisji Antymobbingowej, jednakze w jej sklad nie zostal powolany zaden z
proponowanych przez powodow kandydatoéw. Komisja stwierdzila jednoglo$nie, ze mobbing wobec pracownikow (...)
w O. nie mial miejsca. Jednoczes$nie w opinii Komisji pracownicy skarzacy sie na E. K. nie wykazali checi wspolpracy
z Komisja, gdyz nie stawili sie na posiedzenie Komisji, jedynie przekazali pisemnie swoje uwagi.

D. G. (2) nie spotkat sie z powodem i innymi pracownikami dzialu by omo6wi¢ problem i poznaé ich stanowisko
az do dnia 02.06.2016r., gdy przedstawil pracownikom wyniki dzialania Komisji Antymobbingowej. Gdy wyniki
komisji nie wykazaly istnienia zjawiska mobbingu u pozwanej, wymieni pracownicy napisali pismo datowane na
dzien 02.06.2016r. Powod wraz z innymi pracownikami komisji zarzucat brak obiektywizmu. Powolanie Komisji
Antymobbingowej poglebito konflikt.

W dniu 25 maja 2016r. M. L. przyjechal do siedziby stacji w celu transportu probek i zlecen oraz rozliczenia
dokumentacji Powod poinformowat E. K. (1), ze w P. pobral naw6z naturalny do badania na potrzeby opracowania
planu nawozenia, natomiast probki na N min pobrala juz A. na naszych obrysach. Powod wskazal, ze Kierowniczka
(...) udostepnila firmie konkurencyjnej A. mapy z zasiegami probek, nad ktérymi pracowal wczesniej. Wskazal, ze
jezeli probki na badanie N min sg pobierane przez inny podmiot niz stacja, nie powinna przekazywaé dokumentacji. E.
K. (1) nie zaprzeczyla. Poinformowala M. L., ze udostepnienie map w wersji elektronicznej i wersja elektroniczna map
zostala przekazana spoélce na prosbe zarzadu Spolki A.-S. uzytkujacej grunty w P., Dyrektor, na prosbe Kierownika
(...) poprosil M. L. do gabinetu w celu wyjasnienia zaistnialej sytuacji w jej obecno$ci. Powdd stwierdzil, ze nie moze
rozmawia¢, gdyz jest za bardzo zdenerwowany i przygotuje wyjasnienia na piémie w p6zniejszym terminie O$wiadczyl
nam, ze badania gleb na N min w tych gospodarstwach sa jedynym instrumentem kontroli jaki posiada stacja i nie
moga by¢ realizowane przez inne podmioty niz stacja.

W dniu 02.06.2016r. zostalo przeprowadzona rozmowa po spotkaniu dotyczacym kwestii merytorycznych, podczas
ktorej D. G. (2) wskazal, ze wysoko ceni E. K. (1), a zarzuty do niej kierowane sg niezasadne, na co wskazujg prace
Komisji Antymobbingowej. W dniu 21.06.2016r. Dyrektor przestala pracownikom pisma dotyczace jego stanowiska w
sprawie konfliktu i wynikoéw dzialania Komisji Antymobbingowej. W tym samym dniu Kierownik (...) przeprowadzita
rozmowe z pracownikami, ktérzy w jej mniemaniu mieli najstabsze wyniki w pracy czyli z M. L. oraz D. G. (1) i K. K..
M. L. wskazal, ze glowna przyczyna jest konkurencja ze strony Spolki (...), ktora specjalizuje sie w pobieraniu probek
gleby i sporzadzaniu map zasobnosci i potrzeb wapnowania. Powod przekazat E. K. (1) informacje, ze firma ta nie
bedzie juz wspolpracowala z (...) w O. tylko z B..

Jednocze$nie D. G. (2) podjal decyzje o wypowiedzeniu powodom umoéw o prace. Wystepujacy w imieniu pozwanego,
Dyrektor uwazal, iz utracil zaufanie do powoda o czym dal zna¢ powodom i mimo licznych szans na poprawe
zachowania powoda, powdd z tychze szans nie skorzystal. Dzialajac w imieniu pozwanego, dyrektor przygotowal na
pi$mie wypowiedzenia uméw o prace takze innym pracownikom, ktorzy zwrécili sie o pomoc do niego wskazujac, ze
sq mobbingowani. (dowo6d: przestuchanie §wiadkéw : E. K. (1) — k. 202-203v, 471-475v, M. B. (1) —k. 199-200 N. W.
—k. 211-212, J. K. (1)-k.206-208, S. S. —k. 208-208v W. J. -k.200-200v, W. W. (1) —k. 210v-211,H. G.-k. 200v-202,
M. K. —k. 203v-204, A. O. k. 207v-108, a w szczeg6lnosci W. K.-k. 204—206, D. G. (1) —k. 211v-212, 217v-218, K. K.
-212-212v A. T. —k. 208v-210v, przestuchanie powodéw —k.475v-476, pismo—k. 13, wyjasnienia —k.12, dokumentacja
pracy Komisji Antymobbingowej —k.90-103, 105, 106, 107, 108, 116-117, 118-119, 120, 121-122, 123, 124, 125-126,
127-128, 129-136,137-147, 148-151, 152, 153-163- i pisma poszczegbdlnych pracownikéow (...)k.55-56, 57-60, 61-62,
63-65, 67-69, 70-74, 75-80, 81-83, 87, zestawienia zwolnien lekarskich —k. 104 oraz w aktach IVP 273/16: pisma



skierowane do i od K. N. k. 9, 10-12, 40, 41-44, 45 , 58-59 protok6l —k. 8, 45-46, 74notatki —k. 47, 48,49; pisma
dyrektora —k. 50-51, 52-53, 54-55, 56-57 i odpowiedzi na nie:63-70, 76-90 )

W dniu 7.07.2016r M. L. i K. N. otrzymali o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace na piSmie. Jako uzasadnienie
wypowiedzen pracodawca podal bardzo zblizone przyczyny dla wszystkich zwalnianych w tym dniu pracownikow.
Pozwany zarzucit M. L. w pisemnym wypowiedzeniu umowy o prace, iz zamiast na nalezytym wykonywaniu
obowiazkéw pracowniczych swoje wysilki ukierunkowywal na inicjowanie i utrzymywanie konfliktéw z bezpo$rednim
przelozonym z jednoczesng probg wywierania wplywu na zwolnienie bezposredniej przelozonej. Wskazal réwniez na
brak zaangazowania w wykonywane obowiazki pracownicze w tym brak rozwijania wydajnosci pracy, nienalezyte
dysponowanie czasem pracy, generowanie rzekomych nadgodzin i zlozenie wniosku o ich wykorzystanie celowo w
tym samym czasie co cze$¢ innych pracownikéw co spowodowatoby celowa destabilizacje pracy zakladu. Przyczyna
rozwigzania umowy o prace zostala wskazana tez utrata zaufania. Dyrektor nie analizowal tego, ze pracownicy byli
zatrudnieni przez wiele lat w zakladzie pracy, ani iloSci podmiotéw zaangazowanych w pozyskanie rynku. Dyrektor
mimo poczatkowego zamiaru zmiany kierownika (...), dal w caloéci wiare E. K. (1) i wpisal, ze jego decyzja wynika z
zachowania M. L. w ciagu ostatnich miesiecy pracy.

Pozwany w o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem zarzucil K. N. inicjowanie konfliktu
z bezposrednim przelozonym z jednoczesna proba wywierania wplywu na zwolnienie bezpoéredniej przelozone;j,
dawanie niewlasciwego przykladu innym nowo przyjetym pracownikom, brak zaangazowania w wykonywane
obowiazki pracownicze w tym brak dazenia do pelnej znajomosSci obowigzujacych procedur i zarzadzen, brak
sumienno$ci i staranno$ci w wykonywaniu pracy, brak rozwijania wiedzy potrzebnej do wlasciwego wykonywania
pracy. Ponadto Dyrektor wskazal na stwarzanie sztucznych (nieistniejgcych) probleméw, konfliktowo$c i brak checi
wspolpracy z przelozonym. Pisma byly redagowane i przygotowane po uzgodnieniu z radca prawnym. Przygotowane
pisma D. G. (2) wreczyt w obecnoéci E. K. (1) nie informujac, co oznaczaja poszczegélne sformulowania w piSmie.
Spotkanie kazdego z pracownikow, wzywanego oddzielnie trwalo kilka minut, podczas ktérych mogli przeczytac
pismo.

W dniu 08.07.2016r. poset A. A. wystapila do Dyrektora D. G. (2) o rozwazanie zmiany decyzji o rozwigzaniu umowy
o prace z wszystkimi pracownikami, ktérzy otrzymali wypowiedzenia w dniu 7.07.2016r.

Umowy ulegly rozwigzaniu z dniem 31.10.2016 r. (dowod: przestuchanie §wiadkéw D. G. (2) —k. 196v -199, D. G. (1)
—k. 211v-212, 217v-218, o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy —k. 7 i 8 wystgpienie posta A. A.—k. 180)

Panstwowa Inspekcja Pracy podjela kontrole odnoénie praw pracownikéow D. (...) (...): M. L., K. K., D. G. (1), W. K,,
H.G,N.W,,K.N.,E. L, S. S., A. O.(bezsporne)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Roszczenia powoddw zastuguja na uwzglednienie.

Strona pozwana i powodowa wskazala wnioski dowodowe z zeznan $§wiadkéw i dokumentéw. Sad przeprowadzil
zawnioskowana dowody z wyjatkiem ponownego przestuchania D. G. (2), gdyz podczas pierwszego przestuchania
wypowiedzial sie bardzo szczegolowo.

Sad dal wiare przestuchanym powodom M. L. i K. N., gdyz wypowiadali sie logicznie i jasno odpowiadali na pytania.
Okolicznos$ci podane potwierdzili przetozonymi dokumentami.

Sad dal wiare przedlozonym dokumentom na kartach: w aktach sprawy IV P 271/16: 8-18, 24, 36-180, 225-405,
406-467, ze sprawy Iv P 273/16: 7-15, 18-22, 24, 30, 36-182, 189-192, dokumentom w aktach osobowych powoda,
gdyz zadna ze stron nie kwestionowala ich prawdziwoSci.

Sad w zasadzie dal wiare przestuchanym $§wiadkom.



Wszyscy wypowiadali sie logicznie i jasno, cze$¢ okolicznoéci przez nich podane zostala potwierdzona przez dolgczone
dokumenty. D. G. (2) byl wiarygodny opisujac okoliczno$ci wreczenia wypowiedzen. Jego przestuchanie wskazuje,
ze nie przedstawil powodom w sposéb zrozumialy i konkretny zarzutéow, ktore wpisal do wypowiedzenia. Zatem
powodowie sa wiarygodni, ze wypowiedzenia byly dla nich niezrozumiale, bo byly zbyt ogdlne.

Podobnie M. B. (2) —k. 199-200, ktéry prowadzil postepowanie w ramach prac komisji A. wiarygodnie potwierdzit
przebieg postepowania, nie miat pelnej wiedzy z uwagi na zatrudnienie w innym dziale. Wiarygodni byli takze: W.
J. -k.200-200v, J. K. (2) -k.206-208, H. G.-k. 200v-202 i M. K. —k. 203v-204, A. O. —k. 207v-108 i W. W. (1) —-k.
10v-211. Jednocze$nie Sad uznal, ze Swiadkowie D. G. (1) —k. 211v-212, K. K. -212-212v W. K.-k. 204—206 w spos6b
wiarygodny, gdyz bardzo konkretny i drobiazgowy, podali okolicznosci, jasno i prosto odpowiadajac na pytania, mimo
ze mieli korzystne nastgpienie do stron konfliktu, zachowali znaczna bezstronnoéé. Sad dal wiare takze A. T. —k.
208v-210viS. S. —k. 208-208v. A. T. obecnie przebywa na emeryturze, choé jest nastawiony pozytywnie dla powodow
potrafi zachowaé dystans do tego, co méwig strony konfliktu. W przypadku S. S. —k. 208-208v, Sad dal jej w czesci
wiare. Sad podszed} do jej zeznan z ostrozno$cia, albowiem przekazywala informacje np.: ,,0 spiskach” zasiegniete ,,ze
slyszenia”.

Sad wnikliwie przestuchal E. K. (1), ktérej w pewnej mierze dal wiare. E. K. (1) wypowiadala sie ogoélnie, nie
odpowiadata jasno na zadane pytania wprost, thumaczyla sie, Ze nie wiedziala. Jednakze jej przesluchanie nie jest
wiarygodne w zakresie przyczyn wypowiedzenia powodom ich stosunku do pracy. Okolicznoéci przez nig podane nie
zostaly potwierdzone przez innych przesluchanych §wiadkéw, z wyjatkiem osbb, ktore zostaly zatrudnione w tym
okresie, gdy byla kierownikiem (...). Jej wypowiedzi nie zostaly potwierdzone przez dolaczone dokumenty (zob.
zeznania E. K. (1) — k. 202-203v, 471-475V)

Spornym bylo, czy pozwany dopehil obowigzku zgodnie z przepisem art. 30 § 4 kp co do wskazania przyczyny
uzasadniajgcej rozwigzanie umowy o prace w razie wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nie okreslony, choé¢
wreczyl wypowiedzenia na pi$émie. W $wietle materialu dowodowego wynika, ze pozwany podal zbyt ogole przyczyny
wypowiedzenia, zatem dokonujgc wypowiedzenia umowy o prace na czas nieokre$lony naruszyt przepisy kodeksu
pracy, a w szczeg6lnoSci przepisu art. 30 § 4kp.

Z wypowiedzeniem i jego uzasadnieniem nie zgodzili sie powodowie. Oboje uwazali je za nieuzasadnione i nie
znajdujace oparcia w rzeczywistym stanie.

Powdd zarzucit takze brak konkretyzacji przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie powodowi stosunku pracy. W mysl
postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 23.09.2008r.(I PK 74/2008) podanie przyczyny wypowiedzenia, (...), ulatwia
pracownikowi podjecie decyzji o odwolaniu sie do sgdu, samo za$ postepowanie w zakresie zasadno$ci wypowiedzenia
lub istnienia przyczyny rozwigzania bez wypowiedzenia, w zasadzie ogranicza sie do tego, ze pracodawca jest
obowiazany wykaza¢ istnienie wlasnie tej przyczyny, ktéra podal pracownikowi. Podanie przyczyny wypowiedzenia
powinno zmierza¢ do wskazania konkretnego zdarzenia, wzglednie okolicznoS$ci, ktére zdaniem pracodawcy,
uzasadniaja wypowiedzenie umowy. Opis przyczyny przesadzajacej o dokonaniu pracownikowi wypowiedzenia, (...),
musi umozliwiaé jej indywidualizacje w miejscu i czasie. Warto zwroci¢ jednak uwage, iz pracownik na prawo do
dozwolonej, publicznej krytyki przelozonego i ujawnienia nieprawidlowosci w funkcjonowaniu jego zakladu pracy
polegajacych na réznego rodzaju aktach nierzetelnoSci, nieuczciwosci z udzialem pracodawcy i jego przedstawicieli,
gdy nie prowadzi to do naruszenia jego obowigzkoéw pracowniczych polegajacych w szczego6lnoéci na dbaniu o dobro
zakladu pracy, a takze na przestrzeganiu zakladowych zasad wspdlzycia spolecznego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
28.08.2013r., I PK 48/13, LEX nr 1448689).

Pracodawca powinien takze pamietaé, ze jezeli przyczyna wypowiedzenia umowy o prace jest utrata zaufania, to
uzasadnienie musi wynika¢ z przeslanek natury obiektywnej i racjonalnej (wyrok SN z dnia 25.11.1997r.,1 PKN
385/97). Uzasadniajgc w ten sposéb wypowiedzenie, pracodawca nie moze jednak ograniczy¢ sie do ogblnego
sformulowania o utracie zaufania. Musi wskaza¢ konkretne okoliczno$ci, ktére powoduja, ze stan taki wystapil.
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego - z dnia 24.10.2013r. (II PK 24/2013) Przypomnie¢ nalezy, ze utrata zaufania musi



mie¢ oparcie w przestankach natury obiektywnej i racjonalnej. Nie moze wynika¢ z samowoli, czy wylacznie z
subiektywnych uprzedzen pracodawcy. Utrata zaufania do pracownika uzasadnia wypowiedzenie umowy o prace,
jezeli w konkretnych okoliczno$ciach nie mozna wymagaé od pracodawcy, by nadal darzyl pracownika zaufaniem.
Pozwany nie wykazal, aby powodowie podjeli takie dzialania , ktére pozbawié¢ by go mogly zaufania do nich.

Powodka takze stwierdzila, ze nie wie co pozwany jej zarzuca. Powodka nie wie co kryje sie pod pojeciem nagannoSci
jej zachowania, brak zaangazowania w wykonywane obowigzki pracownicze, brak dazenia do pelnej znajomosci
obowiazujacych procedur i zarzadzen.

Powodowie stwierdzili takze, ze zarzuty sg nie prawdziwe.

Nie zaistnialo lekcewazenie przez powoda jego obowigzkéw. Material dowodowy wskazuje, ze powod swoje obowigzki
wykonywal z wlaéciwym mu zaangazowaniem i starannoscia. Osiagal odpowiednie do sytuacji na rynku wyniki. Nawet
nowy pracownik, N. W. podal wiarygodnie, Ze jest coraz mniejsza ilo§é préb.

Stawiane wobec powddki zarzuty braku staranno$ci, sumienno$ci w wykonywaniu pracy, braku rozwijania wiedzy,
potrzebnej do jej wykonywania sa nieuzasadnione i nie znajdujace pokrycia w rzeczywisto$ci. Nie bylo skarg ze strony
klientéw na prace powodki.(zob: zeznania §wiadkow jak wyzej i sprawozdania miesieczne za okres czerwiec 2013-
czerwiec 2016 —k.268-405, 406 -467)

Pamieta¢ nalezy, ze powod zatrudniony byt u pozwanego od ponad 18lat i nie bylo wobec niego zadnych zarzutow
ani co do pracy merytorycznej, ani co do sposobu zachowania sie wobec kierownikéw, ktérym podlegal. Podobnie
powddka podczas 7letniego okresu zatrudnienia dobrze wykonywal prace. Powddka nie byla karana zadnymi karami
porzadkowymi.

Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z treécig art. 94° § 2 kodeksu pracy ,,mobbing oznacza dzialania lub zachowania
dotyczace pracownika lub skierowane przeciwko pracownikowi, polegajace na uporczywym i dlugotrwalym nekaniu
lub zastraszaniu pracownika, wywolujace u niego zanizong ocene przydatnoéci zawodowej, powodujace lub majace
na celu ponizenie lub oémieszenie pracownika, izolowanie go lub wyeliminowanie z zespolu wspolpracownikow".
Dodatkowo, jak stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5.12.2006r.(sygn. akt II PK 112/06), ustawowe przestanki

mobbingu okreélone w art. 943 § 2k.p. musza byé spelnione lacznie i powinny byé¢ wykazane przez pracownika
(art. 6k.c). Nalezy jednocze$nie wskazaé, ze nie kazda trudna sytuacja w Srodowisku pracy jest konfliktem, nie
kazdy konflikt mozna oceni¢ jako mobbing. W niniejszej sprawie, wszyscy $wiadkowie zauwazyli, ze doszlo do
konfliktu w (...) pomiedzy kierujaca tym dzialem E. K. (1) a podleglymi pracownikami. Konflikt spowodowaly
dzialania kierownika, nic nie wskazuje na to, ze doszlo do tego na skutek dzialan powodéw. Nie tylko powodowie,
ale wieksza grupa pracownikow zlozyt prosbe o pomoc w rozwiazaniu konfliktu do Dyrektora. Pozwany zobowiazany
do rozwigzania takich trudnych sytuacji nie podolal temu. Powolanie okre$lonych czlonkéw Komisji A. spowodowato
zarzuty do jej bezstronnos$ci, a pracownicy (...) ocenili, ze spos6b jej dzialania wplynal na osiagniete wyniki.
Dyrektor nastepnie nie podjal proby wdrozenia innego rozwiazania, a zdecydowal sie na usuniecie wszystkich
pracownikéw dzialu, ktérzy jego zdaniem nieuzasadnienie a krytycznie oceniali przelozong. Chronologia i logika
zdarzen wynikajgcych z przeprowadzonych dowodéw wskazuje, ze pozwany rozwigzal umowy o prace z powodami
z uwagi na konflikt, ktérego nie potrafil juz sam rozwiazaé, czy zalagodzi¢. Dodatkowo tylko wlaczyl jako przyczyny
wypowiedzenia brak zaangazowania w prace, czy brak sumiennosci w pracy, chociaz brak byto na to jasnych dowodéw.
Przy podejmowaniu decyzji nie bral pod uwage dlugoletniego stazu pracy powodéw, mimo, ze w interesie pracodawcy
bylo pozostawienie ich na dotychczasowych stanowiskach, jako wykwalifikowanych pracownikéw, na ktérych nie byto
skarg od klientow.

Reasumujgc roszczenia powodow zashuguja na uwzglednienie. Wobec powyzszego sa podstawy w mysl art. 45kp ,
zar6bwno do przywrocenia powoda jako pracownika do pracy na dotychczasowe warunki pracy i placy, jak i do
zasgdzenia odszkodowania na rzecz powddki, gdyz wypowiedzenie jest nieuzasadnione. Za zgoda pozwanego,



powddka bowiem zmienila roszczenie i na ostatniej rozprawie wniosla o zasadzenie odszkodowania w kwocie
8847,81zk(k.427).

Nie doszlo do szczegblnie razacego naruszenia obowigzkdéw pracowniczych lub obowigzujacych przepisow prawa albo
szczegoblnie nagannego zachowania ze strony powoda. Brak jest podstaw do powstania uzasadnionego przekonania,
ze przywrdcenie go jako pracownika do pracy u pozwanego powodowaloby obnizenie morale pracownikéw lub
budzilo zgorszenie, albo niewlasciwa ocene takiego stanu rzeczy i wynikajace z niej wnioski co do postepowania
w przyszto§é. Powdd moze skutecznie dochodzi¢ restytucji stosunku pracy w sytuacji, w ktorej pozwany wskazal
w wypowiedzeniu okolicznoSci niewystarczajaco szczegdtowo. Nie wytlumaczyl na czym polegaja poszczegdlne
sformulowania wypowiedzenia.

Zatem oboje powodowie moja prawo domagacé sie wybranego przez siebie roszczenia z art. 45kp. (por. miedzy innymi
uchwale z dnia 30.03.1994r., I PZP 40/93, OSNCP nr 12, poz. 230; wyrok z dnia 16.01.1998r., I PKN 475/97; wyrok
z dnia 26.03.1998r., I PKN 571/97, OSNAPiUS 1999 nr 5, poz. 168; postanowienie z dnia 10.07.2001r., I PKN 96/01,
OSNP 2003 nr 13, poz. 314; wyrok z dnia 12.01. 2005r., I PK 145/04, OSNP 2005 nr 16, poz. 243; wyrok z dnia
6.04.2006r. 1,, III PK 12/06, OSNP 2007 nr 7-8, poz.90).

W myél art. 47kp i 47'kp M. L. jako pracownikowi przywréconemu do pracy, przystuguje takze wynagrodzenie za czas
pozostawania bez pracy.

Wobec powyzszych okolicznoéci, majac na uwadze, ze przyczyny wskazane w wypowiedzeniu powodom umowy o
prace nie znalazly potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym, Sad uwzglednit powddztwa, jak w pkt I i
IT sentencji wyroku wobec M. L. oraz w pkt III wobec K. N..

O kosztach postepowania Sad orzekl po my$li art. 98 kpc w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach w sprawach cywilnych
- zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda kwote 2626 ztotych oraz powddki kwote 360zt . (pkt Vi VI wyroku)

Sad w pkt VII sentencji wyroku o kosztach sgdowych orzekl, na podstawie art. 98kpc i art. 102kpc.

Na podstawie przepisu art. 477 > § 1 kpc, Sad orzek! o rygorze natychmiastowej wykonalnoéci (pkt VIII sentencji
wyroku)

SSR Barbara Kokoryn



