Sygn. akt IV P 225/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 grudnia 2016 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Grazyna Gizewska - Rozmus
Protokolant: st. sekr. sagdowy Joanna Racis

po rozpoznaniu w dniu 1 grudnia 2016 r. w (...)
na rozprawie sprawy z powodztwa A. S.
przeciwko Agencji Mienia Wojskowego w W.

o odprawe pieniezna

I zasadza od pozwanego Agencji Mienia Wojskowego w W. na rzecz powoda A. S. kwote 27750 ( dwadzie$cia siedem
tysiecy siedemset pie¢dziesiat ) zlotych tytulem odprawy wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 01 kwietnia 2016 r.
do dnia zaplaty,

II zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 3600 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw procesu,

III nakazuje $ciagnac¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — kasa Sadu Rejonowego w O. (...) kwote 1388 (jeden
tysigc trzysta osiemdziesiat osiem) zlotych tytulem nieuiszczonej oplaty,

IV wyrokowi w punkcie pierwszym nadaje rygor natychmiastowej wykonalnos$ci do kwoty 9999,36 (dziewie¢ tysiecy
dziewieéset dziewiectdziesiat dziewie¢ 36/100) zlotych.

IVP 225/16

UZASADNIENIE

Powdd A. S. w pozwie skierowanym przeciwko Agencji Mienia Wojskowego w W. wniost o zasgdzenie od pozwanego
na rzecz powoda kwoty 27.750 zt tytulem niewyplaconej odprawy pienieznej wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
01.04.2016r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu strona powodowa podniosta, ze w dniu 11.12.2015r. powdd, peliacy funkcje dyrektora Oddziatu
Regionalnego Agencji Mienia Wojskowego, oraz pozostali Dyrektorzy zostali odwolani z zajmowanych stanowisk
przez M. M.. M.M. w dniu 10.12.2015r. zostal powolany na stanowisko zastepcy Prezesa Agencji Mienia Wojskowego ,
a decyzje Ministra Obrony Narodowej w dniu 11.12.2015r. zostal wyznaczony pelniagcym obowiazki Prezesa Agencji
Mienia Wojskowego. Powdd jest przekonany, ze pelnigcy obowiazki prezesa od kilkunastu —kilkudziesieciu minut (...)
nie mdg} posiadac jakichkolwiek merytorycznych przestanek dotyczacych osoby powoda, ktére moglyby uzasadniac



odwolanie jego osoby ze stanowiska. Oswiadczeniem z dnia 14.12.2015r. pracodawca zobowiazal sie do zaspokojenia
wszelkich roszczen pracownika, jednakze do dnia wniesienia pozwu nie wyplacil naleznej powodowi odprawy.

W odpowiedzi na pozew pozwany Agencja Mienia Wojskowego w W. wniosla o oddalenie powodztwa. Wskazano,
ze w omawianej sprawie fakt odwolania niektorych z 10 dyrektorow Oddzialow AMW wynikal z wejécia w zycie z
dniem 01.10.2015r. ustawy z 10.07.2015r. ustawy o Agencji Mienia Wojskowego. Ustawa ta powstata w nastepstwie
polaczenia dwoch Agencji : Wojskowej Agencji Mieszkaniowej i AMW. Konkursy na dyrektoréw oddzialow regionach
zostaly przeprowadzone we wszystkich oddzialach AMW i stanowiska dyrektoréw obsadzone. Powdd na stanowisko
nie aplikowal. Dodatkowo pozwany wskazal, ze zastosowal obiektywne i sprawiedliwe kryteria doboru pracownikow
do odwolania i wzigl pod uwage wszystkie osoby , ktérych dotycza przyczyny zmuszajace do odwolania.

Sad ustalil, co nastepuje:

Powdd A. S. w okresie od 15.09.1982r. do 20.02.2007r. pelnil stuzbe w Wojsku Polskim. W Wojskowej Agencji Mienia
Wojskowego pracowat od 1996r. W okresie od 01.07.2004r. do 30.12.2006r. zajmowal stanowisko dyrektora Oddziatu
Regionalnego Wojskowej Agencji Mieszkaniowej. Od 05.02.2007r. do 31.05.2009r. byl zatrudniony w Wojskowej
Agencji Mieszkaniowej Oddzial Regionalny w G. na stanowisku dyrektora oddzialu. Powod z dniem 18.11.2009r.
zostal mianowany na stanowisko Dyrektora Oddzialu Regionalnego Wojskowej Agencji Mieszkaniowej w O.. W
okresie 18.11.2009r. do 30.09.2015r. pehil funkcje dyrektora oddzialu w Wojskowej Agencji Mieszkaniowej Oddzial
Regionalny w O., a od 01.10.2015r. jako dyrektor regionalny Agencji Mienia Wojskowego Oddziat Regionalny w O..

( dowdd: akt powolania k. 9-10, $wiadectwa pracy k. 15-16,17-20, przestuchanie powoda k. 52v-53)

W dniu 11.12.20151. w siedzibie pozwanego odbylo sie spotkanie wigilijne, na ktére zostal zaproszony powod oraz
pozostali Dyrektorzy oddzialéw regionalnych. Po zakonczeniu czesci oficjalnej dyrektorzy, w tym powdd, zostali
poproszeni do oddzielnej sali gdzie M. M. p.o. Prezesa Agencji Mienia Wojskowego wreczyl im odwolania z
dniem 11.12.2015r. ze stanowisk dyrektoré6w oddzialow regionalnych AMW. W o$wiadczeniu pracodawcy w zwigzku
z odwolaniem ze stanowiska pracodawca stwierdzil, ze wszelkie roszczenia powoda wobec pracodawcy zostang
zaspokojone do dnia 31.03.2016r. Roszczenie powoda w zakresie odprawy nie zostalo zaspokojone przez pozwanego.

( dowod: zaproszenie k. 11, odwolanie k. 12, o§wiadczenie k.13, wezwania k. 21-30, przestuchanie powoda k. 52v-53)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Roszczenie powoda zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoSci nalezy wskazadé, iz okoliczno$ci faktyczne sprawy nie sg miedzy stronami sporne. Spor dotyczyt
oceny prawnej zaistnialej sytuacji.

Zgodnie z art.1 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow

przepisy ustawy stosuje sie w razie konieczno$ci rozwigzania przez pracodawce zatrudniajacego co najmniej 20
pracownikéw stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikow, w drodze wypowiedzenia dokonanego przez
pracodawce, a takze na mocy porozumienia stron, jezeli w okresie nieprzekraczajagcym 30 dni zwolnienie obejmuje
co najmnie;j:

1) 10 pracownikow, gdy pracodawca zatrudnia mniej niz 100 pracownikéw,
2) 10% pracownikow, gdy pracodawca zatrudnia co najmniej 100, jednakze mniej niz 300 pracownikow,

3) 30 pracownikow, gdy pracodawca zatrudnia co najmniej 300 lub wiecej pracownikow



- zwanego dalej "grupowym zwolnieniem".

Jak wynika z zeznan powoda, w pozwanej Agencji zatrudnionych bylo ponad 1000 0s6b. W dniu 11.12.2015r. odwolano
9 dyrektoréw oddzialdow regionalnych, albowiem dziesiate stanowisko bylo nieobsadzone. Nalezy zauwazy¢, iz w
strukturze funkcjonowaly pojedyncze stanowiska dyrektoréw oddzialéow regionalnych.

Powdd pozostawala w stosunku pracy wynikajacym z powolania na stanowisko dyrektora. Jak wskazuje Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 23 lipca 2009 r. (I PK 30/09)

przepisy ustawy z 2003 r. o szczegélnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikow stosuje sie do stosunkéw pracy z powolania.

Biorac pod uwage powyzsze uwagi, nalezy stwierdzi¢, ze pozwany rozwigzal stosunki pracy z 9 dyrektorami
o$wiadczajac, ze z czeScig dyrektorow musi sie rozstac. Faktycznie rozwigzanie stosunkéw pracy objelo wszystkich
powolanych dyrektoréw. Nie kwestionuje tej okolicznoSci strona pozwana, ktéra w odpowiedzi na pozew wskazuje,
ze fakt odwolania niektorych z 10 dyrektoréw Oddzialow AMW, wynikat z wejécia w Zycie ustawy z dnia 10.07.2015r.
o Agencji Mienia Wojskowego. Swiadczy to jednoznacznie, iz po stronie powoda nie bylo zadnych obiektywnych
okolicznosci uzasadniajacych odwolanie go oraz rozwiazanie stosunku pracy. Pozwany nawet nie wskazal aby istniata
jakakolwiek okoliczno$¢ lezaca po stronie pracownika powodujaca zakoniczenie laczacego strony stosunku pracy. W
zwigzku z powyzszym nalezy uzna¢, iz do rozwigzania doszlo z przyczyn niedotyczacych powoda. Powyzsze zdaje sie
wynikac takze z dalszej cze$ci uzasadnienia odpowiedzi na pozew gdzie wskazano, iz ,ustawa z 10.07.2015r. powstala
w nastepstwie polaczenia dwoch Agencji : Wojskowej Agencji Mieszkaniowej i AMW. Przedmiot dzialalnoSci aktualnej
Agencji, w pordwnaniu do Agencji utworzonej na podstawie ustawy z 1976r. o AMW jest diametralnie rézny. Ponadto
ustawa w art. 15 ust. 2 stanowi, ze dyrektoréw oddzialéw regionach powoluje Prezes Agencji spoérod kandydatow
wylonionych w drodze otwartego o konkurencyjnego naboru. Konkursy takie zostaly przeprowadzone we wszystkich
oddzialach AMW i stanowiska dyrektoréw tych oddzialébw obsadzone.” Powyzsze $wiadczy o tym, ze przyczyny,
ktore przyé$wiecaly odwolaniu powoda nie dotyczyly pracownika. Jednoczeénie z uwagi na ilo§¢ zatrudnionych u
pozwanego osoéb ww ustawa znajduje zastosowanie w niniejszej sprawie. Okres zatrudnienia powoda w pozwanej
Agencji uzasadnia przyznanie odprawy w wysokoSci trzymiesiecznego wynagrodzenia ( art. 8 ust. 1 pkt. 3 cyt. ustawy).

Warto tez dodac, iz argument strony pozwanej, ze zastosowat obiektywne i sprawiedliwe kryteria doboru pracownikéw
do odwolania i wzigl pod uwage wszystkie osoby, ktorych dotycza przyczyny zmuszajace do odwolania §wiadczy o
przeprowadzeniu zwolnien, do ktérych ma zastosowanie ustawa z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw. Nie mniej jednak kryteria
doboru maja zastosowanie w sytuacji wyboru pracownika do zwolnienia z grupy oséb. W stosunku do dyrektoréw
oddzialéw regionalnych, z uwagi na to, ze sa to stanowiska pojedyncze w kazdym oddziale, nie bylo podstaw do
stosowania doboru pracownikéw do zwolnienia. W kazdym oddziale byl tylko jeden dyrektor oddzialu. Odwolani
zostali wszyscy dyrektorzy.

W kontekécie niniejszej sprawy nalezy przytoczy¢ teze Sadu Najwyzszego, ze ,Pracodawca nie ma obowigzku
podawania przyczyny odwolania pracownika ze stanowiska, ktore jest rownoznaczne z wypowiedzeniem umowy o
prace. Jednak nie moze on uwolnié sie od obowiazku wyplaty odprawy i podobnych do niej $wiadczeni zwigzanych
z rozwigzaniem stosunku pracy jedynie poprzez twierdzenie, ze do odwolania doszlo bez zadnej przyczyny.
Nastepstwem takiej postawy pracodawcy jest przejScie na niego ciezaru dowodu w zakresie przyczyny dokonanego
odwolania, ktéra wylacza prawo do $wiadczen pracowniczych.”

Uwzgledniajac poczynione ustalenia, na podstawie art. 10 ust. 1 w zw z art. 8 ust. 1 pkt. 3 i ust. 4 ustawy z dnia 13
marca 2003 1. 0 szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikow orzeczono jak w punkcie pierwszym wyroku.



O kosztach procesu orzeczono po mysli art. 98 kpc w zw. z § 9 pkt 1 podpkt 2 w zw. z par. 2 podpkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz. U. z dnia
5 listopada 2015 r.) ( punkt IT wyroku).

W punkecie trzecim wyroku nadano rygor natychmiastowej wykonalnoéci do kwoty jednomiesiecznego wynagrodzenia

powoda ( art. 477 * 81 kpc).

SSR G. Gizewska-Rozmus



