Sygn. akt IV P 171/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 sierpnia 2017 .

Sad Rejonowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Barbara Kokoryn
Lawnicy: Danuta Czeputkowska
Krystyna Karusewicz
Protokolant: st. sekr. sagdowy Joanna Racis

po rozpoznaniu w dniu 26 lipca 2017 r. w Olsztynie

na rozprawie sprawy z powodztwa E. B., J. D.i B. W.

przeciwko M. F. (1)

o wydanie Swiadectwa pracy, ustalenie istnienia stosunku pracy

I ustala, ze strony E. B., J. D. i B. W. oraz M. F. (1) laczyt stosunek pracy od dnia 01 stycznia 2013 roku do 04 maja
2015 roku,

IT zobowigzuje pozwanego do wydania w terminie 7 dni §wiadectwa pracy dla kazdej z powddek, uwzgledniajacego
tre$¢ punktu pierwszego,

III zasadza od pozwanego na rzecz kazdej z powodek kwoty po 360 (trzysta sze$édziesiat) zlotych tytulem zwrotu
kosztow procesu,

IV nie obcigza pozwanego kosztami sgdowymi.

Sygn. akt IVP 171/16

UZASADNIENIE

Pozwem zdnia 06.05.2016r. pelnomocnik w imieniu E. B., B. W.1iJ. D. wnidst o ustalenie, ze powddki byly zatrudnione
u pozwanego M. F. (1) w okresie od dnia 1.01.2013r. do dnia 4 maja 2015 r. W uzasadnieniu powddki wskazaty,
Ze mimo rozwigzania umowy o prace a nastepnie zgloszenia w Wielkiej Brytanii dzialalnoéci, strony nadal laczyla
dotychczasowa umowa o prace. W okresie zatrudnienia powodki pozostawaly do dyspozycji pracodawcy wykonujac
jego polecenia telefoniczne i e-mailowe. Za prace $wiadczong na rzecz pozwanego powodki nie otrzymaly calosci
wynagrodzenia. Pozew dotyczyl takze wydania Swiadectwa pracy i dokumentéw oplacania sktadek na ubezpieczenie
spoteczne. (powodki zostaly poinformowane o mozliwoSci prowadzenia postepowania przed ZUS)



W odpowiedzi na pozew M. F. (1) wniost o oddalenie powoddztwa w caloSci, Pozwany wnidst o obcigzenia powddek
kosztami postepowania. W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwany zarzucil, iz w okresie wskazanym w zgdaniu
pozwu powddki nie byly przez niego zatrudnione na podstawie jakiejkolwiek umowy o prace, a wiec ich roszczenia
zwigzane z wydaniem §wiadectwa pracy sg niezasadne. Nadto pozwany podniosl, iz w okresie wskazanym przez
powddki nie wydawal im zadnych polecen dotyczacych pracy, albowiem w tym czasie przebywat w L., czasem tez w
szpitalu, gdzie leczyt sie.

Pozwany nastepnie wniost rowniez o zawieszenie postepowania do czasu zakonczenia postepowania w sprawie z jego
powodztwa przeciwko powddkom o ustalenie nieistnienia stosunku pracy.

Pozwany kwestionowal powddztwo w calo$ci i zaprzeczyl twierdzeniom powodek o istnieniu stosunku pracy miedzy
stronami, w okresie od 1.01.2013r.

Obie strony wniosly zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych
Sad ustalil, co nastepuje:
E. B., B. W.iJ. D. byly zatrudnione w zakladzie pracy salon (...) (...) w O. przy ul. (...), od dnia 27.10.2001r.

M. F. (1) od 2004r. do 31.12.2012r. mial zarejestrowana dzialalno$¢ gospodarcza w O., M. i B.. W ramach dzialalnoéci
pozwany miat wiele réznych przedmiotow sklasyfikowanych wg wielu kodéw (...).

M. F. (1) prowadzit m.in. salon (...) (...) w O. przy ul. (...). Pozwany przejal to przedsiebiorstwo od poprzedniego
wlasciciela i wstapil w umowe dzierzawy nieruchomosci lokalowej z wlascicielem nieruchomosci - Spéldzielnia

Mieszkaniows (...). Nastapilo przejécie zakladu pracy na innego pracodawce w trybie art. 23 * kp. Pozwany wstapil
w stosunki pracy z trzema pracownicami, tj w osobach E. B., B. W. i J. D.. Dzialalno$¢ przynosita dobre dochody.
(dowdd: przestuchanie §wiadka A. K. (k. 305), przestuchanie informacyjne pozwanego (k. 300-304), przestuchanie
powddek : B. W. (k. 234, 306-307, ) J. D. (k. 233-234, 306V), E. B. (k. 234-235, 305) dokumenty w aktach osobowych
powbddek, Wydruk z (...) pozwanego —k. 68)

W roku 2008 M. F. (1) ciezko zachorowat (ziarnica ztoSliwa) i podjat dlugie i bardzo skomplikowane leczenie. Czesto
wyjezdzal za granice na kilkutygodniowe pobyty i leczenia. Od 2010r., stan zdrowia pozwanego byl zagrazajacy zyciu,
a lekarze dawali mu niewiele szans na przezycie.

Pozwany nie chcial juz wiecej po$wiecaé czasu na prowadzenie dzialalno$ci. W 2010 r. pozwany postanowil wyjechaé
do L. na dluzszy okres na leczenie (przeszczep szpiku kostnego i chemioterapie). Przed wyjazdem nosil sie z zamiarem
nie kontynuowania dzialalno$ci gospodarczej i sprzedazy przedsiebiorstwo, ale tego nie uczynil.

E. B.,, B. W. i J. D. chcialy kontynuowac stosunek pracy, a M. F. (1) potrzebowal pieniedzy na leczenie. Strony
umowily sie, ze wyjedzie na leczenie, a powodki beda dalej wykonywac swoje dotychczasowe obowiazki pracownicze,
pozostajac z nim w stosunkach pracy. Powodki mialy zajmowacé sie w imieniu pozwanego takze biezacymi sprawami
przedsiebiorstwa, jak oplata czynszu i innych nalezno$ci z pieniedzy pozyskanych z dzialalno$ci przedsiebiorstwa i
postugiwac sie jego pieczatka i dotychczasowym numerem NIP.

M. F. (1) wyjechal do L.. E. B., B. W. i J. D. nadal pozostawaly w okreSlonych jak dotychczas godzinach pracy do
dyspozycji pracodawcy w Salonie (...) (...) w O. przy ul. (...). Wykonywaly wszystkie konieczne w danym momencie
czynno$ci oraz dodatkowe po uzgodnieniu telefonicznym i e-mailowym z pozwanym.

Na biezaco dbaly o mienie pozwanego, dokonywaly jego napraw , uzupehialy ubytki, po ich zaaprobowaniu przez
pozwanego droga telefoniczng, e-mailowa i sms-owa.



Powodki prowadzily biezace sprawy przedsiebiorstwa pozwanego i dokumentowaly to przesylajac pozwanemu
dokumentacje. Powddki pobieraly sobie wynagrodzenie gotowka z kasy i dokumentowaly to.

W tym samym czasie (od 1 czerwca 2012 roku do 30 listopada 2012 roku) jeszcze inna pracownica S. S. w
analogiczny sposéb jak powodki §wiadczyta prace na rzecz M. F. (1) w pelnym wymiarze czasu pracy. Zgodnie z
ustaleniami poczynionymi przez strony powodka zajmowala sie prowadzeniem salonu sukien §lubnych w M. oraz sali
weselnej w R.. Pozwany kontaktowal sie z nig za poSrednictwem Internetu i ta droga zwykle wydawal jej polecenia
dotyczace zakupdéw, czynnoéci wykonywanych w ramach obowiazkéw pracowniczych. Ponadto S. S. zajmowala sie
prowadzeniem pokoi goscinnych w M., ktére w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej pozwany wynajmowat
oraz prowadzeniem sali weselnej w R.. Pozwany zatrudnial ksiegowa ( Biuro (...)), ktora zajmowala sie sprawami
zwigzanymi z podatkami i ubezpieczeniami spolecznymi, do konica 2012r.

E. B., B. W. i J. D. wyrazily zgode na przygotowanie dokumentu dotyczacego rozwigzania umowy o prace. Pismo to
przygotowal pozwany i za jego namowa powodki je podpisaly, mimo, Ze strony nie mialy zamiaru doprowadzenia do
ustania stosunku pracy. Powddki wiedzialy, ze dokument, ktory podpisaly potwierdza rozwiazanie ich uméw o prace.
(dowod: e-mail —k. 72, 73, dokumenty z akt VIII P 101/13 —k. 277-281, 282, przestuchanie §wiadka A. K. (k. 305),
przestuchanie informacyjne pozwanego (k. 300-304), przestuchanie powodek : B. W. (k. 234, 306-307,364v-365V )
J. D. (k. 233-234, 306V, 364-364v), E. B. (k. 234-235, 305, 360-364) protokoét przekazanie dokumentéw ksiegowych
—k. 71, dokumenty w aktach osobowych powo6dek)

M. F. (2) kwestionowal niektore podejmowane przez powoddki czynno$ci, wydawal im w tym zakresie polecenia
stuzbowe droga e-mailowa. W przypadku informacji od klientéw o nieprawidlowoéciach w wykonywaniu obowiazkow
pracowniczych przez powddki pozwany byl o nich informowany telefonicznie i ta sama drogg wydawat polecenia lub
upominal je jako pracownice. Na odleglo$¢, ale na biezaco pozwany kontrolowal sytuacje w przedsiebiorstwie.

Pozwany postanowil zglosi¢ zakonczenie dzialalno$ci w Polsce, ale nie sprzedal ani nie wydzierzawit zakladu pracy
powddek, chcial aby jego przedsiebiorstwo dalej kontynuowalo dzialalnoéc i przynosito mu zyski.

Whiosek o wyrejestrowanie zostal zlozony dnia 31.12.2012r. i ujawniony w (...). Dnia 31.12.2012r. zostaly podpisane
miedzy stronami o§wiadczenia o rozwigzaniu stosunku pracy za porozumieniem stron. Zostaly wydane Swiadectwa
pracy powdédkom. Powodki zostaly wyrejestrowane z ubezpieczenn spotecznych. Biuro rachunkowe swoje ushugi
i rozliczenia na rzecz pozwanego zakonczyto z rokiem 2012 r. (dowdd: przestuchanie §wiadka A. K. (k. 305),
przestuchanie informacyjne pozwanego (k. 300-304), przestuchanie powodek : B. W. (k. 234, 306-307,364v-365V )
J. D. (k. 233-234, 306V, 364-364V), E. B. (k. 234-235, 305, 360-364) protokol przekazanie dokumentéw ksiegowych
—k. 71, dokumenty w aktach osobowych powodek)

E. B., B. W.iJ. D. z M. F. (1) nie zawarly ustnej umowy dzierzawy przedsiebiorstwa, nie zobowigzaly sie takze w jej
wykonaniu uiszcza¢ na rzecz pozwanego czynsz w wysokosci 9.000 zl miesiecznie.

Powddki nie chcialy zalozy¢ dzialalnoSci gospodarczej, ani zglaszaé jej w (...). Pozwany chcial, aby ja zglosily w (...).

M. F. (1) przed koncem 2012 r. poinformowal E. B., B. W.iJ. D., Zze zamierza przenie$¢ swoja dzialalnos¢ gospodarcza
do L., gdzie aktualnie mieszka, co wiaze sie z koniecznoS$cig rozwigzania umoéw o prace oraz zawarcia nowych (juz
w ramach nowo zarejestrowanej dzialalnosci gospodarczej). Powddki mialy wiele obaw i watpliwoéci zwiazanych z
zapowiedzianymi im zmianami. Pozwany zaproponowat Powodkom, aby skontaktowaly sie z ksiegowa, z ktorej ustug
korzystal - Panig M. M., celem wyjaénienia ewentualnych zagadnienh kadrowych.

Powodki juz wcezesniej za posrednictwem poczty e-mail przedstawily wskazanej przez ksiegowej wskazanej przez
pozwanego szereg pytan dotyczacych ich ewentualnego zatrudnienia w ramach dzialalno$ci gospodarczej pozwanego,
ktora planowal on zarejestrowac¢ w Anglii. W korespondencji wskazywaly na watpliwo$ci zwiazane z zawarciem z nimi
umow o prace, nie umowy dzierzawy przedsiebiorstwa pozwanego. W odpowiedzi powddki zostaly zapewnione o tym,
iz zostang przez pozwanego zatrudnione w pelnym wymiarze czasu pracy. Kolejno ksiegowa przedstawita powddkom



szczegOly zwigzane z przedmiotowym zatrudnieniem wynikajgce z jego transgranicznego charakteru. Kolejno strony
wymienialy sie dalsza korespondencja e-mail w przedmiocie planowanych zmian w zatrudnieniu powodek, droga
emailowa, za namowa pozwanego, powodki zgodzily sie na rozwigzanie ich dotychczasowych uméw o prace za
porozumieniem stron z dniem 31.12.2012r. (dowdd: wiadomoéé e-mail pozwanego do powodki E. B. z dnia 22.11.2012
r., wiadomo$¢ e-mail z dnia 13.12.2012 r., zawierajagca w swej tre$ci wiadomo$¢ e-mail powodek do pozwanego
(wyslang z adresu meza J. D.) z dnia 28.11.2012r., wiadomo$¢ e-mail pozwanego do E. B. z dnia 13.12.2012r.,
wiadomo$¢é e-mail E. B. do pozwanego z dnia 20.12.2012r. -k. 109-119, przestuchanie §wiadka A. K. (k. 305),
przestuchanie informacyjne pozwanego (k. 300-304), przestuchanie powodek : B. W. (k. 234, 306-307,364v-365V )
J. D. (k. 233-234, 306V, 364-364V), E. B. (k. 234-235, 305, 360-364), umowy o prace —k. 7, 20, 33, dokumenty P60 i
jego thumaczenia —k. 9-11, 13-14, 24, 26, 27-28, 38-39, 40, 41, 42, 239-242, 347-355)

Na pros$be Pozwanego Powodki w styczniu 2013 r. przyjechaly do L. w celu dopelnienia formalno$ci zwigzanych z ich
zatrudnieniem. Pozwany poinformowat je bowiem, iz na potrzeby zatrudnienia ich u pracodawcy majgcego siedzibe
w Anglii koniecznym jest posiadanie Europejskiej Karty Ubezpieczenia Zdrowotnego oraz numeru ubezpieczenia
spolecznego NINo.

Z racji wieloletniej wspolpracy z Pozwanym Powodki wierzyly Pozwanemu, iz proponowane przez niego rozwiazanie,
dotyczace nowych zasad ich zatrudnienia sg prawidlowe i odpowiadaja prawu. Z uwagi na powyzsze po przyjezdzie do
L. zlozyly one wszystkie wnioski - zgodnie z oczekiwaniami Pozwanego.

Pozwany zarejestrowal dzialalno$¢ gospodarcza w formie spoélki prywatnej z ograniczong odpowiedzialnoscig (...)
z siedziba w D. W.dopiero z dniem 20.05.2013r. w ramach aktu zalozycielski spolki prywatnej z ograniczong
odpowiedzialnoscia.

Oplacil im przelot i odebral na lotnisku, zawi6zt do ksiegowej, ktora pracowala dla niego, ona w imieniu powodek
zarejestrowala dzialalno$¢ w Wielkiej Brytanii a wykonywaly ja w O..

Ponadto E. B., B. W.iJ. D. oraz M. F. (1) przygotowali dokument potwierdzajacy, ze w dniu 01.01.2013r. doszlo do
zawarcia miedzy nim jako pracodawcg a nimi jako pracownikami umowa, w ktorej pracodawca zatrudnil powodki
jako pracownice na czas nieokreSlony w pelnym wymiarze czasu pracy(40 godzin tygodniowo) w ramach obshlugi
klientow w przy ul. (...), w O., za co w czasie trwania stosunku pracy pracowniczki mialy otrzymywaé wynagrodzenie
za wykonana prace w wysoko$ci: wynagrodzenie platne miesiecznie, od wynagrodzenia pracodawca odprowadzi
obowigzkowe skladki ubezpieczeniowo-emerytalne, a w czasie choroby pracodawca jest zobowigzany wyplacac
pracownikowi przez okres maksymalnie 26 tygodni, wynagrodzenie wyplacane jest raz w miesiacu, ostatniego dnia
miesigca, pracownikowi pracujacemu na pelen etat przystuguje urlop wypoczynkowy w wymiarze 26 dni w roku
kalendarzowym, okres wypowiedzenia 3 miesigce, ktory za zgoda obu stron moze byé¢ skrocony do 1 tygodnia,
pracodawca comiesiecznie bedzie wysylal potwierdzenie rozliczenia pracownika z (...)

Wszystkie powodki i pozwany o$wiadczyli, Ze zapoznali sie z tre$ciag umowy i akceptuja jej warunki.

Powodki nie postuzyly sie podpisanymi przez pozwanego kartkami w celu przerobienia lub podrobienia dokumentéw
w postaci umoéw o prace z dnia 01.01.2013r. i o§wiadczen o wypowiedzeniu umoéw o prace z dnia 04.05.2015r.

(dowdd: wiadomo$c e-mail Powddki E. B. do Pozwanego z dnia 20.12.2012 r., wiadomos$é e-mail Powodki E. B. do
Pozwanego z dnia 09.04.2012 r. roczne karty ewidencji obecnoéci Powddek w pracy, protokoly kontroli (...) Z. (...)
przez Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w O. w dniach 23.05.2013 r., 28.04.2014 r., 20.02.2015
r., zeszyt z notatkami zatyt. ,dodatkowe godziny poza godzinami pracy”, notatka zatyt. ,Zaliczki powplacane
przez klientow" wraz z o$wiadczeniem pozwanego —k. 356, przestuchanie §wiadka A. K. (k. 305), przestluchanie
informacyjne pozwanego (k. 300-304), przesluchanie powodek : B. W. (k. 234, 306-307,364v-365v) J. D. (k. 233-234,
306V, 364-364V), E. B. (k. 234-235, 305, 360-364) umowy o prace —k. 7, 20, 33, e-maile —k. 12 - 15, formularz U1 -16



-17, pismo do (...) i odpowiedz z thumaczeniem —k. 18, 29, 30 — 31, 42- 43, 44- 49, 322-329, dokument z numerem
ewidencyjnym pozwanego w Anglii. 20.05.2015r., akt zalozycielski —k. 219 -224)

Od dnia 01.01.2013r. umowa w ww. formie zaczela obowigzywac kazda ze stron. Po tej dacie, wykonywanie
obowiagzkow przez E. B., B. W. i J. D. nie uleglo zmianie. Nadal pozostawaly do dyspozycji pracodawcy w zakladzie
pracy, przy ul. (...). Powodki mialy r6wniez obowiazek ewidencjonowania swojego czasu i go na biezaco wykonywaly.
Posiadaly zeszyt i wypelnialy roczne karty ewidencji obecnoéci w pracy.

Powddki nie prowadzily dzialalno$ci gospodarczej na swdj rachunek. Przez caly okres od 27.10.2001r. w taki sam
sposob swiadezyly prace na rzecz i pod kierownictwem pozwanego. W szczego6lno$ci uzgadniatly one oraz konsultowaly
z pozwanym wszelkie decyzje zwigzane z funkcjonowaniem obiektu (...) (...) Z. (...).

Powodki co miesiac wplacaly pozwanemu na rachunek bankowy jego dochéd z zakltadu pracy w kwocie pozostalej
po oplaceniu przez nie rachunkéw za media i inne koszty. E. B. dokonywala na rzecz pozwanego wplat w wysokosci
znacznie przewyzszajacych kwote 9.000 zt miesiecznie. Przelewala na wskazane przez pozwanego rachunki bankowe
utargiz (...), nie tylkow (...) Banku (...) SA, aleiw (...). Powodki kazdorazowo po zakonczonym dniu pracy, przesylaly
Pozwanemu sms z informacja o wysokoSci dziennego utargu, ustalane na podstawie dokonywanych przez nie notatek.
(dowdd: faktury —k.248- 263, 264, wyciag z rachunku bankowego pozwanego i wyciggi z rachunku bankowego w (...)
.. wykaz wplywow —k. 74-75 i zastawieniach operacji —k. 76-98, przestuchanie informacyjne pozwanego (k. 300-304),
przestuchanie powodek : B. W. (k. 234, 306-307,364v-365v ) J. D. (k. 233-234, 306v, 364-364v), E. B. (k. 234-235,
305, 360-364) thumaczenia P60 —k. 9-11, 13-14, 24, 26, 27-28, 38-39, 40, 41, 42, 239-242, 347-355, kopia zeszytu—
k.123- 140, ewidencja czasu pracy — 141-146, zestawienie dochodu —k.147, 195, kopie dokumentéw P.’6w —k.148-194,
196-218, e-mail dotyczacy spraw kadrowych —k. 247, pisma (...) z thumaczeniem —k. 336-340, pismo z jobcenterplus
—k. 341-343, wydruki z kasy fiskalnej —k. 344 )

Za okres od stycznia 2013r. do grudnia 2014r. E. B., B. W. i J. D. otrzymywaly od M. F. (1) dokumenty placowe
tzw. (...) zawierajace informacje o wartoSci zarobku netto i brutto, sumie zaptaconych podatkéw oraz skladek
ubezpieczeniowych.

Wraz z uplywem czasu Powoddki zaczely mie¢ watpliwoSci w zakresie prawidlowo$ci ich zatrudnienia i zgloszenia
do ubezpieczenia w Anglii. Z uzyskanych przez nie informacji wynikalo bowiem, iz pomimo zatrudniania ich przez
pracodawce, nie sg zgloszone do ubezpieczenia w ZUSie. Zaniepokojone Powddki zwrocily sie do Pozwanego z prosba
o ponowne zarejestrowanie dzialalno$ci gospodarczej w Polsce i zawarcie nowych uméw o prace na podstawie, ktérych
pozwany zglosi pow6dki do ubezpieczenia w Polsce. Pozwany poczatkowo wyrazil zgode na takie rozwigzanie, jednakze
nie czynil zadnych staran w kierunku realizacji swoich zapowiedzi.

W wyniku kolejnych naciskéw ze strony Powddek Pozwany przedstawil Powédkom wniosek z dnia 23.03.2015 r. 0
rejestracje dzialalno$ci gospodarczej w Polsce z dniem 01.04.2015r. W tym samym dniu tj. 01.04.2015r., pozwany
zaprzestal wykonywania dzialalno$ci, za$ wpis w (...) zostal wykreSlony w dniu 30.06.2015 1.

Zachowanie M. F. (1) i okoliczno$¢, ze nie byt chetny do zatrudnienia pow6dek na warunkach przewidzianych w Polsce
spowodowala, iz E. B., B. W. i J. D. utracily zaufanie do niego i zdecydowaly sie na rozwigzanie z nim umoéw o prace
z dniem 04.05.2015 r. Powddki poinformowaly go o swoich zamierzeniach droga e — mailowa z dniem 27.02.2015 1.
idnia 16.03.2015 r. Pozwany przyjal zarzuty do wiadomoéci i zaakceptowat.

W wyniku naciskéw powddek w zakresie potwierdzenia, ze sa zatrudnione w Polsce, a nie w Wielkiej Brytanii,
M. F. (1) w lutym 2015r. zlozyl im propozycje zawarcia umowy dzierzawy przedsiebiorstwa lub zarejestrowania
dzialalnoSci gospodarczej w Anglii, ktorej jednak Powodki nie przyjely, (dowdd: wiadomosé e - mail z dnia 26.02.2015
r. (dowod: zawierajacej w swej treSci wiadomo$¢ z dnia 25.02.2015 1., e-maile —k. 109-114, 115-116, 118-119, dokumenty
placowe powodek - kopie dokumentéow P.’6w —k.148-194, 196-218, wniosek o wpis do (...), wydruk z (...), -k.
68-69, 70, 225-227, przestuchanie informacyjne pozwanego (k. 300-304), przestuchanie powodek : B. W. (k. 234,
306-307,364v-365v) J. D. (k. 233-234, 306v, 364-364V), E. B. (k. 234-235, 305, 360-364), P60 i ich ttumaczenia —



k. 9-11, 13-14, 24, 26, 27-28, 38-39, 40, 41, 42, 239-242 , e-maile —k. 12 - 15, formularz U1 -16 -17, pismo do (...) i
odpowiedz z thumaczeniem —k. 18, 29, 30 — 31, 42- 43, 44- 49, 322-329)

E. B., B. W.iJ. D. czuly sie zdezorientowane. Nie wiedzialy jak uzyskaé¢ pomoc.

Powddki w dniu 4 maja 2015r. zdecydowaly sie na rozwigzanie uméw o prace bez wypowiedzenia z winy pracodawcy.
Przeslaly swoje pisma M. F. (1). W dniu 07.05.2015r. pozwany sprzedal wyposazenie Salon (...) (...) za kwote 30.000z}

W zwiazku z zakonczeniem stosunku pracy pozwany nie wydal zadnej z powodek §wiadectwa pracy. Pismem z dnia
23 lipca 2015 r. kazda z nich wezwala pozwanego do wydania Swiadectwa pracy i do przedstawienia dokumentacji
potwierdzajacej oplacanie skladek ubezpieczeniowo-emerytalnych. Pisma pozostaty bez odpowiedzi.

Powddki, dzialajac przez pelnomocnika r.pr.U. B., wyslaly wezwanie do wydania im §wiadectwa pracy na ostatni znany
im adres Pozwanego. Korespondencja zostala im jednak zwrécona jako nie podjeta w terminie. Nie mniej jednak
Powodki kontaktowaty sie z Pozwanym w przedmiotowej sprawie droga mailowg, co réwniez nie przyniosto efektu.

Panstwowa Inspekcja Pracy, Okregowy Inspektorat Pracy w O. na skutek skargi powddek pismem z dnia 12 grudnia
2015r.(nr rej. (...)- (...)-w- (...)- (...)) przekazal jej informacje. Inspektor pracy przeprowadzil czynnos$ci sprawdzajace
pod podanym adresem przy ul. (...) w O., gdzie obecnie przebywajg osoby, ktére sg zatrudnione u innego pracodawcy,
rowniez prowadzacego dzialalno$é gospodarcza jako salon (...) (...),. Inspektor Pracy ustalil, ze byly pracodawca nie
mieszkal w O., a przebywa za granica i aktualnie nie zatrudnia on zadnych pracownikéw ani zadnych os6b w ramach
umow cywilnoprawnych w Polsce. Nalezacy wezesniej do pracodawcy Salon (...) (...), gdzie powodki byly zatrudnione,
zostal przejety przez innego pracodawce.

Na podstawie wgladu do systeméw komputerowych PIP i (...) ustalil takze, ze M. F. (1) zglosil zaprzestanie
wykonywania dzialalno$ci gospodarcze;j.

Pelnomocnik ustalil, Ze M. F. (1) zglosil zaprzestanie wykonywania dzialalnoéci gospodarczej i nie figurowal tez w
rejestrze ZUS jako podmiot zatrudniajgcy pracownikow.

Dzialajac w imieniu J. D., Pani B. W. oraz Pani E. B., pelnomocnik wzywal M. F. (1) do wydania (osobiscie lub
za po$rednictwem poczty na ich adresy zamieszkania) pow6dkom §wiadectw pracy za okres zatrudnienia od 01
stycznia 2013 r. do 04 maja 2015r. w prowadzonym przez niego przedsiebiorstwie w pelnym wymiarze czasu pracy.
Pelnomocnik wezwal tez do przedstawienia dokumentacji potwierdzajacej oplacanie przez pracodawce naleznych
skladek ubezpieczeniowo - emerytalnych w okresie objetym zatrudnieniem.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w O. pismem z dnia 07.10.2015r. znak (...) poinformowal ,ze w okresie od stycznia
2013 r. do maja 2015r. E. B., B. W. i J. D. nie figuruje jako osoba zgloszona do ubezpieczen spolecznych z tytulu
zatrudnienia u pozwanego. Pracodawca mimo cigzacego na nim obowigzku nie wydal powédkom Swiadectwa pracy
nie oplacal za nie skladek na ubezpieczenie spoleczne, nie wydal dokumentu (...) potwierdzajacego oplacania skladek
»zusowskich". (dowod: pisma z dnia 15 lipca 2015r., wezwanie do wydania Swiadectwa —k.5, 21, 35 ,. notatki stuzbowe
PIP —k. 316-317 pismo PIP Inspektorat w O., —k. 6, 22, 36, pismo ZUS —k. 8, 23, 37, wiadomo$§¢ e-mail pozwanego
do powddek z dnia 09.06.2015 r. zawierajaca w swej tresci wiadomo$¢ powodek do pozwanego z dnia 08.09.2015 r.
—k.115-119 przestuchanie $wiadka A. K. (k. 305), przestuchanie informacyjne pozwanego (k. 300-304), przestuchanie
powddek : B. W. (k. 234, 306-307,364v-365v) J. D. (k. 233-234, 306V, 364-364V), E. B. (k. 234-235, 305, 360-364)
dokumenty w aktach osobowych powddek pismo o rozwigzaniu umowy o prace —k. 19, 32, 34, 121,122, umowa
sprzedazy —k. 358-359)

Sad zwazyl, co nastepuje:
Zgodnie z art. 1103 i 1103 4 kpc sprawa niniejsza nalezy do jurysdykcji krajowej polskie;j.

Roszczenia powodek zastuguja na uwzglednienie.



Powodki jako pozwanego wskazaty M. F. (1). Powodztwo w tym ksztalcie, zastuguje na uwzglednienie, gdyz M. F. (1)
jako osoba fizyczna nie prowadzi zgloszonej dzialalno$ci gospodarczej w Polsce.

Dwukrotnie zostal zlozony wniosek o zwieszenie postepowania, Pierwsze postanowienie (k. 308) Nie zostalo
zaskarzone, nastepne podczas rozprawy w dniu 26.07.2017r. (k.362v) art. 177 § 1 pkt 1 kpc nie ma zastosowania.
Sprawa wskazana przez pelnomocnika byla w chwili orzekania na etapie usuwania brakow formalnych pozwu i
dotyczyta innego roszczenia: roszczenia o ustalenie nieistnienia stosunku pracy.

Powodztwo o ustalenie stosunku pracy miedzy stronami w okresie wskazanym w pozwie jest w pelni zasadne.

Sad ustalil opisany wyzej stan faktyczny na podstawie obszernie zgromadzonych dokumentéw, przestuchania §wiadka
i przestuchania stron.

Bezsporne bylo to, ze w okresie objetym pozwem powodki wykonywaly czynnoéci, ktére swoim charakterem byly
bardzo zblizone do obowiazkéw pracowniczych, przy czym mialy pewien zakres swobody zwigzany z tym, ze
pozwany przebywal poza miejscem wykonywania pracy. Obowigzki wykonywaly w taki sam sposo6b jak dotychczas, na
podstawie umowy o prace, z tym, ze dodatkowo byly zobowigzane uiszczaé wszystkie nalezno$ci zwigzane z dzieleniem
ich zaktadu pracy.

Spornym jest, czy pozwany zatrudnial powodki w okresie od 1.01.2013r. i jaki stosunek laczyl strony. Pozwany mial
taka wole i zamiar, co potwierdzil w sporzadzonym na piSmie dokumencie.

Sad pominal jak nieprzydatny wniosek dowodowy pozwanego o zwrdcenie sie do L.aboratorium kryminalistycznego
Komendy Gléwnej Policji w W. i zlecenie bieglym przeprowadzenia badan fizyko-chemicznych dokumentow, tj. uméw
o prace z 1.01.2013 r. oraz o§wiadczen o wypowiedzeniu uméw o prace na okolicznoé¢ daty naniesienia poszczegélnych
podpis6w na dokumentach.

Zgodnie z art. 217 § 2 KPC sad pominie $§rodki dowodowe, jezeli okoliczno$ci sporne zostaly juz dostatecznie
wyjaénione lub jezeli strona powoluje dowody jedynie dla zwloki. Strona pozwana wyraznie sprecyzowala Srodek
dowodowy oraz okoliczno$ci, ktére chciala przy jego pomocy wykazaé. Wniosla o dopuszczenie dowodu z
opinii bieglego z zakresu badan fizykochemicznych na okoliczno$é daty naniesienia poszczegdlnych podpiséw na
dokumentach. Srodek dowodowy jest nieprzydatny do wykazania takich okolicznosci jak sporzadzenie zapisow na
dokumentach w odstepach czasu, ktory nie jest znaczny.(por. np. orzeczenie z dnia 20 pazdziernika i 4 listopada 1936
r., C.I. 2340/35, Zb.Urz. 1937 r. poz. 431; wyrok z dnia 4 marca 1965 r., III CR 795/64,PiP 1966 r. nr 4-5, s. 831 z
glosa E. Wengerka; wyrok z dnia 19 lutego 1999 r., I PKN 585/98, OSNAPiUS 2000r. nr 7, poz. 268). W $wietle art.
217 § 2 KPC nalezalo wiec uznaé, ze powolala ten dowod jedynie dla zwloki. Wyrok z dnia 7 marca 2001r., I PKN
285,/00. Wniosek o przeprowadzenie dowodu nieprzydatnego dla ustalenia stwierdzonych okoliczno$ci faktycznych
nalezy oceni¢ jako powolany jedynie dla zwtoki.

Dokument prywatny jest jednym z dowodéw wymienionych w kodeksie postepowania cywilnego i podlega ocenie
tak, jak wszystkie inne dowody. Moze stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych i wyrokowania (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 25 wrze$nia 1985 r., IV PR 200/85, OSNCP 1986, nr 5, poz. 84 i z dnia 3 paZdziernika 2000 r., I
CKN 804/98, nie publ.). O materialnej mocy dowodowej dokumentu prywatnego, zalezacej od jego tresci, rozstrzyga
sad wedlug og6lnych zasad oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.). Podobnie jak w wypadku innych dowodéw, sad
ocenia, czy dowod ten ze wzgledu na jego indywidualne cechy i okolicznoéci obiektywne zastuguje na wiare, czy nie.
Wrynikiem tej oceny jest przyznanie lub odméwienie dowodowi z dokumentu waloru wiarygodno$ci, ze stosownymi
konsekwencjami w zakresie jego znaczenia dla ustalenia podstawy faktycznej orzeczenia.

Sad przyznal moc dowodowa dokumentom o ile nie zostala ich tre$¢ zaprzeczona przez inne Srodki dowodowe, w
szczegoblnosci przez przestluchanie powddek. Dokumenty dolgczone sa wiarygodne, powodki podaly, ze je podpisaly



poszczeg6lne dokumenty i zrobil to takze pozwany. Pozwany temu zaprzeczyl, ale jego wypowiedzi w tym zakresie sa
niewiarygodne. Powodki otrzymywaly druki R60.

Zeznania $wiadka A. K.(k. 305). Sad ocenit jako wiarygodne.
Stan faktyczny co do tego, ze powddki pracowaly do 31.12.2012r. byl bezsporny miedzy stronami.

Sad w pehli dal wiare powodkom B. W. (k. 234, 306-307,364v-365V) J. D. (k. 233-234, 306V, 364-364v), E. B. (k.
234-235, 305, 360-364), gdyz okolicznos$ci przez nie podane potwierdzaja dolaczone dokumenty. W zakresie, w jakim
nie sa sprzeczne z przestuchaniem powddek, Sad dal wiare pozwanemu (k. 300-304) przestuchanemu informacyjnie.

Na wstepie nalezy wskaza¢, iz zgodnie z art.189 kpc strona moze zgdaé ustalenia tresci stosunku prawnego, wskazujac
jaki ma w tym interes prawny. Powodki mialy interes w tym, aby na podstawie art. 189 kpc ustali¢ taki stosunek
pracy. Wbrew zarzutom pozwanego, to on dazyt do zgloszenia przez powodki dzialalno$ci gospodarczej w Wielkiej
Brytanii, gdyz bylo to dla niego korzystniejsze. Z wyjatkiem niewielu sytuacji, dla pracownika jest korzystniejsze
zawarcie umowy o prace w miejscu jej wykonywania, niz umowy podlegajacej innemu prawodawstwu, ktorego zwykle
nie rozumie, przy porownywalnych dochodach z obu stosunkéw. Biorge pod uwage podpisane przez strony dokumenty
oraz fakt, ze ustalenie kontynuowania stosunku bedzie mial w przyszlosci dla powddek znaczenie, np.: przy uzyskaniu
Swiadczen pracowniczych i ubezpieczeniowych.

W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego nalezy stwierdzi¢, ze odno$nie zatrudnienia od dnia 01.01.2013r.
miedzy stronami doszlo do kontynuowania umowy o prace do dnia 04.05.2015r., jednak zostaly sporzadzone
dokumenty potwierdzajace niezgodne z rzeczywistg wola stron.

Istniala wola kontynuowania stosunku pracy wystepowala po obu stronach. Powoddki wprost wyrazaly chec
zatrudnienia na umowe o prace, a pozwany chcial na wlasny rachunek prowadzi¢ dzialalno$é gospodarcza i uzyskiwaé
z niej dochéd przy zatrudnieniu powodek typu pracowniczego. Pozwany sporzadzil potwierdzenie umowy o prace na
piSmie.

Z przestuchania powddek wynika, ze wykonywal dotychczasowe obowiazki réwniez po 01.01.2013r., ale jednocze$nie
nie kwestionowaly, ze zostaly na piSmie sporzadzone o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace.

Pozwany chcial, aby powddki wykonywaly swoje obowiazki tak, jak osoba zatrudniona na umowe o prace. Zatem
doszlo do zgodnego o$wiadczenia woli obu stron o kontynuowaniu stosunku pracy.

Powddki prace wykonywaly osobiécie, w okre§lonych przez pozwanego miejscu, czasie i warunkach, pod jego
luzniejszym niz dotychczas, ale jednak kierownictwem sprawowanym osobiScie przez telefon lub e-mail.

Przeprowadzone dowody, w szczegélnoSci przestuchanie powddek, pozwanego i $wiadka, wskazuja, ze miedzy
stronami zaistnialo kierownicze podporzadkowanie typowe dla stosunku pracy.

W dni powszednie zwykle powodki pracowaly w godzinach otwarcia (...) G..

Powodki spisywaly godziny pracy i podawala ich liczbe do biura, po rozliczeniu, bylo sporzadzane naliczenie
wynagrodzenie. Aby je otrzymaé, powddki wpisywaly takze urlopy i nieobecno$ci spowodowane niezdolnosciami do
pracy. Pobieranie przez powo6dki wynagrodzenia z utargu i brak typowych list plac dla powodek, sporzadzanych z
zasady dla pracownikow, jest nieprawidtowy, ale nie przesadza o tym, ze miedzy stronami nie zostala zawarta umowa
o prace. Wynagrodzenie bylo wyplacane w tych terminach miesiecznych.

Zgodnie z art. 22 § 11 2 kp jezeli pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz
pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce a pracodawca - do
zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem mamy do czynienia z zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy.



Podkreslenia wymaga fakt, iz umowa o prace jest zawarta, gdy strony dojda do porozumienia, co do istotnych jej
postanowien. Porozumienie moze nastgpic¢ w rdznej formie. Zgodnie z art. 22 kp w zw. z art. 29 § 1 kp umowa o prace
okreéla strony umowy, rodzaj umowy, termin jej zawarcia oraz warunki pracy i placy a w szczeg6lnoéci rodzaj pracy,
miejsce wykonywania pracy, wynagrodzenie za prace odpowiadajace rodzajowi pracy, ze wskazaniem skladnikow
wynagrodzenia, wymiaru czasu pracy, terminu rozpoczecia pracy. Przepis ten nie wskazuje, ze konieczne jest zawarcie
umowy o prace, na piSmie. Pracodawca natomiast jest zobowigzany do potwierdzenia zawarcia umowy o prace na
piSmie, czego pozwana nie chciala uczynié¢, mimo, ze korzystala z pracy powodki, podporzadkowanej tak, jak jej kazdy
pracownik.

Skoro z ustalen wynika, ze powddki wykonywaly prace pod kierownictwem pozwanego to nalezy przyjaé, ze strony
kontynuowaly stosunek pracy do dnia 04.05.2015r. Stanowisko Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym podstawowa
cecha stosunku pracy jest ,, $cisla zaleznosé¢ i podporzadkowanie pracodawcy” znajduje tu potwierdzenie m.in.: w
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2004 r.(I PK 488/2003) z ktérego wynika, ze ocena, czy (...) zostala
zawarta umowa o prace przez dopuszczenie do jej wykonywania, zalezy od okoliczno$ci konkretnej sprawy w zakresie
dotyczacym celdw, do jakich zmierzaly strony (...) oraz zachowania elementéw konstrukcyjnych stosunku pracy, w
tym w szczegdblnosci cechy podporzadkowania pracownika w procesie §wiadczenia pracy.

Majac zatem na wzgledzie rozwazania przedstawione wyzej, na podstawie art. 189 kpc, Sad uwzglednil powodztwa
jak w pkt I sentencji wyroku.

Sad jest zwigzany treécia pozwu w zakresie zadania roszczenia o ustalenie stosunku pracy.
Pracodawca jest zobowigzany w mys$l art.97 kp wydaé¢ Swiadectwo pracy.

Wobec powyzszego, Sad uwzglednil powodztwo o wydanie Swiadectwa pracy na podstawie przepiséw powolanych,
jak w pkt IT sentencji wyroku

Na podstawie art. 98 kpc oraz w zw. z § 11 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28.09.2002r. w
sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych (...) (Dz.U z 2013r., Nt 490), z uwagi na przegrang powoda, Sad tytulem
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, zasadzil jak w pkt IT wyroku od niego na rzecz pozwanego
kwote 360 zlotych wymieniong, a stawka zostala pomnozona z uwagi na skomplikowany charakter sprawy.

Biorgc pod uwage sytuacje zyciowa pozwanego, fakt, ze sprawa niniejsza byta trudna do oceny przy skladaniu
powddztwa, Sad uznal wypadek pozwanego za szczeg6lnie uzasadniony w rozumieniu art. 102 kpci § 113 ust. 4 ustawy
zdnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2010r., Nr 90, poz. 594 z p6zn. zm.). Zatem
na podstawie powolanych przepisow, Sad orzekl o kosztach sgdowych i jak w pkt III sentencji.

SSR Barbara Kokoryn



