Sygn. akt IV P 154/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lipca 2017 1.

Sad Rejonowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Grazyna Gizewska - Rozmus
Lawnicy: Anna Makowka, Urszula Paul
Protokolant: st. sekr. sadowy Danuta Zakrzewska

po rozpoznaniu w dniu 27 czerwca 2017 r. w Olsztynie

na rozprawie sprawy z powodztwa A. T. (1)

przeciwko (...) S.AwO.

o przywrocenie do pracy

I oddala powodztwa,

II zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 360 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

IV P 154/16

UZASADNIENIE

Powod A. T. (1) w pozwie skierowanym przeciwko (...) SA w O. wnibst o przywrdcenie do pracy. Nie zgodzit sie z
rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika, gdyz zgodnie z jego wiedza nie popeknil zadnego
naruszenia obowigzkoéw pracowniczych.

W odpowiedzi na pozew (...) SA wniosla o oddalenie powodztwa. Zaprzeczono aby przyczyny rozwigzania umowy
byly nierzeczywiste i niewystarczajace dla uzasadnienia rozwigzania umowy o prace. Wskazano na obowiazujacy w
Grupie M. Kodeks Etyki M. i obowigzek jego przestrzegania przez pracownikoéw. Pozwana szczegblowo odniosla sie
do wskazanych w rozwigzaniu umowy przyczyny. Wskazano, ze powod odpowiadal ze maszyny laboratoryjne firmy
(...)of (...) Ltd.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powo6d- A. T. (1) zatrudniony byla w (...) SA od 30.01.2008r. Pracowal w Dziale Utrzymania ruchu. Ostatnio na
stanowisku Specjalisty Utrzymania Ruchu w wydziale (...) ( w laboratorium badawczym). Dzial utrzymania Ruchu
$wiadczy ushugi wydzialowi produkec;ji i laboratorium. Do zadan powoda nalezalo m.in. zapewnienie dyspozycyjnos$ci
maszyn, gwarantowanie trwalo$ci sprzetu, zapewnienie aktualnej dokumentacji technicznej i dokumentacji zwigzanej



z procesem zarzadzania, konserwacja, okreslanie zapotrzebowania na czeSci zamienne, wprowadzenie i kontrolowanie
prac podwykonawcow.

( dowdd: akta osobowe cz. B k. 1-36)

W dniu 11.04.2016r. wreczono powodowi rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika z powodu
ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych polegajacego na:

1.braku poinformowania Pracodawcy o otrzymaniu propozycji korupcyjnej ( korzy$ci majatkowe;j) od S. J. w zwigzku
z realizacja uslugi wykonywania dla (...) SA przez firme (...),

2.pomimo otrzymania propozycji korupcyjnej, kontynuowanie bezposredniej wspolpracy i utrzymywanie kontaktow
z S. J. oraz zlecanie firmie (...) kolejnych prac,

3.braku poinformowania Pracodawcy o naklanianiu do falszerstwa poprzez otrzymanie od S. J. pro$by o podpisanie
w imieniu innej osoby certyfikatu wydanego przez 1.,

4.zlecaniu prac firmie (...) bez upewnienia sie o uprawnieniach tej firmy ( do aktualizacji oprogramowania, wydawania
certyfikatéw) i jednoczesne faworyzowanie tej firmy.

( dowod: rozwigzanie umowy k. 4)

W latach 2010-2013 (...) SA wspolpracowala z I. L. w zakresie serwisu, kalibracji i konserwacji maszyn niezbednych do
sprawdzenia jako$ci wyprodukowanych opon przez Zaktad (...) w O.. Po przeprowadzony serwisie i kalibracji maszyn,
I. wystawial na rzecz (...) SA certyfikaty potwierdzajgce parametry kalibracji maszyn tj dokumenty wystawione przez
akredytowane laboratorium pomiarowe zawierajace wyniki wzorcowania przyrzadu pomiarowego i poSwiadczajace,
ze wzorcowany przyrzad spelnia okre§lone wymagania metrologiczne. Certyfikaty wystawiane byly wedlug wymogow
laboratoriow akredytowanych przez U. (...) ( (...)). Kazdy certyfikat opatrzony byl znakiem towarowym (...)i (...) oraz
kopia podpisu odbita w sposdb mechaniczny R. H. lub C. D.. W tym zakresie pow6d kontaktowal sie z przedstawicielem
I. w Polsce- S. J. (2) ( pracownikiem (...) sp. z 0.0.).

W latach 2014-2015 kalibracja, konserwacja i serwisem maszyn firmy (...) zajmowal sie T. M. (...) PHU (...) z siedziba
w K.. W imieniu tego podmiotu dzialat S. J. (2). S. J. nadal dostarczal pozwanej certyfikaty wystawione i opatrzone
loginem oraz znakiem towarowym I..

Powod zajmowal sie w tym czasie zapewnieniem serwisu, czeSci zamiennych i certyfikatéw do przedmiotowych
maszyn.

Do wspolpracy pomiedzy M. a PHU (...) doszlo po mailu S. J. z dnia 28.04.2014r., ktory zostal wyslany do R. L. (1),
pracownika serwisu zakupéw, oraz do wiadomos$ci powoda. W mailu S. J. wskazal: ,, Odnoénie czeSci serwisowych
prosza o kontakt i zakupy od firmy tyczy sie to tylko czeéci serwisowych. P.H.U. (...).” W zwiazku z koniecznoécia
dokonania w tamtym okresie zakupdw, (...) po otrzymaniu powyzszego maila i potwierdzeniu przez powoda, ze
skoro S. J. wyslal taka informacje to nalezy wspoélpracowac¢ z PHU (...), wprowadzil ten podmiot do systemu O..
Pracownik dzialu zakupéw lub zaopatrzenia zanim wprowadzit podmiot do systemu O. kontaktowat sie w tej kwestii
z odpowiednim kierownikiem wydzialu lub pracownikiem technicznym celem uzyskania potwierdzenia wlasciwego
wyboru technicznego podmiotu.

W obu tych okresach certyfikaty byly przekazywane bezposrednio do wilaéciwych dzialéw lub za posrednictwem
powoda.

( dowod: certyfikaty kalibracji (...) k. 113-116, certyfikaty dostarczane przez PHU (...) k. 109-112, pismo z dnia
11.04.2016r. k. 135, mail z 28.04.2014r. k. 108, pismo k. 236, zeznania $§wiadka R. L. k.497-500, Z. Z. k. 208-208yv,
M.D. k. 310-314v, M. S. k. 315-317, M..S. k. 393-396)



W kwietniu 2015r. powod otrzymal od S. J. maila, ktéry zawieral informacje na temat wysokoSci kwoty i osob
pomiedzy, ktore kwota ta miataby zosta¢ podzielona. Bylo tam réwniez wymienione imie (...).

W okresie po kwietniu 2015r. powdd korzystat z ustug PHU (...) w zakresie kalibracji maszyn I.. Zamoéwienia dotyczyly:
kalibracji zrywek i przegladu aparatéw 1., uslug szkolenia stuzb utrzymania z maszyn wytrzymalo$ciowych. S. J.
przekazywal z PHU (...) do M., m.in. za poSrednictwem powoda, certyfikaty potwierdzajace parametry kalibracji
maszyn. Powod utrzymywal staly kontakt telefoniczny i mailowy z S. J., w tym za posrednictwem poczty prywatnej,
w zakresie dotyczacym ushlug realizowanych na rzecz pozwanego. Mezczyzni przesylali sobie w ten spos6b maile
dotyczace ustalen co do ofert, ktére mialyby zostaé przedstawione na zamoéwienia M. ( np. k. 468, 473), propozycje
podzialu kwot, w ktorych wystepowal zawsze : A. i S. (k. 486-490) i certyfikaty w programie W. ( k. 426-430).

I.- (...) Ltd pismem z dnia 23.03.2016r. poinformowalo pozwang , iz firma (...) nie jest autoryzowanym dystrybutorem
produktéow i ushug (...), ani nie posiada licencji na korzystanie z praw wlasno$ci intelektualnej ww firmy. Nie jest
tez uprawniona do $wiadczenia ustug kalibracji w imieniu I.. Poinformowano pozwang o dokonaniu zakupu przez M.
nielegalnego oprogramowania i sfalszowania $wiadectw kalibracji, szkody i zagrozen intereséw pozwanej w zwiazku
ze wspoOlpraca z firma (...).M..

W zwigzku z tym, w dniu 06.04.2016r. odbylo sie w siedzibie pozwanej spotkanie z przedstawicielami I.- G. K.
oraz S. (...) sp z 0.0.- W. A.. W spotkaniu tym ze strony pozwanej uczestniczyl P. D. (1). Zostaly wowczas okazane
wiadomosci e-mail stanowiace korespondencje pomiedzy S. J. a powodem, w tym dotyczace podzialu pieniedzy w
kwotach wskazanych przez S. J.. Na spotkaniu tym oraz w piSmie nawigzujacym do spotkania, przedstawiciele I. i S.
(...) oswiadczyli, ze certyfikaty kalibracyjne z lat 2014 i 2015 ze znakami (...) i (...) przedstawione na spotkaniu nie
sg certyfikatami wystawionymi przez Laboratorium (...). Laboratorium (...) ostatni raz wystawilo certyfikaty dla (...)
SA w 2013r. Uchwyty prezentowane na spotkaniu nie sg uchwytami wyprodukowanymi przez (...), ani na jej zlecenie.
Firma (...) nie zaleca uzywania nieoryginalnych akcesoriow do maszyn wytrzymalosciowych.

(dowdd: pismo I.- (...) Ltd z 23.03.2016r. k. 117-118 i pismo z dnia 11.04.2016r. k. 135, wykaz polaczen telefonicznych
k. 147, wydruk z wiadomosci e-mail k. 151-152 wraz z faktura i zamdéwieniem k. 149-150v, faktury, oferty i zamoéwienia
k. 119-134, zeznania P. D. k.396-400, H. K. k. 401-403 , wydruki z maili k. 418-491, przestuchanie powoda k. 519-531)

Wybér podmiotu zewnetrznego do wspolpracy dokonywany jest w ten sposob, iz podmiot taki zostaje zgloszony przez
pracownika M. lub zostaje znaleziony przez pracownika dzialu zakupéw lub zaopatrzenia. Oferta jest analizowana
przez dzial zakupow lub zaopatrzenia, ewentualnie konsultowana z odpowiednim kierownikiem lub pracownikiem
dzialu technicznego, ktorego dzialalnoéci dotyczytaby wspoélpraca z podmiotem. Firma wpisywana jest wowczas, po
pozytywnej analizie i akceptacji, do systemu O.. W przypadku podmiotow, ktore winny legitymowa¢ sie akredytacja
oryginalnych producentéw lub podmiotéow wystawiajacych certyfikaty, uprawnienia takie winien sprawdzi¢ dzial
zakupdéw i zaopatrzenia po konsultacjach z odpowiednim dzialem technicznym ( np. dzialem metrologii). Wszelkie
wpisy do systemu O. dokonywane sg i zatwierdzane przez pracownika serwisu zakupow lub zaopatrzenia.

(...) zamawiajacy usluge sporzadza liste zamoéwienia. Moze wysla¢ dane zmoéwienie do podwykonawcow
zaakceptowanych przez M. w celu uzyskania oferty ( nalezalo uzyskac 3 oferty do wyboru). Za weryfikowanie wyboru
przez technikow odpowiedzialny jest dzial zakupow lub zaopatrzenia. (...) nie mogl sam wybraé ostatecznej oferty.
W przypadku wiekszych zakupow technik przez system O. przesylal zamowienie zalaczajac specyfikacje potrzebnych
rzeczy lub ustug.

Podmioty majace stala umowe na wspolprace z M. moga wjechaé na teren pozwanej sp6tki na podstawie stalych
przepustek bez dodatkowej zgody kierownika. Podmioty, ktére nie dzialajg w taki sposéb, musza uzyskac zgode na
wjazd podpisana przez kierownika dzialu, zaakceptowana przez dyrektora i dzial przepustek.

S. (...) nie mial stalej przepustki. Kazdy wjazd serwisanta wymagal wydania przepustki okresowej. S,J. byl
pracownikiem tej spolki.



PHU (...) byla wprowadzona do systemu O. jako firma zaufana.

Zamoéwien w PHU (...) dokonywali r6zni pracownicy. Laczna kwota zamodwien wyniosta okolo (...). zl na
przestrzeni2-2,5 lat.

Osoba odpowiedzialng ze strony M. za kontakty ze S.- (...) , a nastepnie PHU (...) byl powod.

( dowdd: zeznania M.D. k. 310-314v,M. S. k. 315-317, S. K. k. 317-320, M. S. k. 393-396, K. Z. k. 209-210, R.L.
k. 497-500, formularz tworzenia k. 336, instrukcja zaopatrzenie/ zakup k. 337-342, Proces zakupowy k. 343-372,
zamowienia, oferty i faktury k. 119-134v)

U pozwanego od stycznia 2014r. obowiazuje Kodeks Etyki M., ktéry wyraza polityke Grupy w zakresie etyki
biznesu i zachowan indywidualnych. Kazda osoba zatrudniona w M. obowigzana jest do przestrzegania Kodeksu. Za
nieprzestrzeganie zasad i wskazowek zawartych w Kodeksie grozi pracownikom pociggniecie do odpowiedzialnoéci i
nalozenie kar dyscyplinarnych. Pracownik jest zobowiazany powiadamiaé przelozonego lub przedstawiciela lokalnego
Serwisu (...) o ewentualnych naruszeniach Kodeksu. W Kodeksie w zakresie przeciwdzialania korupcji przewidziano,
iz aby pozosta¢ w zgodzie z prawem obowigzujacym w tym zakresie, nalezy $ci$le przestrzega¢ ponizszych regul:
m.in. bezwzglednie zabrania sie dawania i przyjmowania lapéwek oraz dokonywania i przyjmowania niezgodnych
z prawem platnoSci; na wszelkie proby wymuszania lub oferowania lapéwek oraz niezgodnych z prawem platnoéci
nalezy reagowac zdecydowana odmowa oraz zglaszac je lokalnemu Serwisowi (...). Przy wprowadzaniu Kodeksu
etyki byly spotkania z pracownikami, podczas ktérych przedstawiano zalozenia i gldbwne informacje. Kazdy pracownik
otrzymal egzemplarz kodeksu.

( dowdd: Kodeks Etyki M. k. 93-105, Regulamin Pracy k. 140-144, zeznania H. K. k. 401-403)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo, w ocenie Sadu, nie zasluguje na uwzglednienie.

Pozwana dokonala rozwiazania z powodem umowy o prace w oparciu o art. 52 par. 1 pkt. 1 kp z powodu ciezkiego
naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych.

Zgodnie z art. 52. § 1 pkt 1 kp pracodawca moze rozwiaza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w
razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowiazkéw pracowniczych.

»(...) istotnym zagadnieniem dla wykladni komentowanego przepisu jest rozumienie pojecia winy. Zgodnie z
tradycyjnym ujeciem rozroznia sie w niej element obiektywny i subiektywny. Ten pierwszy polega na przypisaniu
zachowaniu pracownika bezprawno$ci, poprzez naruszenie obowigzujacych norm prawnych lub zasad wspdlzycia
spotecznego, zardwno poprzez dzialanie, jak i zaniechanie. Z kolei wymiar subiektywny odnosi sie do §wiadomosci
pracownika, ktory chce swoim zachowaniem wywolaé¢ okreslony skutek lub godzi sie na jego wywolanie, albo
przewidujac, ze swoim zachowaniem moze naruszy¢ obowigzujgce przepisy bezpodstawnie, przypuszcza, iz tego
uniknie, badzZ tez nie przewiduje takiej mozliwoéci, chociaz powinien lub mogt ja przewidzie¢. Ze wzgledu na
fakt, ze ustawodawca nie wprowadza w tej materii Zadnych podzialéw, uprawniona jawi sie konstatacja, ze w
art. 52 § 1 k.p. chodzi zar6wno o wine umyslng, jak i nieumy$lna. Przy czym warto podkresli¢, iz w pkt 2 i
3 analizowanej normy jej zakres jest pelny, podczas gdy w pkt 1 ulega kwantyfikacji poprzez faktor ciezkosci
naruszenia obowiazkéw pracowniczych. W tym kontekscie na aprobate zasluguje poglad sformulowany w wyroku
SN z dnia 11 wrzeénia 2001 r. (I PKN 634/00)878 , zgodnie z ktérym w pojeciu ciezkiego naruszenia podstawowych
obowiazkéw miesci sie wina umyslna oraz razace niedbalstwo - rodzaj winy nieumyslnej, ktorej nasilenie wyraza sie w
calkowitym ignorowaniu przez pracownika nastepstw swojego dzialania, chociaz rodzaj wykonywanych obowiazkow
lub zajmowane stanowisko nakazuja szczego6lng ostroznos$é i przezornoé¢ w dzialaniu. Dlatego tez sama bezprawno$é
zachowania nie uzasadnia rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p., jezeli
stosunek psychiczny pracownika do skutkéw postepowania okreSlony jego $wiadomoécig nie wskazuje ani na



wine umys$lng, ani na razace niedbalstwo. Nalezy bowiem mie¢ na uwadze, ze rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia jest nadzwyczajnym sposobem ustania umowy o prace. Dlatego zwykle zaniedbania pracownika
albo nieosiggniecie - wbrew oczekiwaniom pracodawcy - zamierzonych rezultatow nie moga by¢ oceniane jako
naruszenie podstawowych obowiazkéw w rozumieniu art. 52 k.p. Z reguly znacznego stopnia winy nie mozna przypisac
tez pracownikowi naruszajacemu postanowienia regulaminowe, jezeli jego zachowanie jest zgodne ze zwyczajami
panujacymi w zakladzie pracy, akceptowanymi przez pracodawce lub osoby dzialajace w jego imieniu. Tolerowanie
przez pracodawce nagannego zachowania pracownika nie odbiera mu jednak mozliwo$ci rozwiazania umowy o prace
bez wypowiedzenia.” ( Baran K.W. (red.), Cwiertniak B.M., Driczinski S., Géral Z., Kosut A., Ksigzek D., Perdeus W.,
Pigtkowski J., Skapski M., Stefaniski K., Tomaszewska M., Wlodarczyk M., Wyka T., Kodeks pracy. Komentarz, Stan
prawny: 2016.01.02, kom. Do art. 52 kp, LEX)

Sad dokonal analizy bogatego materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy. Dowody zar6wno w postaci
zeznan $wiadkéw, przeshluchania powoda, jak i dokumentéw oraz obszernej korespondencji e-mail prowadzonej
pomiedzy A. T. (1) a S. J. (2) daja pelen obraz zaistnialych zdarzen. Swiadkowie przekazywali informacje, do ktérych
mieli dostep. Co do zasady, za wyjatkiem S. J., zeznania §wiadkéw sa wiarygodne, zgodne ze soba i wzajemnie
sie uzupehiaja. Znajduja potwierdzenia takze w dokumentacji i wydrukach wiadomoéci e-mail zlozonych w aktach
sprawy. Dlatego, Sad dokujac ustalen w sprawie, oparl sie na ww. dowodach.

Odnoénie przestuchania powoda, Sad uznal, iz stanowi ono przyjeta przez niego linie obrony. Dodatkowo, powod
podczas przesluchania byl niekonsekwentny, zastanial sie niepamiecia, aby za chwile dokladnie wskazywaé dane
dotyczace np. okazywanych mu maili. Zaprzeczat sobie, m.in. co do tre$ci swego pisma procesowego wystosowanego
do Sadu w dniu 3.11.2013r. m.in. w zakresie swojego stanowiska co do propozycji korupcyjnej przedlozonej mu przez
S. J., a co do ktorej prowadzona byla rozmowa pomiedzy powodem a P. D. i H. K.. Podczas rozmowy z ww. osobami
powdd nie przyznal sie do pobrania korzySci majatkowej, natomiast potwierdzil, ze taka korzy$¢ majatkowa- tabela z
podzialem korzySci byta mu przedstawiona (k. 398, pismo powoda k. 175v,176). W toku przestuchania nie potwierdzil,
aby do czegokolwiek sie wowczas przyznal. Wskazal, ze nie otrzymal propozycji korupcyjnej od Pana J..

W dalszej cze$ci uzasadnienia Sad dokona analizy poszczegolnych postawionych powodowi zarzutow.

Pierwsza z przyczyny rozwiazania z A. T. umowy o prace jest brak poinformowania pracodawcy o otrzymaniu
propozycji korupcyjnej ( korzys$ci majatkowej) od S. J. w zwiagzku z realizacja ustugi wykonywania dla (...) SA przez
firme (...). Informacje w tym zakresie dotarly do pracodawcy powoda za poérednictwem I.. Na spotkaniu z P. D.
przedstawiciele I. okazali dokumentacje mailowa pomiedzy powodem a S. J.. Wynikalo z niej, iz pow6d utrzymuje
zazylarelacje zS. J. wykraczajaca poza kontakty czysto zawodowe oraz, ze powdd otrzymywal maile od S. J. zawierajace
informacje o podzialach pieniedzy m.in. pomiedzy powodem a S. J. (2). Maile byly wysylane na poczte prywatna
powoda od S. J., powdd i §wiadek zwracali sie do siebie w niej po imieniu. W trakcie rozmowy powoda z P. D. i H.
K., na co wskazali ci $wiadkowie, po okazaniu wydruku jak na k. 151-152 powo6d potwierdzil, ze otrzymat informacje
o podziale pieniedzy. Zaprzeczyl, aby je przyjal. Stwierdzil, ze nikogo o tym nie poinformowal poniewaz nie traktowal
tego jako propozycji korupcyjnej. Jak wynika z obszernych wydrukéw z poczty elektronicznej powoda ( k. 418-491),
podobnych propozycji podziatlu pieniedzy bylo duzo wiecej ( np. wydruki k. 422,471-471v, 482-490). Sad nie dal wiary
powodowi, ktory zaprzeczal aby otrzymywal propozycje korupcyjne i thumaczyt sie tym, ze S. J. wysyla do niego tego
typu maile jako do grupy odbiorcéow, albo w celu uwiarygodnienia sie. Tre$¢ maili, a takze zeznania P. D. i H. K.
jednoznacznie potwierdzajg fakt zaistnienia co najmniej sytuacji opisanej w punkcie pierwszym rozwigzania umowy
o prace. Powod bez watpienia otrzymywat informacje dotyczace podziatu pieniedzy w zwigzku ze wspoélpraca z S.
J. na rzecz PHU (...) w zwiazku z realizowaniem zamoéwien na rzecz pozwanego. Nie poinformowal o tym fakcie
przelozonych lub serwisu prawnego do czego byl zobowigzany co najmniej na podstawie zasad zawartych w kodeksie
etyki pracodawcy. Nie budzi rowniez watpliwo$ci w Swietle zebranego materialu, ze pomimo zaistnienie powyzszych
okoliczno$ci, w tym otrzymania od S. J. propozycji podzialu pieniedzy w kwietniu 2015r., pow6éd kontynuowat
wspolprace z ta osoba i PHU (...). Przyznal to w swych zeznaniach sam powo6d, potwierdzili stuchani w sprawie
$wiadkowie, albowiem powo6d byt odpowiedzialny w M. za kontakt z PHU (...). Co istotne, okoliczno$¢ ta wynika takze



z wydrukéw z wiadomoséci mail z poczty powoda. Wiadomosci te obejmuja informacje o bliskiej i stalej wspolpracy
powodazS.J.i PHU (...).

W ocenie Sadu, co wynika takze z dolaczonych do sprawy wydrukéw z maili oraz zeznan P. D., H. K. oraz samego
powoda, otrzymywal on certyfikaty w formie edytowalnej. Certyfikaty te powinny by¢ wystawiane przez 1., jednak od
kwietnia 2014r. w wyniku dzialan S. J. i powoda, doszlo do zaprzestania wspélpracy z przedstawicielem I. w Polsce
4 S. (...), tylko nawigzano wspolprace z T.. Podmiot ten jednak nie byt uprawniony do wystawiania certyfikatow dla
urzadzen i prac wykonywanych na maszynach I. przez autoryzowany podmiot. H. K. zeznal, ze podczas rozmowy
z powodem, A T. thumaczyl, Ze tylko posredniczyl, ze otrzymywal certyfikaty i proszono go o zalatwienie pod nimi
podpisow ( k. 402). Na podobny przebieg tej rozmowy wskazuje D..

Zdaniem Sadu, powyzsze okoliczno$ci potwierdzaja, iz rowniez w tym zakresie prawdziwa jest przyczyna zarzucajaca
powodowi brak poinformowania pracodawcy o naklanianiu do falszerstwa poprzez otrzymanie od S. J. prosby o
podpisanie w imieniu innej osoby certyfikatu wydanego przez I..

W zakresie czwartej przyczyny, Sad uznal ja za nierzeczywista. Powdd bowiem nie byl jedyna osobg wspoélpracujaca
z T.. Ponad to, byl to podmiot wprowadzony do systemu O. tj systemu zawierajacego podmioty zweryfikowane przez
shuzby M. i dopuszczone do wspoélpracy z pozwanym. Nalezy raczej powiedzieé, ze powdd od poczatku wspdlpracy z T.
musial mie¢ §wiadomo$¢, ze nie jest ona przedstawicielem I. w Polsce i nie moze wystawiaé certyfikatow tego podmiotu
( wskazuja na to m.in. maile wysylane do powoda zawierajace certyfikaty w wersji edytowalnej). Nie wykazano takze
aby powdd faworyzowal T.. Jak zeznal §wiadek M. S. (3) warto$¢ zamowien powoda w PHU (...) nie byla znaczna.
Poza tym stwierdzil, ze zamo6wienia od tego podmiotu realizowali takze inni pracownicy np. S. M..

Reasumujge, nalezy podkresli¢, iz Sad dokonujgc oceny przyczyn rozwigzania z pracownikiem umowy o prace
analizuje okolicznoéci w jakich mialo doj$é¢ do naruszen zarzuconych pracownikowi przez pracodawce. Na tej
podstawie mozna dopiero wysnué¢ wniosek czy pracownik dopuszcza sie naruszenia przepiséw okreslajacych jego
obowiazki pracownicze i czy mozna mu przypisa¢ wine umys$lng lub razace niedbalstwo oraz zachowanie prowadzace
do naruszenia interesu pracodawcy lub zagrozenia tego interesu. Sad rozpoznajacy przedmiotowa sprawe, uznal,
ze powod dopuécil sie naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Zaréwno wskazanych w art. 100 par.
2 pkt. 4 kp tj zwiazanych z obowiazkiem dbaloSci o dobro zakladu pracy, ochrony jego mienia oraz zachowania w
tajemnicy informacji, ktérych ujawnienie mogloby narazi¢ pracodawce na szkode, a takze wynikajacych z kodeksu
etyki obowigzujacego w M. w zakresie powstrzymywania sie i reagowania na przejawy dzialalno$ci korupcyjne;.
Zgodnie z Regulaminem Pracy pracownik ma obowiazek przy wykonywaniu obowigzkéw kierowac sie dobrem i
interesami pracodawcy, wykonywaé prace sumiennie i starannie, przestrzega¢ ustalonego porzadku i dyscypliny
pracy, chroni¢ mienie pracodawcy, wlasng postawg dbac o dobry wizerunek spétki oraz przestrzega¢ norm moralnych,
etycznych i kulturalnych w relacjach przelozony-podwladny oraz w relacjach pomiedzy pracownikami zatrudnionymi
na tym samym lub réznych szczeblach organizacji ( par. 6 ust. 11 3 pkt. b, ¢, j, m, n). W ocenie Sadu, powod w zakresie
postawionych mu zarzutéw naruszyl przytoczone powyzej przepisy. Warto bowiem podkreslié, ze zarzut naruszenia
przepisow okreslajacych obowigzki pracownicze dotyczy zaréwno norm prawa powszechnie obowigzujacego, jak i
przepiséw wewnatrzzakladowych wprowadzonych zgodnie z obowigzujacymi przepisami. W ocenie Sadu, powod
$wiadomie dopuscil sie naruszenia swoich obowigzkow. Jak wynika z dolaczonych wiadomosci mail mial rozeznanie,
Ze jego poczynania prowadzone sg wbrew interesom pracodawcy i naruszaja ten interes. Wystarczy wskaza¢ na
informacje od S. J. do powoda z dnia 27.04.2015r. ( wyslang na poczte prywatng powoda a dotyczaca spraw
sluzbowych), z ktorej wynika, ze zaproponowang cene na zlecenie dla M. (...).J. podniost 2,5 razy ( oferta miata byc
przestana przez PHU (...) na adres (...) do S. M., ktéra w swych zeznaniach potwierdzila swoja wspoélprace na rzecz
pozwanego z PHU (...)).

Sad uznal za zasadne dokonaé oceny zarzuconych powodowi przyczyn uzasadniajacych rozwigzanie z nim umowy
o prace w kontekscie calej zaistnialej sytuacji, o ktorej przedstawiciele M. dowiedzieli sie z pism 1. oraz rozmowy z
pracownikami tego podmiotuiS. (...) w marcu 2016r. Powod dopuscil sie zachowan wskazanych w trzech pierwszych
punktach rozwigzania umowy o prace. Tym samym naruszyt obowigzki pracownicze dzialajac z pelnym rozeznaniem i



premedytacja co do negatywnych skutkéw swojego postepowania. Dlatego tez, Sad doszed} do przekonania, ze powdd
dopuscil sie naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych w zakresie jak wskazano powyzej. W zwiazku z
tym, w punkcie pierwszym wyroku, w oparciu o art. 52 par. 1 pkt. 1 kp w zw. ze wskazanymi w uzasadnieniu przepisami
okreslajacym zakres obowiazkéw powoda, oddalono powddztwo.

O kosztach procesu orzeczono po myéli art. 98 kpc ( pkt. IT wyroku).

SSR Grazyna Gizewska- Rozmus



