Sygn. akt IV P 129/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lutego 2017 r.

Sad Rejonowy w (...) IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Grazyna Gizewska - Rozmus
Lawnicy: Danuta Czeputkowska
Krystyna Karusewicz
Protokolant: st. sekr. sgdowy Danuta Zakrzewska

po rozpoznaniu w dniu 16 lutego 2017 r. w (...)

na rozprawie sprawy z powodztwa T. O. (1)

przeciwko (...) Sp.z 0.0. wW.

o odszkodowanie z tytulu nieuzasadnionego wypowiedzenia umowy o prace

I zasadza od pozwanego (...) Sp. z 0.0. w W. na rzecz powoda T. O. (1) kwote 5.983,77 (pie¢ tysiecy dziewiecset
osiemdziesiat trzy 77/100) zlote tytulem odszkodowania z tytutu nieuzasadnionego wypowiedzenia umowy o prace,

II zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 360 (trzysta sze$édziesiat) zlotych tytulem nieuiszczonych kosztow
zastepstwa procesowego pelnomocnika ustanowionego z urzedu,

III nakazuje Sciagna¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa (Kasa Sadu Rejonowego w (...)) kwote 285 (dwiescie
osiemdziesiat pieé) zlotych tytulem oplaty,

IV nadaje wyrokowi w punkcie pierwszym rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 1.994,59 (jeden tysiac
dziewieéset dziewiectdziesiat cztery 59/100) zlote.

Sygn. akt IV P 129/16

UZASADNIENIE

Powd6d T. O. (1) w pozwie, skierowanym przeciwko (...) Sp. z 0.0. w O. wniost poczatkowo o uznanie za bezskuteczne
wypowiedzenia umowy o prace, zlozonego przez pracodawce w dniu 23.03.2016r. i zasgdzenie na jego rzecz
odszkodowania.

W uzasadnieniu wskazal, ze w dniu 22.03.2016r. po godzinie 06.00 na polecenie przelozonego Z. Z. wraz z dwoma
pracownikami czasowymi zostal skierowany w celu zaladowania towaru na brame (...). Dokumenty wraz z karta
pojazdu mialy by¢é mu dostarczone pdzniej. Po skonczonym zaladunku udal sie do biura w celu wypelienia



dokumentéw. Po czym na polecenie Z. Z. udat sie na przerwe. Po powrocie z przerwy, przelozony poinformowal go, ze
nie ten samocho6d zostat zaladowany. Z tego powodu pojazd zostal roztadowany i prawidlowo zaladowany. Nastepnego
dnia powdd otrzymal wypowiedzenie, w ktérym jako przyczyne wskazano m.in. zle zaladowany samochod w dniu
22.03.2016r., z czym sie nie zgadza, bowiem w jego ocenie zostal on wprowadzony w blad, co do zaladunku wskazanego
pojazdu.

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) Sp. z 0.0. w O. - wnidst o oddalenie pow6dztwa w calo$ci i zasadzenie od powoda
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pracodawca podniosl, ze przyczyna wypowiedzenia powodowi umowy o prace bylo dokonanie przez
niego nieprawidlowego zaladunku towaréw, tj. zaladowanie ich na inny pojazd niz ten, dla ktérego towary byly
przeznaczone.

W aspekcie prawnym zachowanie powoda zostalo zakwalifikowane, jako naruszenie, obowigzujacego powoda
wymogu starannego wykonywania pracy oraz jako zdarzenie, powodujace utrate zaufania pozwanego (pracodawcy).
Ostatnia okoliczno$¢ zostala wywolana nie tylko przez sam fakt nieprawidlowego zaladunku, ale byla zwienczeniem
serii naruszen obowigzkéw pracowniczych, ktérych powdd dopuscil sie wezesniej i za ktére byl karany porzadkowo,
a takze przez postawe powoda wobec innych pracownikéw. Twierdzenie, ze powodowi blednie wskazano pojazd
do zaladunku jest chybione, bowiem taka sytuacja nie miala miejsca. Powodowi prawidlowo wskazano pojazd do
zaladunku, to powdd natomiast - z sobie tylko znanych przyczyn - pomylil ladunek oraz pojazd.

Dodatkowo pozwany podniosl, ze okoliczno$cia wzietg pod uwage i uznana za obcigzajaca byl fakt, ze na przestrzeni
ostatniego okresu zatrudnienia - powod kilkukrotnie naruszal obowigzujace u pozwanego reguly porzadku i
organizacji pracy, w tym przepisy BHP, bedac z tego tytulu karanym porzadkowo. Co wiecej, wykazywat on opryskliwy
stosunek do pracownikoéw, czego przejawem w aspekcie niniejszej sprawy bylo np. odmoéwienie dyskusji przyczyn
wypowiedzenia oraz podpisania samego dokumentu wypowiedzenia.

Pracodawca podkreslil, ze dalsza okoliczno$cig obciazajgca byly skutki zachowania powoda. W jego rezultacie, doszlo
bowiem do opdznienia w dostawie do klienta docelowego ( firma (...)), co narazilo pozwanego na utrate zaufania
kontrahenta oraz ryzyko rezygnacji przezen z uslug pozwanego. Sam rozladunek nieprawidlowo zaladowanego
pojazdu oraz zaladunek wlasciwego pojazdu byl nieprzewidziang w toku organizacji pracy przeszkodg, ktorej
pokonanie wymagalo zaangazowania dodatkowego personelu oraz korekty dokumentacji przewozowe;j.

W ocenie pracodawcy - zaladowanie innego pojazdu niz wymagany moze by¢ kwalifikowane, jako naruszenie
przyjetych u pozwanego regul organizacji i porzadku pracy. Dokument wypowiedzenia odwoluje sie do tych
regul, wskazujac konkretne postanowienia regulaminu pracy pozwanego, ktére ulegly naruszeniu. Naruszenie
podstawowych obowiazkéw pracowniczych stanowilo uzasadniong przyczyne wypowiedzenia i samo w sobie jest
wystarczajaca podstawa do utraty zaufania do pracownika, a w polaczeniu z innymi przedstawionymi okoliczno$ciami
(wcze$niejsze naruszenia, niewlasciwy stosunek do innych pracownikéw) czyni utrate zaufania w niniejszym
przypadku oczywista.

Na rozprawie w dniu 25 sierpnia 2016r. powdéd zmodyfikowal swoje roszczenie, domagajac sie od pozwanego
odszkodowania w kwocie 5.983,77 zl.

Sad ustalil, nastepujagcy stan faktyczny:

Powod T. O. (1) byl zatrudniony u pozwanego (...) Sp. z 0.0. w O. na stanowisku poczatkowo pracownika
magazynowego na podstawie umowy na czas okreslony od dnia 07.01.2008r. do dnia 31.03.2008r. Kolejna umowa,
laczaca strony, obejmowala okres od 01.04.2008r. do 31.12.2008r. Od dnia 2 stycznia 2009r. powdd wykonywal
swoje obowigzki na stanowisku — pracownika magazynowego — operatora wozkéw widlowych. Od 01.01.2012r. strony
laczyta umowa o prace, zawarta na czas nieokreslony.



(dowdd: akta osobowe powoda — umowa o prace k: 7, 10, 12, 14, 17, 23, 27 cze$¢ B)

Do jego obowiazkdéw na stanowisku magazyniera (zajmujacego sie w praktyce obsluga zaladunkéw i rozladunkéow
oraz transportem wewnatrz magazynu) nalezalo przede wszystkim: staranne wykonywanie polecen stuzbowych,
staranne wykonywanie obowigzkow szczeg6lowych na swoim stanowisku pracy, $cisle przestrzeganie zasad i instrukeji
BHP, &cisle przestrzeganie wewnetrznych regulaminéw, procedur i instrukeji, ciagle dazenie do podnoszenia swoich
umiejetnosci zawodowych, dbalo$¢ o powierzony sprzet, urzadzenia i narzedzia pracy, dbalo$é o czystoéc i porzadek
W swoim miejscu pracy.

Do szczegdtowych obowigzkéw powoda nalezalo wykonywanie zadan polegajacych na:

- rozladunku i rozmieszczeniu towaru, zgodnie z powierzona dokumentacja i instrukcjami magazynowymi, - kontroli
kazdej wykonywanej czynnoéci wg dokumentacji i potwierdzenie jej wykonania czytelnym podpisem lub pieczatka, -
przekazywaniu dokumentéw przygotowania towaru dla administratoréw systemu, - zglaszaniu kierownikowi zmiany
i administratorom systemu wszelkich niezgodno$ci towaru z dokumentacja, - liczeniu i segregowaniu towaru, zgodnie
z dokumentacja, poprawne etykietowanie palet, - dbaniu o jak najlepszy stan powierzonego sprzetu transportowego i
informatycznego, - $cistym przestrzeganiu instrukeji obstugi wozkow widlowych, - Scistym przestrzeganiu przepisow
i instrukeji BHP, dotyczacej bezpieczenistwa ruchu w magazynie, - zglaszaniu rozwiazan, mogacych usprawni¢ prace
w magazynie, - utrzymaniu wymagan jakosciowych klienta na poziomie wyznaczonych wskaznikéw, - dazeniu do
cigglego postepu w realizacji oczekiwan, wyznaczonych celéw i satysfakeji klienta.

(dowod: akta osobowe powoda — opis stanowiska k: 11 cze$¢ B)

Zgodnie z opisem stanowiska pracy, jako pracownika magazynowego — Operatora Wozka Widlowego — do
obowiazkow powoda nalezalo: przyjmowanie wyrobéw, zaladunek i roztadunek wyrobow (kompletowanie zamowien
zgodnie z dokumentacja, fizyczny zaladunek/rozladunek wyrobow do Srodkéw transportu zgodnie z wymogami
klienta, wlasciwe zabezpieczenie towaru), wlasciwa ocena $rodka transportu w zakresie spelnienia norm, kontrola
kazdej wykonywanej czynno$ci wg dokumentacji i potwierdzenie jej wykonania czytelnym podpisem lub pieczatka,
przekazywanie dokumentéw przygotowania, zaladunku/rozladunku dla administracji magazynu).

(dowdd: akta osobowe powoda k: 35 cze$é B opis stanowiska pracy)

Powod zgodnie z za$wiadczeniem o ukonczeniu szkolenia dla kierowcow wozkéw z dnia 28.11.2007r. otrzymal
zezwolenie na obslugiwanie wozka jezdniowego.

(dowod: akta osobowe powoda — zezwolenie k: 39 czesSé B)

W dniu 22.03.2016r. pow6d wykonywat swoja prace od godz. 6:00. Tuz po godzinie 06.00, na ustne polecenie swojego
bezposredniego przelozonego Z. Z. (2), wraz zdwoma pracownikami czasowymi zostal skierowany, w celu zaladowania
towaru, na brame (...) Material do zaladowania, znajdowat sie na bramie (...) prawej. Bramy skladaja sie z dwoch czeSci
tj. prawej i lewej. Do zaladunku przygotowano opony ciezarowe oraz osobowe. Dokumenty wraz z karta pojazdu mialy
by¢ mu dostarczone p6zniej. Dokument taki podpisuje bowiem osoba, ktora taduje opony, tym samym potwierdza,
ze dokonala zatadunku, wpisuje date, numer plomby, jaka zaklada na samochdd i potwierdza podpisem na gléwnych
dokumentach. Dokonujac zaladunku powdd nie mégl zweryfikowaé polecenia ustnego otrzymanego wczesniej od Z.
7., albowiem nie posiadal dokumentéw, z ktérych wynikalyby dane zaladunku np. (...) umieszczony réwniez przy
pierwszych paletach przygotowanych do zaladunku.

Po skonczonym zaladunku powdd udat sie do biura w celu wypelnienia niezbednych dokumentéw. Z. Z. (4) dal mu
wowcezas dokumenty do wypelnienia, wlacznie z wypisaniem tych dokument6éw i z wypisang plomba ( wypelnienie
plomby oznacza potwierdzenie, ze zaladunek byt dokonany zgodnie z wymogami i zadne opony nie zostaly aby
powtdrnie wwie$¢ je na magazyn).



Powod wypehil dokumenty potwierdzajac, ze zaladunek byl zgodny. Nie weryfikowal polecenia ustnego, otrzymanego
wezeéniej od Z. Z.. Po wypelieniu dokument6w, zaladunek miat zostaé zaplombowany. Wtedy tez Z. Z. wyslal powoda
na przerwe. Kiedy po 20 minutach powo6d wrocil, przelozony poinformowat go, ze nie ten samochdd zostal zaladowany.
Z tego powodu pojazd zostal roztadowany i ponownie prawidtowo zaladowany. Rozladowanie i zaladowanie ponowne
pojazdu zajelo lacznie okolo 5 godzin.

(dowdd: zeznania powoda k: 66v-67, 147-150; cze$ciowo zeznania S. Z. k: 70v-72)

Zasadniczo proces zaladunku TIR-a wygladal tak, ze pracownik glowny grupy zaladunkowej dostaje dokumenty
zaladunku, tzw. (...), ktora jest wypisywana w pomieszczeniu ochrony przed wjazdem TIR-a. Tam zostaja wpisane
numery samochodu, jest podawany numer zatadunku tzw. (...). Pracownik dostaje taka karte, dokumenty, na ktérych
jest napisany numer bramy i wykaz opon, ktore sie znajduja na bramie oraz nr (...). Na tej podstawie opony sg
ladowane do konkretnego samochodu. Pracownik widzi te opony, bo sa one ulozone w paletach, nie sa zamkniete, sa
ofoliowane. Zaladunek odbywa sie tak, ze konkretna palete zabiera sie wozkiem, wjezdza na samochdd i nastepnie
z palety rozladowywane sa na samochdd. Zaladunek i rozladunek trwa w zalezno$ci od rodzaju opon, od godziny do
dwoch godzin.

(dowod: zeznania Swiadka R. S. (1) k: 68v-69v, K. C. k.136v-137)

Zdarzaly sie takie przypadki, ze wydawano polecenia zaladunku bez wydawania ww dokumentow. Bylo to zwlaszcza w
okresach letnich, gdy bylo duze natezenie pracy zaladunkowej. Ten brak dokumentéw dotyczylt zar6wno zaladunkow
i rozladunkéw. Praca byla wykonywana na pdostawie polecenia ustnego dokonania zaladunku, a dokumenty byly
dostarczone w trakcie zaladunku. Pare razy powodowi zdarzylo sie, ze tadowal samochod bez dokumentow lub
dokumenty wypehiat juz po dokonaniu zaladunku. Zasada jest, ze zaladunek powinien nastapi¢ na podstawie
dokumentow, ktore powinien pracownik otrzymaé przed zaladunkiem. Zdarzaly sie tez sytuacje, ze kto$ zaczal zle
zaladowywac opony, lub kto§ pomylil brame, z ktérej miat ladowaé towar, ale w pore zostalo to skorygowane. Czasem
zdarzaly sie tez takie sytuacje, ze samochod stal pod inna brama, a opony byly ladowane z innej bramy, zazwyczaj
znajdujacej sie obok. Wynikalo to z tego, ze przygotowujacy towar ustawial na jednej bramie wysylki z tej samej
godziny i wtedy trzeba bylo jeden samocho6d przestawié¢ na inng brame.

(dowod: zeznania $wiadka R. S. (1) k: 68v-69v; zeznania §wiadka T. P. (1) k: 136-136v, przestuchanie powoda k.
147-150)

Nastepnego dnia po zdarzeniu z dnia 22.03.2016r. tj. w dniu 23.03.2016r., powdd otrzymal wypowiedzenie od
pracodawcy. W trybie art. 30 § 1 pkt. 2 kodeksu pracy rozwiazana z nim zostala umowe o prace zawarta na czas
nieokreslony z zachowaniem 3- miesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory uptywaé mial w dniu 30 czerwca 2016 r.

Wypowiedzenia umowy o prace dokonano wobec T. O. z powodu naruszenia podstawowych obowigzkéw
pracowniczych, opisanych w obowigzujacym w (...) sp. z o0.0. Regulaminie Pracy, a mianowicie obowigzkow
pracowniczych opisanych w:

a) & 5ust. 1 Regulaminu Pracy - stanowigcym, iz Pracownik jest obowigzany wykonywa¢ prace sumiennie i starannie,
jak réwniez spelniaé polecenia przelozonych, o ile nie sa one sprzeczne z umowa o prace lub przepisami prawa,

b) & 6 ust. 1 Regulaminu Pracy - stanowigcym, iz obowigzkiem pracownika jest rzetelne i efektywne wykonywanie
pracy na rzecz Pracodawcy, pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce,

¢) & 6 ust. 9 Regulaminu Pracy stanowiacym, iz do podstawowych obowiazkéw pracownika nalezy w szczegolnosci
odnoszenie sie z uprzejmoscia i szacunkiem do przelozonych i wspoélpracownikow.

Okoliczno$cia uzasadniajaca rozwigzanie umowy o prace byla utrata zaufania do pracownika. Wskazano, iz
pracownik dopuscit sie powaznego narazenia firmy na utrate zaufania klienta, poprzez doprowadzenie do op6znien



w zaladunkach w dniu 22 marca 2016 roku, gdyz zaladowal towar na niewla$ciwy samochdd. Opisane dzialanie
spowodowalo dodatkowe czynnoSci polegajace na:

- roztadunku niewladciwego auta,
- zaladunku wlasciwego auta.

Konsekwencja powyzej opisanych dodatkowych czynnosci byla konieczno$é zatrudnienia pracownikéw w godzinach
nadliczbowych, co wygenerowalo dodatkowe koszty pracodawcy. NiewlaSciwy zaladunek spowodowal dalsze
op6znienia w zaladunkach, co mialo negatywny wplyw na wskaznik, jakoéci zaladunkéw - wskaznik ustalony przez
Klienta. Powyzsza sytuacja doprowadzila do bezposredniego narazenia pracodawcy na utrate kontraktu z klientem.

Jednocze$nie pracodawca wskazal, ze kwalifikacje powoda, brak zaangazowania, dlugotrwale nieprzewidziane i
powtarzajace sie absencje chorobowe, ktore pociagaly za soba wydatki na zatrudnienie pracownikéw w godzinach
nadliczbowych wplynely na dezorganizacje pracy oddziatu.

(dowdd: wypowiedzenie umowy o prace k: 41-42)

Podczas wreczania powodowi wypowiedzenia, obecny byl kierownik S. M., ktory odczytal wypowiedzenie powodowi,
byl tez obecny dyrektor oddziatu J. M. oraz specjalista ds. personalnych M. K. (1). Wskazano powodowi, ze nie jest to
pierwsza sytuacja oraz ze nakladano na powoda kary.

Powdd po zapoznaniu go z tre$cig dokumentu, zawierajacego wypowiedzenie umowy o prace odmoéwil podpisania
tego dokumentu.

(dowdd: zeznania J. M. k. 69v-70v, M. K. k. 67v-68v, dowdd z przestuchania powoda k. 147-150)

W latach 2013-2016 - poréwnujac nieobecnoéci pracownikéw, zatrudnionych u pozwanego, w tym powoda — w 2013r.
powdd nieobecny byl przez 91 dni kalendarzowych; w 2014r. przez 43 dni, podczas gdy pracownik B. M. byl nieobecny
przez 83 dni, P. K. przez 87 dni, K. M. przez 126 dni, A. M. przez 46 dni, P. O. przez 48 dni. W 2015r. powdd nieobecny
byl przez 38 dni, podczas gdy pracownik G. G. przez 46 dni, M. G. przez 110 dni, P. K. przez 45 dni, P. M. przez 207
dni, P. O. przez 54 dni, P. P. przez 43 dni, A. S. przez 52 dni, K. S. przez 45 dni, G. W. przez 143 dni.

(dowdd: zestawienie absencji chorobowych k: 88-112)

Najwazniejszym kontrahentem pozwanej spotki w O. jest firma (...). Punktualno$¢ realizacji dostaw opon jest waznym
wskaznikiem dla kontrahenta M., mocno monitorowanym w bazie dziennej, tygodniowej i miesiecznej przez pozwanag
spolke. T.. pozwany musi codziennie monitorowac i raportowaé terminowo$¢ dostaw opon, poniewaz jest to jeden ze
wskaznikow wynikajacych z kontraktu. Gdy wskazniki sa przekraczane, wowczas moze doj$¢ do przerwania umowy
laczace strony. Celem dla wskaznika op6znienia jest maksimum prog 5% miesiecznie. Liczona i porownywana jest
iloé¢ op6Znionych samochodéw do iloéci samochodéw w danym miesigcu. Maksymalnie 5%-owa wysoko$¢ wskaznika
oznacza, ze powyzej 5% wskaznik jest przekroczony. Jesli chodzi o wskaznik z miesigca marca 2016 roku — nie zostal
on przekroczony. W styczniu i lutym 2016r. — wskaznik zostal przekroczony.

(dowdd: zeznania swiadka J. M. (3) k: 69v-70v; zeznania $wiadka A. J. k: 137v)

Powod w trakcie zatrudnienia u pozwanego byl ukarany kara porzadkowa za nieprzestrzeganie przepisow BHP karg
z dnia 16.11.2015r. Od natozenia pozostalych kar do momentu wreczania wypowiedzenia minely okresy roku.

(dowdd powiadomienie o udzieleniu kary k: 35-39)

Sad zwazyl, co nastepuje:




Powod T. O. (1) ostatecznie dochodzil w niniejszym procesie od pozwanego odszkodowania w kwocie 5.983,77 zt w
zwiazku z nieuzasadnionym wypowiedzeniem mu umowy o prace.

Na wstepie podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z art. 30 ust. 1 pkt 3 i 4 kp - oSwiadczenie pracodawcy o wypowiedzeniu
pracownikowi umowy o prace winno nastgpi¢ na piSmie z podaniem przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie.
Istotnym za$ jest, ze przyczyna wypowiedzenia musi mie¢ charakter obiektywny, skonkretyzowany i uzasadniajacy
dokonanie wypowiedzenia. Rozwigzanie umowy o prace stanowi tzw. zwykly sposéb zakonczenia stosunku pracy,
jednakze okoliczno$ci stanowigce jej przyczyne, musza rowniez w sposob dostateczny uzasadniac¢ podjecie takiej
decyzji przez pracodawce. Tym samym, nie kazda okoliczno$ci podana jako przyczyna wypowiedzenia, bedzie
wystarczajaca dla wykazania zasadnoSci takiej decyzji pracodawcy. Ponadto pracodawca nie moze uzupelié braku
wskazania konkretnej przyczyny wypowiedzenia umowy w toku procesu.

»Zgodnie z ustalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, przepis ten dopuszcza roézne sposoby okreslenia przyczyny
rozwigzania umowy o prace. Istotne jest jednak, aby z o$wiadczenia pracodawcy wynikalo w sposéb niebudzacy
watpliwosci, co jest istotg zarzutu stawianego pracownikowi i usprawiedliwiajacego rozwigzanie z nim stosunku pracy.
Natomiast konkretyzacja przyczyny tj. wskazanie konkretnego zdarzenia (zachowania), z ktérym zarzut ten sie laczy,
moze nastapié przez szczegolowe, stowne okreslenie tego zdarzenia w tresci o§wiadczenia o rozwigzaniu lub wynikac
ze znanych pracownikowi okoliczno$ci, wiazacych sie w spos6b niebudzacy watpliwoéci z podana przez pracodawce
przyczyna rozwigzania umowy. Celem regulacji zawartej w art. 30 § 4 k.p. jest umozliwienie pracownikowi obrony
przed zwolnieniem z pracy (wyrok SN z 13 kwietnia 2005 r., II PK 251/04; wyrok SN z 15 listopada 2006 r., I PK
112/06 i wezedniejsze orzecznictwo powolane w uzasadnieniach tych wyrokow)” ( wyrok SN z z dnia 8 stycznia 2008
r. I PK 177/07).

W rozpatrywanej sprawie - we wreczonym powodowi wypowiedzeniu umowy o prace jako przyczyny rozwigzania
stosunku pracy wskazano: utrate zaufania do pracownika, podajac, ze pracownik dopuscil sie powaznego narazenia
firmy na utrate zaufania klienta, poprzez doprowadzenie do opdznien w zaladunkach w dniu 22 marca 2016 roku,
gdyz zaladowal towar na niewtaéciwy samochod. Opisane dzialanie spowodowalo dodatkowe czynnosci polegajgce na:

- roztadunku niewlaéciwego auta,
- zaladunku wladciwego auta.

Konsekwencja powyzej opisanych dodatkowych czynnosci byla konieczno$¢ zatrudnienia pracownikéw w godzinach
nadliczbowych, co wygenerowalo dodatkowe koszty pracodawcy. Niewlasciwy zaladunek spowodowal dalsze
op6Znienia w zaladunkach, co mialo negatywny wplyw na wskaznik, jakoSci zaladunkéw, - wskaznik ustalony przez
Klienta.

Powyzsza sytuacja doprowadzita do bezposredniego narazenia pracodawcy na utrate kontraktu z klientem.

Jednoczes$nie pracodawca wskazal, ze kwalifikacje powoda, brak zaangazowania, dlugotrwale nieprzewidziane i
powtarzajace sie absencje chorobowe, ktdre pociagaly za soba wydatki na zatrudnienie pracownikéw w godzinach
nadliczbowych wplynely na dezorganizacje pracy oddziatu.

W ocenie tutejszego Sadu, analizujac pierwsza przyczyne wypowiedzenia powodowi umowy o prace — wskazac
nalezy, ze Sad w tym zakresie dal wiare powodowi, ktory szczegdlowo i konkretnie zeznal, jakie byly okolicznos$ci
faktyczne zaladunku przez niego samochodu w dniu 22.03.2016r. i wyjaénil, ze z jego winy nie doszlo do zaladunku
niewlaéciwego pojazdu. Z jego relacji bezspornie wynikalo, ze otrzymal od bezposredniego przelozonego Z. Z.
polecenie ustne, aby zaladowa¢ material, znajdujacy sie na bramie (...) palety z oponami znajdowaly sie na (...) z
prawej strony, natomiast samochdd do zaladunku podstawiony byl tez przy tej bramie. Zar6wno w pozwie, jak i w
toku postepowania sadowego, powod wskazal te same okolicznoSci, podajac istotne szczeg6ly zdarzenia. Dokumentow
potrzebnych do zaladunku nie otrzymal, bowiem samochod, ktéry mial by¢ zaladowany juz byt opézniony i przelozony
wydal mu polecenie, aby rozpoczal zaladunek od razu. Jak przyznal powdd, to byt przekonany, ze skoro jego przelozony



Z. 7. kazal , mu zaladowaé, to wedlug jego wskazéwek to robit (...)”. Sam powdd przyznal, ze zasadniczo zaladunek
pojazdu odbywa sie po dostarczeniu dokumentow, nie mniej jednak niezmiernie rzadko, ale jednak zdarzaja sie takie
sytuacje, ze ,nie ma dokumentéw lub Ze sa dostarczane w trakcie zaladunku (...)”. Inni Swiadkowie zeznajacy w
niniejszej sprawie rowniez potwierdzili, ze zdarzaly sie takie sytuacje, a mianowicie §wiadek T. P. (1), ktory zeznal,
ze bywaly takie przypadki, ze wydawano polecenia bez dostarczenia dokumentéw i nastepowalo to zwlaszcza w
okresach letnich, gdy bylo duze natezenie pracy zaladunkowej. Ten brak dokumentéw, jak przyznal §wiadek, dotyczyt
zaréwno zaladunkéw, jak i rozladunkéw. Swiadek K. C. przyznal natomiast z jednej strony, ze zawsze dostarczane
sq dokumenty do zaladunku i zawsze na dokumentach jest napisane, jaki jest numer wysylki ((...)), do tego jest
dostarczana czeklista samochodéw z numerem rejestracyjnym samochodu i numer bramy, to jednak przyznal, ze
zdarzaly sie inne nieprawidlowo$ci, a mianowicie bledy w nieprawidlowo ladowanym materiale, ale wykrywano to na
ogo6l na poczatku zaladunku.

Sad nie dal wiary twierdzeniom éwiadka Z. Z., ktory staral sie wykazaé, ze powod dostal dokumenty zatadunku
przed zaladunkiem w dniu 22.03.2016r. Z relacji $wiadka wynikalo bowiem réwniez to, ze nigdy nie bylo takich
sytuacji, aby dokumenty zaladunkowe byly p6Zniej dostarczane. Przecza temu zeznania $wiadka T. P. i powoda.
Jakkolwiek zeznania T. P. sa bardzo rygorystyczne w swej wymowie w zakresie uchybien majacych miejsce w
procesie zaladunku i rozladunku u pozwanego i w zwigzku z tym Sad podchodzi do nich z duzg ostroznoscia, tym
niemniej, jak wskazano, w omawianym zakresie oparto sie na przestuchaniu powoda. Natomiast zeznania §wiadka
T. P. potwierdzaja okolicznoSci wskazywane przez T. O. w zakresie zaladunku bez dokumentéw. Powdd bowiem,
mowil o kilku razach gdy zdarzyto mu sie ladowaé towar bez dokumentéw dostarczonych mu juz w trakcie pracy
lub po zaladunku. Co jednak wazne, analizujac tre$¢ pozwu, pisana kilka dni po otrzymaniu wypowiedzenia, nalezy
stwierdzi¢, iz odpowiada ona wersji przedstawionej przez powoda w trakcie przestuchania. Powdd jednoznacznie
i w taki sam sposob opisal swoje zachowanie i czynnosci po zaladunku, zadajac jednoczeénie konfrontacji z Z. Z.,
ktoéry zlecil mu przedmiotowy zaladunek ( pozew i informacyjne wystuchanie powoda k. 67). Dlatego tez, Sad stanal
na stanowisku, iz okoliczno$ci podawane przez powoda sa wiarygodne i konsekwentne. Takie stanowisko jest o tyle
uzasadnione, iz tylko dwie osoby spoérdd stuchanych w toku procesu dysponowaly informacjami na temat zdarzen z
dnia 22.03.2016r.. Byli to Z. Z. i powdd. Pozostali §wiadkowie nie uczestniczyli w pracach powoda z tego dnia i ich
relacje mialy charakter ogolnej wiedzy na temat zasad zaladunku.

Nie znajduja rowniez potwierdzenia zarzuty pozwanego, aby dodatkowe czynnoSci, polegajace na rozladunku
niewla$ciwego auta i zaladunku wlasciwego auta, spowodowaly konieczno$é zatrudnienia pracownikéw w godzinach
nadliczbowych, co wygenerowalo dodatkowe koszty pracodawcy. Pracodawca na ta okoliczno$é nie przedstawil
bowiem zadnych dowodéw $wiadczacych o tym, ze musiat zatrudni¢ dodatkowych pracownikéw, czy to w ramach
umoéw cywilnych czy innych, ani by np. zlecil pracownikom wykonywanie tych zadan w godzinach nadliczbowych.

Niewlas$ciwy zaladunek, jak twierdzil pracodawca, spowodowat dalsze op6znienia w zaladunkach, co mialo negatywny
wplyw na wskaznik, jako$ci zaladunkéw i wskaznik ustalony przez Klienta.

Nie mniej jednak, ta okoliczno$¢ rowniez nie zostala potwierdzona w toku niniejszego postepowania. Jak wynika
bowiem z zeznan $wiadka A. J., wskaznik opdZnienia w zaladunkach w marcu 2016r. nie zostal przekroczony.
Zdarzenie za$, za ktére ma ponie$¢ odpowiedzialno$¢ powod mialo miejsce w dniu 22 marca 2016r. To za$, ze
wskaznik ten zostal przekroczony w poprzednich miesigcach tj. w miesigcu styczniu i lutym 2016r. — nie moze mieé
wplywu na ocene powoda za przedmiotowe zdarzenie. Tym samym nie sposob zgodzi¢ sie z zarzutem pracodawcy, aby
powyzsza sytuacja doprowadzila do bezpoéredniego narazenia pracodawcy na utrate kontraktu z klientem, poniewaz
wskaznik z miesiagc marca 2016r. nie zostal faktycznie przekroczony. Jednocze$nie, nie przedstawiono zadnych innych
dowodow na wykazanie tak istotnego, jak wydaje sie, zarzutu w postaci doprowadzenia przez zachowanie pracownika
do bezposéredniego narazenia pracodawcy na utrate kontraktu z klientem. Co istotne, z jedynym klientem na rynku
(...) jaki jest M..

W $wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego, utrata zaufania pracodawcy do pracownika moze stanowi¢ przyczyne
uzasadniajaca wypowiedzenie umowy o prace. Utrata zaufania do pracownika uzasadnia wypowiedzenie umowy o



prace, jezeli w konkretnych okoliczno$ciach nie mozna wymagac od pracodawcy, by nadal darzy! takiego pracownika
zaufaniem (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 wrze$nia 1999 r., I PKN 257/99, OSNAPiUS 2001 nr 1, poz.
14). Utrata zaufania do pracownika moze stanowi¢ przyczyne, uzasadniajaca wypowiedzenie umowy o prace,
jezeli znajduje oparcie w przeslankach natury obiektywnej oraz racjonalnej i nie jest wynikiem arbitralnych ocen
lub subiektywnych uprzedzen (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 1997 r., I PKN 385/97, OSNP
1998/18/538).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, wskazaé nalezy, ze pozwany pracodawca nie wykazal, aby zarzucane
powodowi zachowanie z dnia 22 marca 2016r. dalo podstawy do utraty zaufania do powoda. W ocenie Sadu, zaistniala
sytuacja nie byla spowodowana zachowaniem powoda jako pracownika niewlasciwie wykonujacego swe obowigzki,
tylko bledem w organizacji procesu pracy nie lezacym w sferze kompetencji T. O.. Warto podkresli¢, iz powdd nie byt
niedo$wiadczonym pracownikiem. Jego dlugoletni staz i wlasciwe wykonywanie obowiazkéw w zakresie zaladunku
opon ( w tym aspekcie pracy powoda pracodawca nie stawial mu zarzutéw w toku postepowania) wskazuja, iz powod
wiedzial jak prawidlowo wykona¢ tg prace. Uczynil to tez w dniu 22.03.2016r. w oparciu o informacje tylko ustne od
przelozonego.

Pracodawca w wypowiedzeniu wskazal jednocze$nie, ze kwalifikacje powoda, brak zaangazowania, dlugotrwale
nieprzewidziane i powtarzajace sie absencje chorobowe, ktore pociggaly za soba wydatki na zatrudnienie pracownikéw
w godzinach nadliczbowych wplynely na dezorganizacje pracy oddziatu.

W odniesieniu do zarzutu pracodawcy o nieodpowiednich kwalifikacjach powoda czy braku zaangazowania — wskazaé
nalezy, ze okoliczno$ci te nie znalazly potwierdzenia w zebranym materiale dowodowym. Jak wynika jedynie z zeznan
swiadka S. M., K. T. czy R. S. powdd byl osoba konfliktowa i trudng w kontaktach z innymi wspoétpracownikami,
nie mniej jednak ta okolicznoéé nie stanowila podstawy wypowiedzenia mu umowy o prace. Swiadek R. S. staral
sie wykaza¢ jedynie, ze powod mial slabe kwalifikacje do pracy, twierdzac, ze: ,albo nie chcial albo udawal, ze nie
potrafi (...)”, nie mniej jednak ostatecznie przyznal, ze nie wie, jakie kwalifikacje byly wymagane na tym stanowisku,
na ktérym powoéd pracowal. Zgodnie natomiast z zakresem obowigzkéw powoda — mial on odpowiednie kwalifikacje
do wykonywania pracy na stanowisku — pracownika magazynowego — operatora wbzka widlowego.

W zakresie zarzutu - powtarzajacych sie absencjach chorobowych powoda wskazaé nalezy, ze jak wynika z
zestawienia nieobecno$ci pracownikéw u pozwanego w okresie od 2013r. do 2016r. - poréwnujgc faktyczng ilosé
dni ich nieobecnoéci to jedynie w 2013r. powod najczeSciej przebywal na zwolnieniach lekarskich. Istotnym
jednak jest, ze w pozostalych latach 2014-2016 - ilo$¢ dni nieobecnoSci innych pracownikéw byla wyzsza niz
powoda, a tym samym nie sposéb zgodzi¢ sie z twierdzeniami pozwanego, aby dlugotrwale nieprzewidziane i
powtarzajace sie absencje chorobowe powoda, wplynely na dezorganizacje pracy oddzialu. Tym bardziej, nie
zostalo wykazane przez pracodawce, aby absencje te pociagaly za soba wydatki na zatrudnienie pracownikéow w
godzinach nadliczbowych. Brak jest bowiem jakichkolwiek dokumentéw, potwierdzajacych, by pozwany faktycznie
zatrudnia¢ musial dodatkowych pracownikéw wobec nieobecno$ci powoda i by faktycznie absencje powoda wigzaly
sie z ponoszeniem przez pracodawce szczegOlnych nakladéw (czy wydatkéw) na zastepstwa i aby ta sytuacja
dezorganizowala prace zakladu. Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Sadu Najwyzszego (por. wyrok SN z dnia
4 grudnia 1997 r., I PKN 422/97 OSNAPiUS 1998 nr 20, poz. 600) - nieprzewidziane, dlugotrwale i powtarzajace
sie nieobecnoéci pracownika w pracy, wymagajace podejmowania przez pracodawce dzialan natury organizacyjnej
(wyznaczenia zastepstw) i pociagajace za soba wydatki na zatrudnienie pracownikéw w godzinach nadliczbowych lub
innych os6b na podstawie umoéw zlecenia, stanowia uzasadniong przyczyne wypowiedzenia umowy o prace, chociazby
byly niezawinione przez pracownika i formalnie usprawiedliwione.

W rozpoznawanej sprawie nieobecno$ci powoda nie byly dlugotrwale, a w latach 2014-2016 - dni nieobecnosci
innych pracownikéw byly wyzsze niz powoda. Tym samym nie sposob podzielié zeznan §wiadka Z. Z., ktory twierdzil,
ze absencje chorobowe powoda powodowaly, Ze inni pracownicy musieli w nadgodzinach zostawac. Brak jest
jakiegokolwiek dowodu potwierdzajacego ta okolicznosé.



W toku procesu strona pozwana powolala sie na trzy kary porzadkowe nalozone na powoda. Nie mniej jednak
stuszne jest stanowisko strony powodowej, iz dwie kary z 2014r. i 2012r. winny by¢ juz usuniete z akt pracowniczych.
Natomiast jezeli nawet pracodawca powolywal sie na te kary we wreczonym wypowiedzeniu to winien byl to wyraznie
wyartykutowaé.

W tym zakresie istotne jest, iz w trakcie wreczania powodowi wypowiedzenia strona pracodawcy nie wskazala jakie
okolicznosci faktyczne maja uzasadnia¢ oméwione na koniec przyczyny wypowiedzenia. Brak skonkretyzowania
przyczyn uniemozliwia pracownikowi uzyskanie wiedzy co do istoty stawianych mu zarzutéow, a w efekcie
uniemozliwial obrone przed nimi. Jednoczeénie nie pozwala Sadowi na weryfikacje okolicznoéci sprecyzowanych
dopiero w toku procesu. Jedynie §wiadek J. M. ze strony pracodawcy opisywal okolicznosci wreczenia wypowiedzenia.
Jednak jego zeznania byly w tym zakresie bardzo ogolne i jedynie moglo wynika¢ z nich, ze uzasadnienie ustne do
wypowiedzenia mialo rowniez ogdlny a nie konkretny charakter. Znajduje to potwierdzenie w przeshuchaniu powoda,
ktory jakkolwiek wskazuje, ze nie pamieta pewnych okoliczno$ci towarzyszacych wreczaniu wypowiedzenia, jednakze
nie wskazuje aby powolywano sie na nalozone na niego kilka lat wcze$niej kary.

Konkludujac, wobec ustalonych i przedstawionych jak powyzej, okoliczno$ci, Sad na podstawie art. 45 kp zasadzil od
pozwanego (...) Sp. z 0.0. w W. na rzecz powoda kwote 5.983,77 zl, o czym orzekt w pkt I wyroku.

O kosztach sadowych, orzeczono po mysli art. 98 k.p.c. w zw. z § 15 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu - zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda
kwote 360 zl tytulem nieuiszczonych kosztéw zastepstwa procesowego pelnomocnika ustanowionego z urzedu (pkt
IT wyroku).

W oparciu o przepis art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach w sprawach cywilnych Sad nakazal $éciagnaé¢ od pozwanego na
rzecz Skarbu Panstwa kwote 285 z} tytulem oplaty (pkt III wyroku).

W punkcie IV wyroku orzeczono o rygorze natychmiastowej wykonalnoéci w oparciu o art. 477> § 1 kpc.

SSR Grazyna Gizewska-Rozmus



