Sygn. akt IVP 69/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 pazdziernika 2017 r.

Sad Rejonowy w (...) IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Barbara Kokoryn
Eawnicy: Halina Ankiewicz, Jolanta Przastek
Protokolant: sekr. sadowy Tomasz Milosz

po rozpoznaniu w dniu 6 pazdziernika 2017 r. w (...)

na rozprawie sprawy z powodztwa J. S. (1)

przeciwko (...) S.A. wG.

o odszkodowanie za rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia

I. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote (...) (pietdziesiat sze$c tysiecy osiemset trzydziesci piec) zlotych
brutto z odsetkami ustawowymi od dnia 25 marca 2016 roku do dnia zaplaty, oddalajac pow6dztwo w pozostalym
zakresie,

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 720 (siedemset dwadzieécia) ztotych tytulem kosztoéw zastepstwa
procesowego oraz kwote (...) (dwa tysigce osiemset czterdzie$ci dwa) zlote tytutem pozostalych kosztoéw procesu,

III. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci co do kwoty 18954 (osiemnascie tysiecy
dziewiecset piecdziesiat cztery) zlote brutto.

Sygn. akt IVP 69/16

UZASADNIENIE

Pelnomocnik w imieniu J. S. (1) wystapil z powbddztwem przeciwko (...) S.A. w G., o odszkodowanie za rozwigzanie
umowy o prace bez wypowiedzenia w kwocie 56.835z z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do
dnia zaplaty oraz zasadzenie kosztow procesu. W obszernych pismach procesowych wskazywal, ze o§wiadczenie
zostalo zlozone po terminie, a przyczyny sa nieuzasadnione. Podkreslal , ze zarzuty pozwanego nie zasluguja na
uwzglednienie.

Pelnomocnik w imieniu (...) S.A. w G. wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych, podkreslajac, ze rozwigzanie umowy o prace bylo uzasadnione i poprawne pod wzgledem formalnym.
Pelnomocnik pozwanego zglosil zarzut potracenia kwoty 2.000.000zl, oraz kwot 555,14z} tytutem zwrotu wartosci



zatankowanego przez powoda paliwa od 23.01.2016r. i 1574,40z}. zwrotu kosztow wynajmu auta zastepczego za
samochdd, ktory nie zostal przez niego w terminie zwrdcony.

Pelnomocnicy stron wnosili o zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztdéw zastepstwa wedlug norm przepisanych, a
pelnomocnik powoda wraz ze oplatami i kosztami poniesionymi przez powoda w postepowaniach zazaleniowych.

Sad ustalil, co nastepuje:

J. S. (1) ukonczyl studia na Akademii (...) w P. na kierunku zarzgdzanie oraz na Uniwersytecie (...)- (...) na kierunku
marketing i zarzadzanie. Pracowat jako technolog, z-ca dyrektora ds.Marketingu, dyrektor marketingu, kierownik
zakladu i prezes zarzadu. Nie ma kwalifikacji w zakresie budownictwa, nie zajmowal sie konstruowaniem urzadzen
czy budynkéw. (bezsporne)

Strony laczyt stosunek pracy. Na podstawie umowy o prace z dnia 1 marca 2011r. J. S. (1) zostaly u pozwanego,
wowczas noszacego nazwe Przedsiebiorstwo (...) SA powierzone obowiazki na stanowisku Dyrektora ds. Rozwoju i
Marketingu na czas nieokreslony. Jednocze$nie powod pelil funkcje Prezesa Zarzadu pozwanej spotki. Obowigzywaty
powoda 8miogodzinna norma dobowa i przecietnie 40godzinna norma tygodniowa czasu pracy, 26 dniowy urlop
wypoczynkowy. Do jego obowiazkow nalezalo: przygotowywanie ofert i ich przedstawianie Zarzadowi, nadzorowanie
pracy podleglych komoérek pozwanego.

W celu ulatwienia przemieszczania sie do S., O. i innych miejsc, gdzie byly realizowane kontrakty pozwanego, J. S.
(1) zostal powierzony samoch6d osobowy marki V. (...) nr rej (...), ktéry byl zobowigzany zatankowaé i utrzymywaé w
odpowiednim stanie. Koszty zakupu paliwa rozliczne byly za pomoca karty paliwowej. Koszty uzytkowania samochodu
w celach prywatnych ponosil powod. Zgodnie z umowa dotyczaca korzystania z samochodu z dnia 1.01.2015r., powod
byt zobowigzany na kazde wezwanie spotki zwrdcié niezwlocznie samochod.

Poczatkowo J. S. (1) przystugiwalo wynagrodzenie miesieczne w wysokos$ci 13 000,00 zl brutto, a od dnia 28 listopada
2012 r. strony zawarly aneks do umowy o prace, w ktérym wynagrodzenie miesieczne powoda okreslono w wysokosci
18 954,00 z} brutto. (dowdd: kopia umowy o prace z dnia 01.03.2011 r. —k. 13-14, kopia aneksu do umowy o prace
z dnia 28.11.2012 r. —k. 15, dokumenty —k. 17,24 -25, 38, umowa powierzenia mienia w aktach osobowych powoda,
upowaznienie i o§wiadczenie -cz.B, zeznania Swiadkéw : G. K. —k. 307v — 308, M. M. (1) —k. 308v -309v, A. S. (1)
— k. 309v -310v, przestuchanie M. M. (2) - protokol rozprawy z dnia 06.10.2016r. 00:6 do 00:49 k.732v-734 i 740,
przeshuchanie strony powodowej—k. 305v-307, 620v-625).

Stosownie do § 2 umowy o prace J. S. (2), wykonywal prace w S., w siedzibie pozwanego.

W S. znajdowal sie dzial ofertowania, przygotowujacy oferty, ktére weryfikowat i Zarzadowi przedstawial J. S. (1).
Zamoéwieniami, rbatami oraz kancelaria, i sekretariatem zajmowala sie E. R.. Nastepnie oferty przygotowywala
kierownik dzialu technicznego, A. M.. Kolejno w O. zostalo stworzone biuro ofertowe, najpierw przy ul. (...), a
nastepnie przy ul. (...), w O. wykonywane byly czynnoéci w zakresie wyszukiwania ogloszen przetargowych. Za
wynajdowanie ofert odpowiedzialni byli A. Z. i S. K. (1) (kosztorysanci) oraz S. K. (2) (dyrektor operacyjny). Z zasady
pracownicy ci przygotowywali dla Zarzadu propozycje przetargéw, w ktorych Spotka moglaby wzia¢ udzial. Powod
nadzorowal ich prace, bral udzial w przygotowywaniu ofert i przedstawiat je zarzadowi. Byl odpowiedzialny za kwestie
analizy przetargow publicznych pod wzgledem mozliwoéci i oplacalnoéci wykonania wskazanych w nich zadan. Spotka
dazyla do uzyskiwania kontraktow na 15mln zlotych. Najcze$ciej warto$¢ kontraktow wynosila okolo 5-6mln zlotych.
Nastepnie ofertami zajeli sie pracownicy, zatrudnieni w siedzibie pozwanego w G..

Powdd $wiadezyl prace w biurze w O., tym bardziej chetnie, Ze mieszkal w tym mieScie. Pow6d wykonywal takze
zadania powierzone mu w innych wynikajacych z potrzeb pracodawcy miejscach. (dowod :przestuchanie powoda —
k. 306, przestuchanie swiadkéw E. R. - k.639 -64, M. M. (2) - protoké} rozprawy z dnia 06.10.2016r. 00:6 do 00:49
k.732v-7341740)



Przedsiebiorstwo (...) SA w S. prowadzilo dzialalno$é¢ gospodarcza m.in. w zakresie robdt zwiazanych z instalowaniem
maszyn przemyslowych, sprzetu i wyposazenia oraz budowy obiektoéw inzynierii wodne;j.

W dniu 30.06.2011r. Przedsiebiorstwo (...) SAw S., reprezentowane przez J. S. (1) jako wice-prezesa zawarto kontrakt
z Przedsiebiorstwem (...) Sp. z 0.0. w S. na modernizacje oczyszczalni $ciekow i rozwoju infrastruktury wodno-
kanalizacyjnej w S. zwanym tez ,(...) w S.” na kwote (...) brutto. Z uwagi na trudno$ci zostal przedluzony termin
wykonania przedmiotu umowy do dnia 31.12.2014r. Jednocze$nie za nieukonczenie zaméwienia w terminie strony
przewidzialy kary umowne po 0,1% wartoSci kontraktu brutto za kazdy dzien opo6znienia, przy czym maksymalna
kwota odszkodowania nie mogla przekroczy¢ 20% wartoSci kontraktu. Do obslugi tego kontraktu przydzielony byl
jako kierownik kontraktu- A. S. (2), ogdlnie za$ dyrektorem ds. realizacji byt P. P.. Stale pracujac w O., J. S. (2)
dojezdzat i kontrolowat postep prac przy modernizacji oczyszczalni $ciekow w S., prowadzit w imieniu pozwanego
rozmowy z zamawiajacym i podwykonawcami. W okresie do konca marca 2015r. J. S. (2) uczestniczyl w radach
budowy z ramienia Przedsiebiorstwa (...) S.A., do niego inwestor kierowal pisma. Powod staral sie jak najlepiej
wykonywac¢ obowiazki zwigzane z pracami przy (...) w S.", ale jego wiadomo§ci uzyskane w dotychczasowym zyciu
zawodowym nie wystarczaly do efektywnego nadzorowania wykonywania skomplikowanego zadania, w ktérym
inwestor majac dofinansowanie z UE, zamo6wil nowoczesne rozwigzania technologiczne i chciat uzyskac urzadzenia
najwyzszej jakosci. Zaden z przedsiebiorcow w Polsce nie produkowat urzadzen o jakoéci wymaganej przez inwestora,
zatem doszlo do zamoéwienia suszarki (...) w spolce (...) z Austrii. Jednoczeénie u producenta mozna bylo zamowié
automatyke do suszarki, jednak nie byto na rynku automatyki do pozostalych urzadzen, ktére mialy by¢ zainstalowane
w termicznej suszarni (...) w S.. Spbtka zatem musiala stworzy¢ je od podstaw wraz z instalacja elektryczng dla
calego obiektu. Jednoczeénie gabaryty poszczeg6lnych elementéw, np. silos6w wymagaly projektowania, a nastepnie
wdrazania okre$lonych rozwiazan technicznych i technologicznych w budownictwie, te za$ podjecia przemy$lanych
krokow w odpowiednich fazach budowy. Przygotowanie wymagalo znalezienia wykonawcdw np.: okreslonych dopiero
podczas realizacji budowy poszczegoélnych jej elementéw. Na opodZnienia zlozyly sie tez inne przyczyny: pdzne
uzyskanie pozwolenia na budowe, znaczne do kilku miesiecy op6Znienia dostarczenia siloséw i utrudnienia z pracy z
zewnetrznym biurem projektowym. W miedzyczasie kurs euro poszedt w gore, i warto$é np.: samej suszarki wyniosta
11mln, podczas gdy warto$é calego projektu zostala ustalona na kwote 27mln. Doszlo do kilku przesunie¢ terminu
wykonania inwestycji, na ktore poczatkowo inwestor sie zgadzal. Od marca 2015r. . S.ip. (...) podejmowali dzialania
nadzorcze i uczestniczyli na radach budowy. W czerwcu zostal sporzadzony protokoél zaawansowania robét. W czerweu
2015r1. inwestor odstapil od inwestycji.

Po przejeciu przedsiebiorstwa przez L., od sierpnia 2014r. L. S. (gléwny prokurent) odsuwal J. S. (1) od podejmowania
decyzji. W dniu 08.07.2015r. zakonczyly sie roboty przy realizacji projektu modernizacji oczyszczalni w S.. W okresie
do przelomu czerwca i lipca 2015r. J. S. (1) pelnil obowiazki prezesa spotki. W polowie roku 2015 prezesem Zarzadu
zostal ustanowiony P. M.. Od listopada 2015r. powdd nie byl czlonkiem zarzadu. Od tego czasu polecenia stuzbowe
przekazywane byly mu telefonicznie lub e-mailowo, Z dniem 20.10.2015r. pozwany zmienil siedzibe z S. na G. oraz
nazwe na (...) SA.(dowod : przeshuchanie swiadkow: G. K. —k. 307v — 308, M. M. (1) —k. 308v -309v, A. S. (1) —
k. 309v -310v, przestuchanie M. M. (2) - protokél rozprawy z dnia 06.10.2016r. 00:6 do 00:49 k.732v-734 i 740,
przestuchanie strony powodowej —k. 305v-307, 620v-625, dokumenty — k. 77-186, w tym dotyczze kwestii takich jak:
obowiazki inzyniera —k. 105v-106, obowigzki wykonawcy- 106-110, warunki —k.110v-113v, rozpoczecie — 113 - 117,
odpowiedzialno$¢ za wady, odstapienie —k. 124, zawieszenie przez wykonawce, ryzyko i odpowiedzialnoé¢ 126-129v,
obowiazki zamawiajgcego — odstapienie od umowy przez wykonawce - k.146-149, pismo zamawiajacego —k. 150-156
oraz dokumenty na k. 182 -186v, k. 88)

W Polsce istnieje (...) Regionalnych Zarzadéw Gospodarki Wodnej (w S., G., P., W., G., K. i W.). Kazdy Zarzad
dysponuje stosowna strong internetowa z wykazem organizowanych przetargéw publicznych. Na stronie kazdego
Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej (dalej takze (...)) wskazywane byly poszczegodlne zespoly pracy, ktore mialy
by¢ wykonywane w ramach zamoéwien publicznych, np.: inwestycje dotyczace zbiornikow wodnych takich jak jeziora,
rzeki, morza(bezsporne).



W 2016r. Gminny Zaklad (...) w B. oglosil przetarg na budowe kompostowni O. S. oraz modernizacji Stacji (...)

(...) SAw S. z zasady wypelniali wnioski urlopowe i wpisywali sie do ewidencji czasu pracy. J. S. (1) z zasady umawial
sie co do wykorzystania urlopu ad hoc, wnioski skladal pisemnie lub telefonicznie, za pomoca sms-a, ale tez ustnie.
NajczeSciej korzystat z urlopéw przez 10 dni roboczych w okresie zimowych, gdy Przedsiebiorstwo nie prowadzito
wzmozonej dzialalno$ci gospodarczej. O udzielenie urlopu zwracal sie do P. P. w S. lub P. M. w G..

J. S. (1) wypeil na pi$mie wniosek o urlop datowany na dzien 04.01.2016r., ktéry obejmowat okres od dnia 25.01.
do dnia 29.01.2016r. W okresie miedzy 20 a 22.01.2016r. osoby uprawnione do udzielenia mu urlopu nie przebywaly
w O., zajmowaly sie praca w miejscach wykonywania stalych zadan.

(...) SA byl reprezentowany przez zarzad w osobach: P. M. (prezes), P. L. (wiceprezes) i P. P. (czlonek zarzadu) i L.
S. (czlonek zarzadu, prokurent).

W dniu 22.01.2016r. J. S. (1) wykonywal swoje obowiazki pracownicze, m.in. przygotowywal oferty, wysylal
wiadomosci e-maliowe dotyczace zadan pracowniczych. Poprzez sms-a o godz. 11.09. P. M. zwrdcit sie do niego z
zapytaniem o to, jak tocza sie prace nad (...) J. S. (1) odpowiedzial, opisujac dzialania poszczego6lnych pracownikow.
Wskazal, ze na ten dzien nie moze podaé¢ wiecej szczegolow zaawansowania prac. Jednocze$nie zwrocil sie sms-
owo o zatwierdzenie urlopu. Otrzymal sms-owo odpowiedz: ,tak”. W okresie od dnia 25.01. do dnia 29.01.2016r.
powdd korzystal z urlopu wypoczynkowego. Nikt z zarzadu nie kontaktowal sie z nim w dniach od 22 do 31.01.2016r.,
wskazujac, ze w tym czasie zaistniala sytuacja trudna lub kryzysowa, wystapily nagle potrzeby wykonywania pracy
na rzecz Spolki, ktére wymusilyby zmiane terminu skorzystania z urlopu wypoczynkowego przez powoda. (dowod:
przestuchanie powoda —k. 305v -307, 620v-625,dokumenty dolaczone na k. 21-22, 210-211, przestuchanie M. M. (2)
- protokol rozprawy z dnia 06.10.2016r. 00:6 do 00:49 k.732v-734 i 740)

J. S. (1) dokonywal zaplat powierzona mu karta platnicza. Obroét na karcie wynosit okolo 7977,74z1, na ktoére skladaly
sie r6zne kwoty, najczesciej obejmujace transakcje bezgotéwkowe na stacjach paliw, przy czym zadna z nich nie
wynosila 555,14z}. W dniu 23.01.2016r. powdd dokonala zakupu paliwa na kwote 277,57z} i pobrania w ramach cash
back kwoty 277,57z} (zob. dowod: k. 187, k.190- 191)

W dniu 27.01.2016r. spélka (...) SA w S., G. zostala przez Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. w S. pozwana na kwote
(-..)z} tytulem opodznien na kontrakcie wskazanym w wypowiedzeniu umowy o prace. (dowod: dokumenty -k. 77-88,
przeshuchanie §wiadkow : G. K. - k.307v-308, M. M. (1) - k.308v- 309v, A. S. (1) - k.309v-310, przesluchanie powoda
—k. 305v -307, 620v-625,).

Prezes Zarzadu P. M., Wiceprezes P. L., Czlonek Zarzadu P. P. wezwali J. S. (1) do G. do nowej siedziby Spotki.

P. L. przygotowal na piSmie o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia na
podstawie art. 52 par. 1 pkt 1 kp, z dniem potwierdzenia otrzymania niniejszego pisma, umowe o prace obowigzujaca
od 1 marca 2011 roku. Jako przyczyny wskazal ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkoéw pracowniczych
polegajace na razacym nie wywiazywaniu sie z obowigzkdw pracowniczych, a w szczegolnosci:

1. nie wywigzaniu sie z polecenia pracodawcy, ktorego przedmiotem bylo szczegdtowe monitorowanie przetargow
publikowanych przez (...) jako bardzo istotnych dla Spolki.

2. nie identyfikowaniu szans rynkowych czego skutkiem bylo nie ztozenie oferty przez Spotke w ogloszonym przetargu
na budowe kompostowni w miejscowosci B..

3. braku na starannego nadzoru nad realizacjg projektu ,(...)(...) w S." czego skutkiem bylo poniesienie przez Spotke
szkody oraz straty o znacznych rozmiarach.,

4. rozpoczecie urlopu przed jego udzieleniem przez pracodawce w dniach od dnia 22.01.2016r do dnia 31.01.2016r.



W os$wiadczeniu datowanym na dnia 09 lutego 2016 r., ktérego egzemplarz okazano J. S. (3) w dniu 10 lutego
2016 r., nie wyjaéniono na czym polegaja wymienione zarzuty. Cho¢ powod miat mozliwosci zapoznania sie z treécia
o$wiadczenia, to przyczyny nie byly dla niego zrozumiale, a nikt z zarzagdu pozwanego nie wytlumaczyl powodowi
szczegolowo dlaczego dochodzi do rozwigzania z nim umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia z jego
winy. Pow6d mial mozliwo$é zapoznania sie ze zZlozonym na pi$mie o§wiadczeniem, ale odmoéwil jego przyjecia. W dniu
10 lutego 2016r. zostala sporzadzona notatka dotyczaca nieprzyjecia o§wiadczenia. W dniu 10.02.2016r. o§wiadczenie
zostalo powodowi przestane, a powdd zostal zobowigzany do zwrotu w terminie 2 dni powierzonego mu mienia
spolki. O$wiadczenie zostalo odebrane przez powoda w dniu 16.02.2016r. Powod byt wzywany e-mailowo do zwrotu
samochodu. Zwrocil go na wezwanie, najpdzniej 2 tygodnie od zlozenia o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace
bez wypowiedzenia. (dowod: pisma — k. 16, 188, 189 przestuchanie strony powodowej —k. 305v -307, 620v-625 )

(...) SA wynajal samocho6d F. (...) na okres 07.02- 15.02.2016r. i 15.02.- 22.02.2016r. i dokonal oplaty za wynajem
787.20x 2 = 1574,40zk. Klasa tego samochodu byla znacznie nizsza niz samochodu powierzonego powodowi. Zostat
przeznaczony do uzytkowania jednemu z szeregowych pracownikéw. (dowdd: faktury —k. 190-191, przestuchanie
powoda —k. 305v -307, 620v-625,)

Sad zwazyt, co nastepuje:

Roszczenie powoda zastugiwalo na uwzglednienie w caloéci co do kwoty gléwnej, natomiast z uwagi na rodzaj
roszczenia Sad przyznal odsetki od dnia doreczenia pozwu stronie przeciwne;j.

Sad dal wiare wszystkim przestuchanym swiadkom, gdyz podawali okolicznos$ci logicznie i wprost odpowiadali na
pytania, z tym, ze $wiadek M. S. nie przedstawil zbyt wielu okoliczno$ci dotyczacych rozwigzania umowy o prace z
powodem, twierdzac, ze nie posiada takich wiadomosci.

Sad dal wiare przedlozonym dokumentom, gdyz zadna ze stron nie kwestionowatla ich prawdziwos$ci.

Bardzo istotne znaczenie dla wyja$nienia okoliczno$ci sprawy miato przestuchanie M. M. (2). (zob. protokél rozprawy z
dnia 06.10.2016r. 00:6 do 00:49 k.732v-734 1 740) Swiadek ten w sposéb zdystansowany, szczegdlowo opisal przebieg
procesu wykonania projektu modernizacji oczyszczalni Sciekéw w S. zwanego tez (...) (...) w S.", zakresu obowigzkéw
powoda i sposobu realizacji zadan. Swiadek swobodnie i jasno odpowiadal na bardzo konkretne pytania. Wskazal
na zaangazowany stosunek powoda w wykonywanie obowiazkéw pracowniczych, przy jednoczesnym braku wiedzy w
zakresie projektowania i organizowania pracy przy tak nowatorskim projekcie, jak ten realizowany w S..

W $wietle dokumentéw powoda z akt osobowych i przestuchania M. M. (2) powdd staral sie jak najlepiej wykonywaé
obowigzki zwigzane z pracami przy (...) (...) w S.", ale jego wiadomo$ci uzyskane w dotychczasowym zyciu zawodowym
nie wystarczaly do wykonywania skomplikowanego i w pewnym sensie pionierskiego zadania. (praca jako z-ca
dyrektora ds. Marketingu, dyrektor marketingu, kierownik zakladu i prezes zarzadu). Powod nie mial kwalifikacji
w zakresie budownictwa, nie zajmowatl sie konstruowaniem urzadzen czy budynkoéw, zatem opieral swoja wiedze w
jaki sposéb prace powinny by¢ o wiadomosci uzyskane od zespolu. Swiadek M. M. (2) opisala, ze za kazdym razem
zespol musial mu opowiadaé o toku prowadzonych prac, pokazywaé dokumenty. Swiadek nie miala nic do zarzucenia
powodowi, jezeli chodzi o strategie. Jednocze$nie wskazala, ze powdd ulegal naciskom dyrektora lub prezesa, mial
problemy z decyzyjno$cia. M. M. (2) wskazala, ze po odsunieciu od podejmowania decyzji, powdd ,, (...)

Swiadek wskazal, ze doszlo do opdznieh w przygotowaniu, gdyz inwestor majac dofinansowanie zamowil
najnowocze$niejsze urzadzenia najwyzszej jakosci i chcial takie urzadzenia uzyska¢. Zaden z przedsiebiorcow w Polsce
nie produkowal urzadzen o jako$ci wymaganej przez inwestora, zatem doszlo do zaméwienia suszarki w spotce
(...) z Austrii. Do suszarki mozna bylo zaméwi¢ automatyke u producenta, jednak nie bylo na rynku automatyki do
pozostalych urzadzen, ktére mialy by¢ zainstalowane w termicznej suszarni (...) w S. i trzeba bylo wraz z instalacja
elektryczna stworzy¢ je od podstaw. Jednocze$nie gabaryty poszczegdlnych elementéw, np. silosow wymagaly
projektowania, a nastepnie wdrazania okreslonych rozwigzan technicznych, te za$ podjecia przemyslanych krokow



w odpowiednich fazach budowy. Swiadek podkreslala, ze przygotowanie wymagalo znalezienia wykonawcoéw np.:
okre$lonych podczas realizacji budowy poszczego6lnych jej elementow.

W miedzyczasie kurs euro poszedl w gore, i warto$¢ np.: samej suszarki wyniosta 11mln, podczas gdy warto$c¢ caltego
projektu zostala ustalona na kwote 27mln. Skoro catlo$¢ projektu obejmowala 6 obiektow, w tym konstrukcje, 2
przepompownie §ciekéw wlasnych, suszarki do przepompowni, wykonanie zbiornika podziemnego. Swiadek wskazal
tez, ze byly op6znienia na wymienionej inwestycji, czego gléwng przyczyna byl brak projektéw. Swiadek wskazal,
ze zespot nie mogl dogadac sie z powodem jako prezesem, z jego strony byt brak decyzyjnosci, gdyz nie rozumial
problemdéw, nie wiedzial jak dlugie sa okresy oczekiwania na urzadzenia, ktorych zespdl nie potrafil wykonac sam, ze
prace pochlaniajg takie iloéci pieniedzy. Z wypowiedzi M. M. (2) wynikalo, ze konstrukcje musiaty by¢ wykonane ze
specjalnej stali kwasoodpornej, gdyz zwykla pod wplywem zawarto$ci podlegata szybkiemu niszczeniu. Stal taka byta
2,5raza drozsza niz zwykla stal kwasoodporna i nie bylo mozliwo$ci taniego zamdwienia konstrukeji. Zespot staral
sie znalez¢ mozliwie tanich dostawcéw, ale bylo to utrudnione. Jednocze$nie brak bylo projektéw poszczegélnych
urzadzeni, ani ich zainstalowania,, na ktérych zesp6l moéglby pracowaé, np.: nie byto projektéw automatyki do
wiréowki. Projekt automatyki wiréwki i ich wykonanie zostaly sporzadzone wraz z instalacjg elektryczng dzieki
zaangazowaniu kierownika kontraktu A. S. (1) i jego wcze$niejszemu do§wiadczeniu zawodowemu i znajomo$ciom z
poprzednich prac.

M. M. (2) podata wprost, ze dzialania powoda w zakresie problemoéw przy prowadzonej inwestycji nalezy okreéli¢
jako nieumys$lne naruszenie obowigzkéw pracowniczych, nie bylo to razace niedbalstwo, cho¢ doszlo do narazania
pozwanego na szkode. Ostatecznie powod stracil wiare w powodzenie inwestycji. Na co wplyw mialo podejmowanie
decyzji przez prokurenta L. S. dotyczacego kazdego, nawet najmnoiejszego wydatku.

Swiadek M. M. (2) wskazala, ze osoby, ktére udzielaly powodowi urlopu wykonywaly prace w innym miejscu, niz
jego zwyczajne miejsce wykonywania pracy. Powod nie byl zobowiazany jak szeregowi pracownicy do wypelniania
wnioskéw urlopowych i ewidencji czasu pracy, a urlopy byly mu udzielane w sezonie zimowym, najczesciej w iloSci
3 tygodni.

Swiadek M. M. (2) podkreslila, ze oferty przez dtuzszy czas przygotowala kierownik dziatu technicznego - A. M., a po
przeniesieniu dzialu ofertowania do O. A. B.. Powdd za$ w zwiazku z pelniona funkcja nie byl zobowiazany do oceny
ofert pod wzgledem technicznym, ale strategicznym. Powdd zatem wskazywal np.: procent zysku z danej inwestycji,
mog} obnizaé oferte cen jednostkowych. Swiadek wskazala na to, ze powdd byl uprawniony do negocjowania ceny
inwestycji. Jednocze$nie Swiadek wskazal, ze doszlo do przesunieé¢ terminu wykonania inwestycji, ze juz na wstepnym
etapie byly problemy z przedluzajacym sie okresem uzyskania pozwolenia na budowe.

Sad dal wiare zeznaniom jakie przedstawili §wiadkowie: G. K. (k.307v-308), M. M. (1) (k.308v- 309v) i A. S. (1)
(k.309v-310) oraz E. R. (k.639 -640)okoliczno$ci przez nich podane uzupehily przestuchanie §wiadka M. M. (2).
Jednocze$nie ostatni z wymienionych $wiadkéw miat mozliwoé¢ najpelniejszej wypowiedzi.

Jednoczes$nie E. byl pozwany o zaplate odszkodowania na rzecz zamawiajacego. Na etapie, w ktéorym A. S. (2)
uczestniczyl w projekeie pozwany zaplacil 350.000 za opéznienie kontraktu. Swiadek ten jednak nie znat daty zaplaty.
Stwierdzil, ze pow6d nie mial wplywu na niektére opdznienia, np.: zwigzane z uzyskaniem pozwolenia na budowe.
Swiadek nie byl w stanie stwierdzi¢, czy powdd mial wplyw na opdznienia w realizacji inwestycji spowodowane
op6znieniami w wykonaniu projektdw przez zewnetrzne biuro projektowe, ale staral sie zaradzi¢ tym opdznieniom,
pisat pisma o przedtuzenie terminéow. Swiadek podkreslil, Ze wybor biura projektéw mogt by¢ wadliwy, z uwagi na
brak doswiadczenia w projektowaniu poszczegdlnych elementéw inwestycji.

Przypomnie¢ nalezy, ze w sprawach cywilnych, w tym z zakresu prawa pracy obwiazuje zasada kontradyktoryjno$ci
(art.3kpc), zatem strony sa obowigzane podejmowa¢ dzialania, aby wyjaénié okolicznoéci istotne dla rozstrzygniecia
sporu i przedstawiaja Sadowi dowody na ich zaistnienie.



Z zasady w procesie cywilnym obowigzuje rowniez zasada koncentracji materialu dowodowego, ktéry zobowigzuje
strony do przygotowania dajacych sie prowadzi¢ dowodéw na poczatku procesu, a Sad do przeciwdzialania
przewleklo$ci postepowania.

Pelnomocnicy obu stron zglosili wnioski o przeprowadzenie wielu dowodéw osobowych. Dzialanie pelnomocnikow
stron, w tym pelnomocnika powoda prowadzily do obstrukcji procesowej. Ani w pozwie, ani w kolejnych licznych
pismach procesowych pelnomocnik powoda nie przedstawil zadnych mozliwoéci kontaktu ze $wiadkami w tym
wskazanymi w pozwie, mimo tego, ze przez caly czas trwania procesu od dnia 24.02.2016r. do 05.07.2017r.
powdd posiadal informacje dotyczace numeréw telefonéw poszczegélnych $wiadkow, ktore ujawnil dopiero podczas
rozprawy w dniu 05.07.2017r. Wskazac tez nalezy, ze pelnomocnik powoda, mimo, ze jego mocodawca znal telefony
Swiadkow zawnioskowanych w pozwie w calym okresie procesu nie spowodowal rowniez, aby przybyli do Sadu
na ktorekolwiek z terminéw wyznaczonych rozpraw (w tym w dniach 23.11.2016r., 05.07.2017r., 17.07.2017T.,
06.10.2017r.). Wiekszos¢ osdb, ktére mialy by¢ wezwane na wniosek pozwanego nie stawila sie do Sadu i nie odebrata
wezwan.

Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z obowiazkiem z art.207 i 217kpce, Sad podjal kroki, ktére mialy na celu niedopuszczenie
do obstrukcji procesowej(k.265, 407,417, 422, 423, 452), zwiazanej z brakiem dzialania pelnomocnikéw stron i
pozwanego celem skoncentrowania materialu dowodowego miedzy rozprawami, ktére z uwagi na zmniejszona obsade
tutejszego wydzialu nie mogty by¢ wyznaczone w krétszych terminach.

W pozwie pelnomocnik powoda zawnioskowat §wiadkow: S. K. (1), A. Z.iS. K. (2) na okolicznoS$ci §wiadczenia i okresu
Swiadczenia przez powoda pracy w O., obowiazkoéw pracowniczych wymienionych §wiadkéw, powolania nowego biura
zajmujacego sie kosztorysowaniem i przygotowaniem ofert, a takze przejecia przez to biuro obowiazkéw dotychczas
spoczywajacych na pracownikach pracujacych w oddziale w O.. Okoliczno$ci to nie byly sporne miedzy stronami; po
ustaleniu, ze sprawa bedzie rozpoznawana w tutejszym Sadzie, pozwany ich nie kwestionowal. Ponadto przedstawione
zostaly dokumenty, ktore potwierdzaly cze$¢ okoliczno$ci, na ktore miala by¢ przestuchiwana swiadek E. Z. réwniez
wnioskowana przez pelnomocnika powoda. Jednocze$nie $wiadek M. M. (2) wskazala, ze powdd nie przebywal stale
w S., tylko dojezdzat do nich 2 razy w tygodniu z O., gdzie wykonywal prace w biurze. Podobnie zeznala E. R.. Powdd
czesto przemieszczal sie i inaczej niz pozostali pracownicy skladal wnioski urlopowe.

Przypomnie¢ nalezy, ze Sad zgodnie z art. 472 kpc w brzmieniu do dnia 08.09.2016r. i art. 149" kpc w brzmieniu
po tym dniu, moze wzywa¢ strony, $wiadkow, bieglych lub inne osoby w sposéb, ktéry uzna za najbardziej celowy,
z pominieciem sposobow doreczen przewidzianych w rozdziale 2, jezeli uzna to za niezbedne do przyspieszenia
rozpoznania sprawy. Wezwanie dokonane w ten spos6b wywoluje skutki przewidziane w niniejszym kodeksie, jezeli
jest niewatpliwe, ze doszlo ono do wiadomoSci adresata w terminach okre$lonych w art. 149 § 2 kpc.

Sad zobowigzywal pelnomocnika powoda do podawania adreséw $wiadkéw, jednak na wezwanie Sadu w dniu
16.03.2017r. (zarzadzenie z dnia 28 lutego 2017 r.) wymieniony nie ustalit miejsca zamieszkania wraz z kodem
swiadkoéw wskazanych w pozwie mimo dostepu powoda do numeréw telefondéw §wiadkoéw oraz nie przedstawit danych
(np.: numerow telefonéw lub e-maili) pozwalajacych Sadowi ustalenie ich miejsca zamieszkania wraz z kodem poprzez

kontakt telefoniczny oraz zastosowanie art. 472 kpe w brzmieniu do dnia 08.09.2016r. i art. 149" w brzmieniu po tym
dniu.

Skoro istnialy przeszkody do przestluchania §wiadkow Sad, zakreslil termin w trybie art. 242 kpc. Sad starat sie tez
przestuchaé $wiadkow przed 06.10.2017r. w drodze odezwy. Do przestuchania w tym okresie nie doszlo. Swiadkowie
mimo wezwania ich w dniu 05.07.2017r. do stawiennictwa na dzien 06.10.2017r. nie stawili sie. Sad zatem postanowit
pomina¢ ww. dowody, w tym przestuchanie §wiadkéw, ktéorych wezwal w trybie art. 149 kpc i co do ktdérych
zostat do dnia rozprawy 06.10.2017r. zakreslil termin do przestuchania w trybie art. 242kpe, uznajac, ze p6zniejsze
przeprowadzenie dowodu spowodowaloby zwtoke w postepowaniu.



W éwietle przestuchania §wiadka M. M. (2) wiarygodne jest, ze w okresie stycznia 2016r. decyzje co do urlopu powoda
byly podejmowane przez jego przelozonych, ktérzy na co dzien nie mieli z nim kontaktu osobistego, przebywali w G.
lub S., gdzie stale wykonywali swoje obowigzki. Nie mieli kontaktu osobistego z powodem.

Po przestuchaniu M. M. (2), nie bylo konieczne przestuchanie §wiadka E. Z., gdyz przestuchanie powoda co
do wykonywania pracy w dni robocze, a takze udzielenia i wykorzystania urlopu wypoczynkowego w okresie
wnioskowanym stalo sie wiarygodne. W $wietle dolaczonych dokumentéw , w tym wydruku na k. 22 z treéci sms-a
z zapytaniem ,czy udzielisz urlopu”, odpowiedz tak” zostala potwierdzona okoliczno$é podnoszona przez powoda, ze
udzielono urlopu powodowi w okresie objetym wnioskiem za okres 25 -29.01.2016r. w dniu 22.01.2016r. Potwierdzaja
to rowniez dokumenty dolaczone na k. 210-211, stanowiace potwierdzanie wyslania e-maili o tre$ci zwiazanej z
wykonywaniem obowigzkdw pracowniczych .

Jednocze$nie wiarygodne jest w $wietle powyzszego przestuchanie powoda, ze w dniu 22.01.2016r. wykonywal swoje
obowigzki pracownicze. Swiadek E. Z. miala by¢ réwniez stuchana na okolicznoéé wynajecia pojazdu zastepczego dla
niej. Dokumenty przedstawione przez pozwanego nie postaja w zwiazku czasowym z zadaniem zwrotu samochodu V.,
zatem zarzuty pozwanego w tym zakresie sa nielogiczne.

Przypomnieé¢ nalezy, ze Sad jest zobowiazany bada¢ zachowanie warunkéw formalnych i zasadno$¢ oddzielnie
kazdej przyczyny o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace. Sad zatem byl zobowigzany bada¢ przyczyne
ktorej sformulowanie brzmi : nie wywigzanie sie z polecenia pracodawcy, ktérego przedmiotem bylo szczegétowe
monitorowanie przetargdw publikowanych przez (...) jako bardzo istotnych dla Spo6tki. Pelnomocnik powoda zadat
zobowiazania pozwanego do zlozenia przez wszystkich ofert zlozonych w trakcie przetargéw publicznych oglaszanych
przez Regionalne Zarzady Gospodarki wodnej w latach 2012r. - 2016r. Ze Sad prowadzi postepowanie w zakresie
przyczyn wskazanych w o§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia. Pelnomocnik pozwanego nie
wskazal jaka okoliczno$é sporna chcial wykaza¢ poprzez dolaczenie tych dokumentow.

Nalezy tez przypomnieé, ze w pozwie pelnomocnik powoda wskazal, ze wnosi o rozpoznawanie sprawy pod
nieobecno$¢ powoda, jednoczesnie podnosil formulowane w sposob nieuzasadnione zarzuty, ze nie byt informowany
o terminach rozpraw, chociaz Sad informowatl o terminie pelnomocnika substytucyjnego. W przypadku przestuchania
przez Sad $wiadka w trybie zabezpieczenia na mocy art. 310 kpc, art. 313 kpc, art.314 kpe, w przypadkach nie
cierpiacych zwloki($wiadek nie mogl stawic sie w terminie wyznaczonym na dzien 06.10.2017r.), z urzedu Sad moze
przeprowadzi¢ dowod takze pod nieobecnos$é strony i jej pelnomocnika.

Pozwany wnioskowal takze o przeprowadzenie opinii biegltego z zakresu ksiegowosci i kosztorysowania na okoliczno$¢
straty spdtki na kontraktach dlugoterminowych z Przedsiebiorstwem (...) w S., lacznej wysokos$ci zaplaconych kar
umownych (poprzez wplaty, potracenia oraz uruchomione gwarancje zaplaty) oraz nie uzyskanego zysku z tytulu
odstgpienia od Kontraktu, Sad biorac pod uwage opisane wyzej konstatacje nie widzi potrzeby przeprowadzania tego
dowodu.

Zarzuty merytoryczne skierowane wobec powoda nawiazuja do jego zakresu obowiazkow, ktory w okresie przelomu
2015r. i 2016r. obejmowal nadzorowanie przygotowywania ofert, analize i ich przedstawianie zarzadowi, a w okresie
wczesniejszym - nadzorowanie prac Spolki jako Prezes Zarzadu. Do akt osobowych nie zostal dolaczony zakres
obowigzkow na pi$émie. Powod przyznal, ze w ostatnim okresie pracy otrzymywal polecenia telefonicznie i e-mailowo.

Nalezy przypomnieé, ze do rozwigzania umowy z pracownikiem w §wietle art. 61 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. dochodzi,
kiedy pismo rozwiazujace z nim umowe o prace dojdzie do jego wiadomosci w taki sposob, aby mog} sie zapoznac
on z jego treéciag. OSwiadczenie o rozwigzaniu umoéw o prace bez wypowiedzenia nosi date 09.02.2016r. i po tym
dniu-10.02.2016r. zostalo powodowi przedstawione, tak, ze mog} sie zapoznadé z jego treécia, ale powodd odmowil jego
przyjecia. Oswiadczenie to zatem zostalo mu doreczone w dniu 16.02.2016r.



Nastepnie powdd kwestionowal zachowanie terminu 3o0dniowego do zlozenia o§wiadczenia. Termin ten jest liczony
dla kazdej przyczyny oddzielnie. Znaczna trudno$é w niniejszej sprawie zwiazana byla z ustaleniem daty, gdy osoba
uprawniona do rozwigzania umowy o prace dowiedziala sie o zaistnieniu kazdej z przyczyn uprawiajacych ja do
rozwigzania umowy o prace. Jednoczesnie termin zlozenia o§wiadczenia nie byt kwestionowany przez pelnomocnika
powoda co do 1, 2 i 4 przyczyny (k. 198), szczegdlowo odniost sie tylko do terminu 3 przyczyny. Powdd nie zglaszal
innych zarzutéow formalnych do oS§wiadczenia.

Sporne bylo czy w okresie 30 dni przed 10.02.2016r. pozwany dowiedzial sie o braku staranno$ci nadzoru nad
realizacja projektu ,(...) (...) w S." czego skutkiem bylo poniesienie przez Spotke szkody oraz straty w znacznych
rozmiarach . Zatem istotnym problemem w niniejszej sprawie bylo ustalenie czy zostal zachowany ww. termin
okre§lony w art. 52 § 2 k.p., jedynie co do przyczyny 3 jako terminu zawitego, czyli takiego po ktoérego uplywie nie
ma mozliwoéci zlozenia o§wiadczenia gdyz jego uplyw powoduje definitywna utrate mozliwoséci dokonania czynnosci
prawnej rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia. Przypomnie¢ nalezy, ze termin ten nie ulega ani zawieszeniu
ani przerwaniu i sad nie moze go przywrdcic, nawet jesli okoliczno$ci, na ktére powoluje sie strona, mozna by uznac
za usprawiedliwiajace op6Znienie

Sad zatem skupit sie na ustalaniu daty, gdy osoby z Zarzadu, w tym uprawniona do rozwigzania umowy o prace
dowiedzialy sie o zaistnieniu przyczyny uprawiajacej ja do rozwiazania z powodem umowy o prace na skutek przyczyny
3. Rozstrzygniecie tej kwestii wymagalo starannej, szczegdltowej i wnikliwej analizy wszystkich zachowan i o§wiadczen
skladanych za pozwanego w okresie poprzedzajacym doreczenie powodowi pisma w dniu 10.02.2016r. Bezsporne
bylo, ze nie dochodzilo do zmiany w skladzie organu zarzadzajacego, a pracodawce reprezentowal P. M., mogl w
jego imieniu wystepowac takze P. L.. Z zasady wystarczajace jest uzyskanie wiadomosSci o przyczynie uzasadniajacej
rozwigzanie umowy o prace przez jednego z czlonkéw takiego organu , a wiec termin miesieczny biegnie od dnia,
w ktérym pierwsza z os6b wchodzacych w sklad organu kolegialnego dowiedziala sie o okoliczno$ci uzasadniajacej
rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia. Dowidzie¢ sie zatem mogli o niej takze P. P. (czlonek zarzadu) i L.
S. (czlonek zarzadu, prokurent).

Zaden z wymienionych nie stawial sie za pozwanego, wzywany prawidlowo. Zatem Sad musial te okoliczno$¢ ustalié
na podstawie innych dowodéw niz przestuchanie strony pozwanej. Powdd podal, na skutek zarzutéw do jego pracy
przy ww. kontrakcie zostal odwolany z funkcji Prezesa. Sugerowal, ze od dnia odwolania w dniu 17.09.2015r.
pozwany wiedzial o okoliczno$ciach zwigzanych z przyczyng 3, zatem w dniu 17.10.2015r. uplynal termin do zlozenia
o$wiadczenia bez wypowiedzenia. P. P. (czlonek zarzadu) i L. S. (czlonek zarzadu, prokurent) znali kwestie zwigzane
z prowadzeniem inwestycji —modernizacji oczyszczalni $ciekéw w S. jeszcze przed tym dniem. Z twierdzeniem
powoda mozna sie zgodzi¢ pewnie jedynie co do tego, ze jeszcze przed 17.09.20151. i w dniu 17.09.2015r. pozwany
ocenial zachowanie powoda jak niezgodne z jego zakresem obowiazkow. Istotne jest jednak ustalenie kiedy doszlo do
powziecia przez pracodawce wiadomosSci o okolicznos$ci wszystkich informacji niezbednych do podjecia decyzji, a

wiec nie tylko informacji o samym zdarzeniu, ale rowniez o osobie odpowiedzialnej i
innych okoliczno$ciach, ktore decydujg o mozliwosci rozwigzania stosunku pracy w

trybie natychmiastowym (np. rozmiarze szkody, nastepstwach zdarzen, ktére decyduja o kwalifikacji zachowania
pracownika (np. wysokosci szkody, ktéra moze sie ujawnié po pewnym czasie od zdarzenia, stopniu winy pracownika).
Musza to by¢ wiadomo$ci pewne, dlatego pracodawca moze przeprowadzi¢ postepowanie sprawdzajace, dotyczace
tych okoliczno$ci. Kazdy z tych elementdw jest oceniany przez pryzmat sformulowania przyczyny.(zob. tezy z orzeczen
II PK 320/10 z dnia 7.06.2011r., IT PK 389/01 z dnia 25.07.2002r., ITPK 310/09, z dnia 28.04.2010r.)

Przyczyna wpisana w orzeczeniu obejmuje za$ kwestie straty spélki na kontraktach dlugoterminowych z
Przedsiebiorstwem (...) w S. oraz szkody w znacznych rozmiarach, Sad zatem byl zobowiagzany zbada¢ kiedy o stratach
i szkodach dowiedziala sie osoba uprawniona do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia.



Bezspornym bylo, ze pozew Przedsiebiorstwa (...) w S. byl datowany na dzien 277.01.2016r., a zatem dopiero z tego
pozwu pozwany dowiedzial sie pewnie, Ze wymienione przedsiebiorstwo dochodzi kwoty (...) ktére pozwany mogl
identyfikowaé z ,,poniesieniem przez Spotke szkody”.

Bezsprzecznie miedzy ta datg i dniem zlozenia o§wiadczenia jest okres krétszy niz 1 miesige. Rdwnocze$nie pozwany
podnosil, ze na poczatku 2016r. Spotka przystapila zgodnie z ustawg o rachunkowoéci do rozliczenia i ewidencji
kontraktu dlugoterminowego bedacego przedmiotem zaskarzonej umowy. Pozwany zatem od poczatku 2016r.
wiedzial, ze spolka poniosta lub co najmniej mogla by¢ narazona na znaczng strate z uwagi na jego zdaniem zle
skosztorysowany, przeprowadzony i ewidencjonowany przetarg. Tym bardziej, ze w radach budowy brali udziat £.. S.
iP. P.ip. (...). Zatem juz wtedy Spotka mogta prowadzi¢ postepowanie celem ustalenia, jakie sg przyczyny takiego
stanu rzeczy i kto jest odpowiedzialny za doprowadzenie do trudnej sytuacji inwestycyjnej. Uplyw jednomiesiecznego
terminu z art. 52 § 2 k.p. zatem mogl nastapic jeszcze przed dniem 10.02.2016r. albo w tym dniu, albo juz po.
Termin ww. biegnie bowiem od zakoniczenia podjetego niezwlocznie i sprawnie przeprowadzonego wewnetrznego
postepowania sprawdzajacego. Istotne bylo kiedy pozwany ustalil ostatnia okolicznoéé¢ potrzebna do postawienia
zarzutu powodowi. Jak wynika za$§ z przestuchania swiadkow nikt nie prowadzil postepowania z ich udzialem.
Pozwany nie przedstawil Sadowi tez wynikéw rozliczenia i ewidencji ww. kontraktu, w ktérym bylaby wskazana data
pewna zakonczenia prac i ewentualnego dowiedzenia sie przez pozwanego o poniesieniu przez Spoltke szkody lub
straty w znacznych rozmiarach.

Jednoczesnie za projekt ten byl odpowiedzialny nie tylko powdd, ale i Swiadek A. S. (2), jak réwniez czlonek
Zarzadu pozwanego- P. P., zatem pozwany powinien wykazac takze terminy w jakich cztonkowie Zarzagdu dowiadywali
sie o okolicznoSciach w zakresie dotyczacym tylko powoda, ktére nastepnie zostaly wpisane jako 3 przyczyna w
o$wiadczeniu.

Pozwany nie wykazal, aby jedyna odpowiedzialnoé¢ za przedluzenie sie czasu trwania inwestycji ponosil pelnigcy w
ww. okresie funkcje Prezesa Zarzadu powod, z uwagi na skladanie o$wiadczen woli za Spotke, nadzér nad dzialem
oferowania i kosztorysowania.

Skoro pozwany nie udowodnial, ze dowiedzial sie o ostatniej okolicznosci dopiero na skutek prowadzonego przez
siebie postepowania wyja$niajacego w okresie po 10.01.2016r., to Sad ostatecznie podzielil zarzuty ze strony powoda
dotyczace nie zachowania warunkéw formalnych oéwiadczenia o rozwiazaniu uméw o prace bez wypowiedzenia.
Przyjmujac, ze o§wiadczenie w zakresie tej przyczyny zostalo zlozone po terminie, rozwigzanie z nim umowy o prace
nastgpito z przekroczeniem terminu z art. 52 § 2 k.p. a wiec z naruszeniem przepisu o rozwigzywaniu umowy o prace.

Powod podnosil, Ze rozwiazanie z nim umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p., tj. z powodu ciezkiego naruszenia
przez pracownika obowiazkéw pracowniczych, nie jest uzasadnione. Nalezy podkresli¢, ze powdd byl pracownikiem
z dlugim stazem, znal w praktyce swoj zakres obowigzkow i konieczno$¢ wykonywania czynnos$ci z odpowiednim
zaangazowaniem i staranno$cia. Jednocze$nie wystgpienie chociaz jednej z wskazanych w o§wiadczeniu przyczyny,
czyni o$wiadczenie uzasadnionym.

Na gruncie ustalonego w niniejszej sprawie stanu faktycznego, pracodawca nie byt uprawniony do rozwiazania umowy
o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia, ze wzgledu na:

» nie wywigzaniu sie z polecenia pracodawcy, ktérego przedmiotem bylo szczegélowe monitorowanie przetargow
publikowanych przez (...) jako bardzo istotnych dla Spoiki.

« nie identyfikowaniu szans rynkowych czego skutkiem bylo nie zlozenie oferty przez Spétke w ogloszonym
przetargu na budowe kompostowni w miejscowosci B..

» braku na starannego nadzoru nad realizacja projektu(...)(...) w S." czego skutkiem bylo poniesienie przez Spotke
szkody oraz straty o znacznych rozmiarach.



« rozpoczecie urlopu przed jego udzieleniem przez pracodawce w dniach od dnia 22.01.2016r do dnia 31.01.2016r.

Biorgc pod uwage przestuchanie Swiadkéw i dolaczony material zdjeciowy oraz dokumenty, Sad doszedl do
przekonania, ze podane w o$wiadczeniu przyczyny nie uzasadniajg rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia
z winy pracownika.

Przyczyna 1:Nie wywiqzywanie sie z polecenia pracodawcy, ktorego przedmiotem bylo
szczegolowe monitorowanie przetargéow publikowanych przez (...) jako bardzo istotnych dla
Spolki.

Pozwany nie udowodnil, Ze Prezes Zarzadu P. M. dazyt do poszukiwania nowych obszaréw dzialalnosci i w tym
celu wydal powodowi jako peligcemu obowigzku dyrektora marketingu, polecenie monitorowania przetargéow
publicznych organizowanych przez (...). Z zadnego dowodu nie wynika takze, aby powod umyslnie lub na skutek
razacej nieumyslnosci zignorowal takie polecenie i nie przedstawil zarzadowi zadnych propozycji w zakresie
organizowanych przetargéw. Samo zlozenie kopii stron internetowych (...) nie potwierdza, ze pow6d nie wykonywat
swoich obowigzkéw : nie rozpoznal, nie zapoznal sie, nie przeanalizowal, ani nie przedstawil zarzadowi mozliwosci w
zakresie rob6t budowlanych majacych za przedmiot przykladowo konserwacje skarp na kanalach, rozbiorki bulwaréow
nadrzecznych, usuwanie gruzéw spod mostow. E. R. potwierdzila, ze powdéd wykonywal w tym zakresie swoje
obowigzki.

Przyczyna 2: Nie identyfikowanie szans rynkowych czego skutkiem bylo nie zlozenie oferty przez
Spoélke w ogloszeniu przetargu na budowe kompostowni w miejscowosci B..

Pozwany sformulowal przyczyne w sposob niezrozumialy i ogélny, a jednoczes$nie nie przedstawil powodowi
uzasadnienia ustanego, tak , aby ten wiedzial czego dotyczy wymieniona przyczyna. Zgodnie z zakresem, do
obowigzkéw powoda nalezala analiza mozliwo$ci udzialu pozwanego w przetargach publicznych. Trudno powiedzieé,
co pozwany miatl na mysli uzywajac sformulowania: ,nie identyfikowanie szans rynkowych” . Pozwany przedstawit
kopie ogloszenia z dnia 20 stycznia 2016r. dotyczacego przetargu na budowe (...) (...) Sciekowych oraz modernizacji
stacji odwadniania (...) na oczyszczalni §ciekéw w B.. Na podstawie tego jedynego dowodu trudno, przyjaé¢ aby pozwany
udowodnil, ze pow6d naruszyt w sposob ciezki podstawowe obowigzki pracownicze w okresie od dnia 20 do 22 stycznia
2016r. Pozwany nie wykazal, aby powod nie zadbal pomimo nalozonych obowiazkéw o nadanie w/w zamoéwieniu
publicznemu wlasciwego procedowania w strukturach Spoltki. Nie udowodnil, aby w dniu 22.01.0216r. korzystal z
urlopu, a nastepnie po powrocie z urlopu wypoczynkowego nie zajal sie tym problemem.

Przyczyna 3: Brak starannosci nadzoru nad realizacjq projektu (...)(...) w S." czego skutkiem bylo
poniesienie przez Spolke szkody oraz straty znacznych rozmiarach.

Strony nie prowadzily postepowania co do okoliczno$ci, ktore przyczynily sie do odwolania powoda z funkcji Prezesa
Zarzadu, czy przyczyna tego bylo jego postepowania zwiazane z kontraktami realizowanym dla Przedsiebiorstwa (...)
wS..

Inwestycja opisana jako (...) (...) w S." byla wykonywany przez zesp6t pracownikéw. Pozwany za$ nie przedstawil
zadnych dowodow, aby prowadzil postepowanie celem ustalenia roli poszczego6lnych os6b przy realizacji tego projektu
momentu w ktérym dowidzial sie o wszystkich poszczegblnych elementach splotu zdarzen. Zgodnie z dowodami,
przedluzenie i ostateczne odstapienie zamawiajacego od umowy nastapilo na skutek splotu réznych probleméow, w
tym organizacyjnych, Szczegdélowo opisane to zostalo przy uwagach odnoszacych sie do przestuchania §wiadka M.
M. (2). Swiadek ten wskazal wprost, ze pow6d nie dzialal umyslnie ani na skutek razacego niedbalstwa, ale nie
mial wystarczajacej wiedzy na temat przedmiotu kontraktu. Swiadek ten podkreélal, ze powdd nadzorowal prace,
podejmowal wysilki w celu zrealizowania zadania.



Nawet jezeli powod przyczynil sie do sytuacji powstania opdznien oraz ostatecznie odstapienia od uméw, co narazito
Spolke nie tylko na utrate mozliwego uzyskania zysku z Kontraktu, ale na roszczenia odszkodowawcze, to nie uczynit
tego umyslnie lub na skutek razgcej niedbalosci.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2013 r. II PK 81/13 na pojecie ciezkiego naruszenia
podstawowych obowiazkéw pracowniczych skladaja sie trzy elementy: ,bezprawnos$é zachowania pracownika
(naruszenie podstawowego obowiazku pracowniczego), naruszenie albo zagrozenie interesow pracodawcy, a takze
zawinienie obejmujgce zar6wno wine umys$lng, jak i razace niedbalstwo". Aby zachowanie pracownika spehialo
przestanke z art. 52 § 1 kodeksu pracy musza zostaé¢ spelnione wszystkie trzy powyzsze warunki lgcznie. Ocena
stopnia winy powinna nastgpi¢ w stosunku do naruszenia podstawowych obowiazkéw pracownika (SN III PK
50/30), co nie zostalo rozwazone przez pozwanego a przyjete a priori. Ponadto stopien winy pracownika musialby
zosta¢ zakwalifikowany jako znaczny, co oznacza ze nalezaloby sprawcy przypisaé przynajmniej razace niedbalstwo.
Razgce niedbalstwo jest wyzszym od niedbalstwa stopniem winy nieumyslnej. Przez razace niedbalstwo rozumie sie
Lhiezachowanie minimalnych zasad prawidlowego zachowania sie w danej sytuacji" (SN II PK 285/11). Pozwany na
podstawie caloksztattu okolicznoSci zdarzenia okre§lil stopien winy jako znaczny, a dzialania powodéw jako umyslne.

W Swietle materialu dowodowego nie doszlo do lgcznego spelnienia dwoch przestanek z art. 52 § 1 pkt 1 k.p.:
1/ pracownik dopuscil sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych; 2/naruszenie tych
obowigzkow spowodowalo szkode lub powazne zagrozenie dla intereséw pracodawcy.

Nawet jezeli doszlo do zagrozenia interes6w pracodawcy na skutek podjecia sie wykonania zadania, to nie ma podstaw
do stwierdzenia, ze powod przyczynit sie do tego umyslnie lub w spos6b razaco niedbaly wykonujac swoje obowigzki
Jednocze$nie pozwany nie wykazal, ze badal przedmiotowa, ale i podmiotowa strone czynu. Nie rozwazal kwestii winy,
ktdra a priori ocenil jako bliska umys$lno$ci. Jak wynika z jego przestuchania, powdd za$ mial dobre nastawienie do
Spolki, (méwil o niej nasza). Pracowal znacznie ponad 8 i 40godzinny wymiar czasu pracy, ktoéry go obowiazywat
wedlug dokumentoéw z akt osobowych.

Przyczyna 4: Rozpoczecie urlopu przed jego udzieleniem przez pracodawce w dniach 22.01.2016r.
do 31.01.2016r.

Jak wynika z ustalonego materialtu dowodowego, tryb skladania wnioskéow o urlop w przypadku powoda byl
znacznie mniej sformalizowany niz w przypadku pracownikow szeregowych. Skladal bowiem wnioski i otrzymywal
potwierdzenia udzielenia w formie sms-6w, albo ustnie. Nie byla dla powoda sporzadzana ewidencja czasu pracy.
Przestuchanie powoda wskazuje wiarygodnie, ze w dniu 22.01.2016r. wykonywat czynno$ci zwigzane z pracg, w tym
dniu wysylat e-maile i sms-y. Brak jest podstaw do uznania, ze powdd rozpoczat urlop przed jego udzieleniem, skoro
na swoje zapytanie z k. 22 z zapisem ,,czy udzielisz urlopu”, otrzymat odpowiedz od P. M. ,tak” Biorac pod uwage, ze
powdd z uwagi na specyfike dzialalno$ci gospodarczej pozwanego korzystal z urlopéw w okresie zimowym po okolo
10dni roboczych, to wiarygodne jest , ze wezeéniej ustalil date urlopu ustnie z P. M.. Ponadto powod przygotowal
wniosek datowany na 04.01.2016r. w ktérym nie byla wskazana data 22.01.2016r., ale data 25.01.2016r. jako dzien
rozpoczecia urlopu, ktory mial trwaé do dnia 31.01.2016r. Pozwany nie wykazywal na czym miala polega¢ wina
umy$lna lub razace niedbalstwo w zakresie rozpoczecia urlopu przed jego udzieleniem. Pozwany nie kontaktowal
sie z powodem po dniu 22 do 31.01.2016r., nie informowal o sytuacjach kryzysowych, ani nie zadal przerwania lub
przesuniecia urlopu z uwagi na wazny interes Spotki. W $wietle tych dowod6w przyczyna 4 nie jest uzasadniona.

Zwolnienie powoda w trybie dyscyplinarnym w jego sytuacji pracowniczej i zyciowej nalezy uznaé na sprzeczne z
zasadami wspdlzycia spolecznego.

Z uwagi na tre$¢ art. 56 § 1 k.p. w zw. z art. 58 kp zgodnie z ktérym sad pracy orzeka o odszkodowaniu. W $wietle
ustalonego stanu faktycznego, Sad widzi podstawy do uwzglednienie roszczenia powoda o zasadzenie odszkodowania
w wysokoSci trzymiesiecznego wynagrodzenia za prace wskazanego w umowie o prace, tj. kwoty 18.954 zl, w lacznej
wysokosci 56.835z1.



Pozwany zglosil zarzut potracenia (k.48).

Uchwalg skladu siedmiu sedziow z dnia 17 stycznia 2013 r. (sygn. akt II PZP 4/12), Sad Najwyzszy przesadzil, ze
»odszkodowanie nalezne pracownikowi w zwiazku z rozwigzaniem umowy o prace na podstawie art. 55 § 1 k.p.
nie podlega ochronie przewidzianej w art. 87 § 1 k.p.". Skoro odszkodowanie z art. 56 kp nie jest wynagrodzeniem
i nie podlega takiej ochronie jak wynagrodzenie z art. 84 i nast. k.p., to z zasady dopuszczalne sa potracenia z
wierzytelno$ciami pracownika innymi niz wynagrodzenie.

Przypomnie¢ nalezy jednak, ze pozwany mogltby by¢ uprawniony do dokonania potracenia, gdyby obie wierzytelno$ci
byly istniejace i wymagalne.

Pozwany nie wykazal , aby to jedynie pow6d swoim postepowaniem i zaniedbywaniem obowiazkéw przyczynit sie do
sytuacji powstania op6Znien oraz ostatecznie odstapienia od umoéw, a zatem jest zobowiagzany uiscié na jej rzecz kwote
(...). Pozwany nie przedstawit dowodu, aby Spoélka zaplacila taka kwote i komu, aby zostalo wydane prawomocne
rozstrzygniecie sadowe, ktore wskazywaloby na konieczno$c¢ zaplaty odszkodowania w zwigzku z wniesionym w dniu
27.01.2016 1. przez (...) Sp. z 0.0. pozwem na kwote (...)

W $wietle ustalonego materialu dowodowego nie moga sie osta¢ takze zarzuty potracenia kwoty 555,14z} tytutem
zwrotu wartoSci zatankowanego przez powoda paliwa w dniu 23.01.2016r. oraz wynajem auta zastepczego za
samochod, ktory nie zostal przez niego w terminie zwrécony (k.190- 191) 787.20x 2 = 1574,40zL. Potwierdzaja to takze
dokumenty i przestuchanie powoda.

Pozwany zadal potracenia z ewentualnym odszkodowaniem kwoty 555,14z tytulem wydatkéw nierozliczonych
przez powoda. Jednocze$nie nie wykazywal, aby powdd nie rozliczyt paliwa za okres od dnia 23.01.2016r. do dnia
10.02.2016r., albo przeznaczyl je na swoje prywatne potrzeby. Twierdzenia pozwanego nie zostaly poparte zadnymi
srodkami dowodowymi, jednocze$nie wskazaé nalezy , ze powod korzystat z zakupéw paliwa réwniez po 23.01.2016r.,
w dniach 1.02., 2.02 i 03.02.2016r. Podobnie Zzadne dowody nie wskazuja czy powdd pieniadze pobrane w ramach
(...)po otrzymaniu na stacji paliw, przeznaczyl na inne niz stuzbowe cele. (rozliczenie transakcji na k. 187) Pozwany
przedkladal wyliczen, nie wzywal powoda do wyjasnienia ewentualnych niezgodno$ci saldo, ani nie zadat od powoda
zaplaty przed otrzymaniem pozwu w niniejszej sprawie.

Pozwany zadal potracenia z ewentualnym odszkodowaniem kwoty takze 1574,40z1 z uwagi na wynajem auta (k.190-
191) czyli sumy kwot z dwbch dolaczonych faktur po 787.20zl (787.20 x 2 = 1574,402}) -(k. 50v). Podkresli¢ jednak
nalezy, ze faktura z k. 190 zostala wystawiona za okres od dnia 07.02.2016r. do dnia 14.02.2016r. a faktura z k. 191 za
okres od dnia 15.02.2016r. do dnia 19.02.2016r. Pow6d otrzymal wezwanie do zwrotu auta w dniu 16.02.2016r., dostat
tez e-maila z dnia 19.02.2016r., zatem wiedzial, ze powinien zwréci¢ samochdd niezwlocznie, co wynika z umowy
o powierzenia mienia. Niezwlocznie oznacza¢ moze nawet 7dni. Zatem nie byl w zwloce przed dniem 23.02.2016r.,
a napawano nie przed dniem 16.02.2016r. Przedstawione faktury pozostaja zatem bez zwiazku z faktem, ze powod
posiadal powierzony samochod, gdyz dotyczg innego okresu. Jednocze$nie samochod ten nie byl wynajety dla czlonka
Zarzadu, gdyz posiadali oni inne samochody, podobnej znacznie wyzszej klasy niz wskazany w fakturze F. (...).

Wobec powyzszego na podstawie przepiséw powolanych, Sad zasadzil odszkodowanie w wysokoSci opisanej w pkt I,
przy czym uznal, ze brak jest podstaw do zasadzenia zadanej kwoty od dnia wniesienia pozwu, ale dopiero od dnia
doreczenia pozwu i orzekl jak w pkt I .

Sprawa wplynela 24.02.2016r., pelnomocnikowi przystuguje stawka minimalna 360 zt z tytulu wynagrodzenia biorac
pod uwage tre$¢ uchwaly 7sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia 24.02.2011r., w sprawie o sygn. akt I PZP 6/10,
OSNP2011, nr21/22, poz. 268. Sprawa jest doé¢ skomplikowana i czasochtonna, zatem Sad przyjal podwojna stawke
minimalng.



Wobec powyzszego o kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc i § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych, ktére weszly w zycie po
01.08.2015r., jak w pkt II sentencji.

Na podstawie art. 113 ustawy z dnia 28.07.2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych, po zmianach Sad orzek}
o kosztach sadowych.

Na podstawie art. 477 § 1 kpe Sad wyrokowi w pkt. I nadal rygor natychmiastowej wykonalnosci, gdyz wynagrodzenie
powoda wynosilo 18.954z}. (pkt III wyroku)

/-/ SSR Barbara Kokoryn



