Sygn. akt IVP 36/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 czerwca 2017 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Barbara Kokoryn
Lawnicy: Danuta Remisiewicz
Krystyna Ziotkowska
Protokolant: sekr. sadowy Tomasz Milosz

po rozpoznaniu w dniu 28 czerwca 2017 r. w Olsztynie

na rozprawie sprawy z powodztwa T. S. (1)

przeciwko (...) Sp.zo0.0. wW.

0 uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne i odszkodowanie

I. oddala powodztwo,

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 900 (dziewieéset) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu,
III. nie obciaza powoda kosztami sadowymi.

Sygn. akt IVP 36/16

UZASADNIENIE

T. S. (1) wystapil z powbddztwem przeciwko (...) Sp. z 0.0. w W. o uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne, a
nastepnie o przywrécenie do pracy. W uzasadnieniu wskazujac, ze ostatnio podupad! na zdrowiu, ale wcze$niej byt
bardzo oddanym pracownikiem i realizowal na najwyzszym poziomie ustalone dla niego targety. Pozwany natomiast
ma trudng sytuacje finansowa. Na ostatniej rozprawie wnidst za zgoda pozwanego o odszkodowanie w miejsce
przywrodcenia do pracy w kwocie 14.027,49zt.

(...) Sp. z 0.0. w W. wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Spétka zarzucila, ze okoliczno$ci wskazane w o§wiadczeniu o
wypowiedzeniu sa uzasadnione, a samo o§wiadczenie nie narusza zasad wypowiadania umoéw o prace, za§ T. S. (1) w
pozwie odnosi sie do okoliczno$ci, ktére nie maja znaczenia dla sprawy.

Sad ustalil, co nastepuje:




(...) Sp. z 0.0. w W. zajmuje sie sprzedaza wyrobow tytoniowych. Organizacja i kultura stlowna oraz nazewnictwo
poszczegblnych czynnosci i stanowisk pracy jest oparta na angloamerykanskiej kulturze organizacyjne;j.

T. S. (1) byt zatrudniony w pozwanej spoélce od dnia 01.10.2013r. do dnia 29.02.2016r. na stanowisku (...) czyli
przedstawiciela handlowego B. A. T. ( dalej takze (...) lub (...)). Jego wynagrodzenie liczone jak ekwiwalent za urlop
wypoczynkowy wynosilo 4.675,76z1.

Organizacja dystrybucji towar6w w pozwanej spdlce od strony terytorialnej polega na podziale kraju na regiony. Z
kolei kazdy region dzieli na tzw. area , ktory jest spéjnym geograficznie terytorium zarzadzanym przez Kierownika
Terytorium Sprzedazy. Z kolei dane area jest nastepnie podzielone na mniejsze obszary obslugiwane przez
przedstawicieli handlowych. A. zwykle jest obslugiwane przez grupe od 6 do 10 przedstawicieli handlowych. Obowiazki
T. S. (1) byly ustalone w strukturze Regionu i miat przypisany okreslone ,terytorium” (area). Listy punktow sprzedazy
detalicznej byly przekazane kazdemu przedstawicielowi i zakre$laly one teren, na ktérym przedstawiciel wykonywat
zadania cyklowe, powierzane mu w kazdym miesiacu jego zatrudnienia. W przypadku powoda byly to punkty
sprzedazy znajdujace sie na terytorium obejmujacym O. i okolice. Pow6d wykonywal swoje obowiazki w A. podleglej
R. K., ewentualnie S. S. (1) (A. S. (...)) i razem z innymi przedstawicielami handlowymi. Na poczatku kazdego
kolejnego cyklu bezposredni przelozony R. K. lub inny kierownik terytorium sprzedazy przedstawial przedstawicielom
handlowym (w tym powodowi) zadania do wykonania w danym cyklu w ramach ich obowiazkéw (bazujac na
prezentacji P. (...)). Nadto kazdy przedstawiciel handlowy otrzymywal podsumowanie zadan cyklowych w formie
skroconej tzw. pliku szwedzkiego. Zadania cyklowe byly zwigzane z polityka handlowa firmy na dany okres, np.
dystrybucja okre$lonych marek papierosow, informowaniem o zmianach w ofercie produktowej, sprzedaza produktow
w okresie przed zmiana banderoli, oferta rabatowg. Polecenia stuzbowe byly wydawane na pi$mie, poprzez e-maile,
sms-y oraz telefonicznie i ustnie.

Do zadan T. S. (1) jako przedstawiciela handlowego (dalej takze (...)) nalezalo odwiedzanie klientow detalicznych
(zwanych réwniez punktami sprzedazy detalicznej lub (...) ( (...) of P.), w ktorych oferowano towary pozwanego
(wyroby tytoniowe), aktualizowanie oferty, dostarczanie materialow informacyjnych, znajdowane nowych punktow
sprzedazy, a przede wszystkim zapewnienie na podleglym terytorium realizacji zadan cyklowych, w tym realizacji
wyznaczonych zadan w zakresie sprzedazy produktéw pozwanej spolki na wymaganym poziomie dystrybucji,
komunikacji marketingowej, widoczno$ci marek strategicznych oraz odpowiednich pozioméw zapaséw produktdéw
pozwanej, zapewnienia regularnego pokrycia ogbélnego (uniwersu) strategicznego towaréw, oraz posiadania pelnej
wiedzy o przyporzadkowanych Powodowi punktach sprzedazy detaliczne;j.

Po zatrudnieniu, T. S. (1) tak jak wszyscy inni przedstawiciele handlowi pozwanego dotyczace zasad wykonywania
obowigzkow pracowniczych odbyt szkolenia u pozwanego, w tym szkolenie stanowiskowe. Powod odbywatl takze
szkolenia w trakcie zatrudnienia. Zasady dzialania byly bardzo szczegdlowo opisane w dokumentacji wraz z planem
dnia pracy konieczno$cia dwukrotnego odwiedzenia X-dock’u, kolejnymi krokami, ktore pracownik powinien byt
podejmowac przy wizytach u klientow w (...).

Powod znal zakres swoich obowiazkéw, procedury i przepisy obowigzujace w pozwanej spoélce, jak i oczekiwania
pozwanej spotki wobec wypelniania obowiazkéw zawodowych. Zapoznal sie z dokumentami wewnetrznymi
regulujacymi stosunek zatrudnienia i zobowiazal sie do ich $cistego przestrzegania: Regulaminem Pracy,
Regulaminem Wynagradzania, Instrukcja Bezpieczenstwa i Higieny Pracy, Polityka Bezpieczenstwa IT, Zasadami
Zatrudniania, Politykg Bezpieczenstwa. Z powodem zostala rowniez zawarta umowa o odpowiedzialno$ci materialnej
za powierzone mienie. Powod $wiadczyl prace w systemie zadaniowego czasu pracy, co wynikalo z Regulaminu Pracy
(§ 19 ust. 1), z ktérym powdd sie zapoznal. Za wykonywanie zadan otrzymywal premie okreslone w regulaminie
premiowania, na zblizonym poziomie co inni (...). (dowdd: zeznania $wiadkéw: R. K. —k.218-220 ; S. S. (1) —
k.220-221v, M. M. —k. 221-222 i M. G. (1) —k.331-333, przesluchanie powoda — k.215-217v, 347v-348, umowa
o prace z dnia 01.10.2013 r. na okres probny/w aktach osobowych/,umowa o prace na czas okre§lony od dnia
01.01.2014 do dnia 31.07.2014 /w aktach osobowych/, umowa o prace na czas nieokreSlony z dnia 01.08.2014 /w
aktach osobowych/, wypowiedzenie umowy o prace z dnia 25 stycznia 2016 r./w aktach osobowych;/o$wiadczenia



powoda z dnia 01.10.2013 r. 0 zapoznaniu sie z treScia obowiazujacych u pozwanego regulaminéw i procedur/
w aktach osobowych/; Regulamin Pracy z dnia 09.09.2013 r. wraz z zalacznikami oraz Regulamin Pracy z dnia
20.10.2013 1. wraz z zalacznikami —k.119-150,;Regulamin Wynagradzania z dnia 09.09.2013 r. —k.151-154; umowa
o odpowiedzialnoéci materialnej za powierzone mienie z dnia 01.10.2013 r., 01.01.2014 T., 01.08.2014 r. /w aktach
osobowych/, odpis KRS —k. 27-30, za§wiadczenie — k .35, zestawienie premii —k. 236-237, liczba zadan — k. 238).

T. S. (1) znal strukture sprzedazy towaréw pozwanej spolki, zakres swoich obowiazkéw, procedury i przepisy
obowigzujace w pozwanej spolce, jak i oczekiwania pozwanej wobec sposobu wypeliania obowigzkéw zawodowych.
Powod bardzo dobrze zdawal sobie sprawe, ze jego gléwnym obowiazkiem byla realizacja powierzonych mu
zadan przede wszystkim w zakresie realizacji celow sprzedazowych/dystrybucyjnych produktéw oferowanych przez
pozwang spolke zgodnie z zadaniami cyklowymi. Oczywistym jest, ze pracodawca, ktory w ramach prowadzonej
dzialalnosSci prowadzi sprzedaz swoich produktéw zatrudnia przedstawicieli handlowych po to, aby ta sprzedaz byta
realizowana na wymaganym przez pracodawce poziomie, z ktorej nastepnie przedstawiciel handlowy (w tym powod)
byl rozliczany. Do obowigzkéw Powoda nalezalo rowniez odwiedzanie punktéw sprzedazy, w ktérych oferowano
produkty Pozwanego i aktualizowanie oferty, przywozenie aktualnych materialéw promocyjnych i usuwanie starych.
Dodatkowo obowigzkiem przedstawicieli handlowych jest uzupelnianie zapaséow towaréw Pozwanej w punktach
sprzedazy, umieszczanie ich w sposob $cisle okreSlony przez wewnetrzne procedury Pozwanej, a nastepnie, jednak
jeszcze w trakcie przebywania w danym punkcie sprzedazy, biezace raportowanie wynikow pracy oraz efektow
przeprowadzonych obserwacji poprzez urzadzenia elektroniczne do specjalnego raportowania systemu, ktory shuzy
glownie weryfikacji poprawnos$ci pracy przedstawicieli. Obowiazki i sposéb dzialania przedstawiciela handlowego
zostaly ujete w Przewodniku Przedstawiciela Handlowego (dalej takze (...)), ktéry wymienia je w sposob szczegbdlowy
i dokladny. Podczas szkolen stanowiskowych kazdy przedstawiciel Handlowy, w tym powod, otrzymat egzemplarz
P. (...). W P. (...) zostaly opisane poszczegblne czynnoéci, ktére przedstawiciel handlowy jest obowigzany wykonac
podczas kazdej wizyty w punkcie obslugiwanym przez klienta (tzw. kroki wizyty). Poszczegolne kroki wizyty skladaja
sie na opisana w P. (...) strukture (...), ktéra maja stosowaé przedstawiciele handlowi podczas wizyt handlowych. Te
gléwne zdania przedstawiciela handlowego wynikajace ze struktury (...) stanowig Elementarz (...), ktory jest podstawa
realizacji obowiazkéw przez kazdego przedstawiciela handlowego. Realizacja tych obowiazkéw podlega nastepnie
ocenie zgodnie z zalagcznikiem do P. (...) tzw. ,Raportem(...). Raport wspdlnych wizyt pokazuje jakie elementy pracy
(...) powinny zostac zrealizowane, a ktoére nastepnie podlegaja ocenie przez przelozonego tj. przygotowanie do wizyty,
aktywna praca z katalogiem (...) kontrola zapasu przed zaméwieniem, aktywna praca z zaméwieniami historycznymi,
zarzadzanie (...) tj. brakami towarowymi w punkcie, praca z (...) tj. z materialami reklamowymi oraz dbanie o jako$é
danych w(...)Powbd wiedzial, ze jest zobowigzany do stosowania sie do wszystkich zasad z P. (...) i wiedzy odnoénie
konieczno$ci postepowania zgodnie z Elementarzem (...). (dowod: zeznania Swiadkow: R. K. —k.218-220 ; S. S. (1)
—k.220-221v, M. M. -k. 221-222 1 M. G. (1) —k.331-333, przestuchanie powoda — k.215-217v, 347v-348, wyciag z P.
(...) — k.155-170)

Pracownicy w poszczegblnych area (...) Sp. z0.0. w W. mowili sobie po imieniu. Podczas szkolen organizowanych przez
pozwana spdlke, pracownicy brali udzial w imprezach integracyjnych, podczas ktorych spozywali réwniez alkohol. T.
S. (1) spozywal alkohol z S. S. (1)(A. S. Manager — (...)), ktory wezeéniej byl zatrudniony jako (...). (dowod: zeznania
swiadkow: R. K. —k.218-220 ; S. S. (1) —k.220-221v, M. M. -k. 221-222 i M. G. (1) —k.331-333, K. T.-k.263-265,
przestuchanie powoda — k.215-217v, 347v-348)

Raportowanie stanu dystrybucji stanowi jeden z etapéw wizyty przedstawiciela handlowego w punkcie (...) zapisane
jest jako trzeci krok wizyty w strukturze (...) Sytuacja i Sprawdzenie zapaséw. CzynnoSci te polegaja na rzetelnym
sprawdzeniu, ktére z produktéw sg dostepne w punkcie sprzedazy, a ktore nie i zaraportowanie tych informacji
w elektronicznym urzadzeniu posiadanym przez przedstawiciela handlowego. Niezgodne z rzeczywisto$cia podanie
stanu dystrybucji wynika badz z niestarannego sprawdzenia dostepnych w punkcie sprzedazy wyrobow tytoniowych
pracodawcy badZ w ogodle na pominieciu tej czynnoSci i oparciu sie na danych z poprzednich wizyt. Dla pozwanej
spotki wladciwe raportowanie jest jedynym sposobem na utrzymanie wlasciwego poziomu dystrybucji sprzedawanych
towaro6w, co przeklada sie nastepnie na poziom sprzedazy tych produktéw w okreslonym punkcie.



W dniu 13. 08.20151. (...), S. S. (1) dokonal sprawdzenia wykonywania obowigzkéw pracowniczych w trasie ((...))
na trasie (...) z wizyt wykonanych przez niego z dnia 12.08.2015r. Kontrola ujawnila brak rzetelnego wykonywania
aktywnoSci sprawdzenie zapasu. We wszystkich z o§miu skontrolowanych (...) o zaewidencjonowanych przez pozwang
spoOtke numerach ID wystapily rozbiezno$ci w raportowaniu dystrybucji. S. S. (1) ustalil, ze w (...) o (...) rozbiezno$¢
dotyczyta 11 (...), w (...) o ID (...) rozbiezno$é dotyczyta 1 (...), w (...) ID (...) rozbiezno$¢ dotyczyta 7 (...), w P. ID
(...) rozbiezno$¢ dotyczyta 4 (...), w (...) ID (...) rozbiezno$¢ dotyczyla 2 (...), w (...) ID (...) rozbieznoé¢ dotyczyla
4 (.), W(.)ID (...): (...) rozbieznoé¢ dotyczyla 5 (...), w (...) ID (...): (...) rozbiezno$¢ dotyczyta 6 (...). S. S. (1)
sporzadzil z tej czynnosSci notatke stuzbowa i zalaczyl plik o nazwie- dystrybucja klikana kontrola 12.08). Wyniki
kontroli przeprowadzonej przez S. S. (1) oraz liczba niezgodnego ze stanem faktycznym zaraportowania dystrybucji
wskazuja, ze powod pominat te czynnoéé w wielu punktach odwiedzanych w danym dniu. (dowdd: zeznania §wiadkow:
R.K. -k.218-220; 8. S. (1) —k.220-221v, M. M. k. 221-222 i M. G. (1) —k.331-333, przestuchanie powoda — k.215-217v,
347v-348; dystrybucja raport kontrolny —k. 252-255, Notatka stuzbowa S. S. (1) —k. 172, dokument (...) z dnia 13
sierpnia 2015 r. —k. 173, wydruki z systemu pozwanej spotki wskazujace punkty w ktérych wystapity niezgodnosci w
raportowaniu dystrybucji —k.179-186).

W dniu 14.08.2015 S. S. (1) przeprowadzil rozmowe telefoniczna z T. S. (1). Przelozony przekazal powodowi informacje
dotyczaca brakow wykazanych po kontroli w ramach tzw. (...). Podczas rozmowy T. S. (1) uzywajac wulgaryzméw
wypowiadal sie lekcewazaco i bez zainteresowania tematem (...). (cytat-notatka k. 172) ,, P. co tam chcesz ja mam
na to ..." oraz zarzucal S. S. (1) niedoktadne wykonanie kontroli cyt. ,, Czepiasz sie, nie poznaje Ciebie przyjechales
sie wykazywac". W dniu 20.08.2015r. przebywajac na X. O. S. S. (1) uslyszal od (...) R. K., ze (...) powiedzial w
obecnosci jego i G. W., ze ,,S. to jest ..., ... mu sie w glowie, ja sobie z tym ... pogadam"(cytat-notatka k. 172). S. S. (1)
uwazal, ze takie zachowania powoda jako (...) w organizacji pozwanej sp6tki, mimo nawigzanych towarzyskich relacji
sq niedopuszczalne.

Program ,,(...)", realizowany w (...) Sp. z 0.0. w W. polegal na wydawaniu gratisowych paczek produktu o nazwie LS
detalistom w punktach sprzedazy. Po wydaniu gratisowych paczek produktu, przedstawiciel handlowy otrzymywat
od klientow potwierdzenie na specjalnym druku, na ktérym wskazane byly takie informacje jak liczba wydanych
paczek, pieczatka, ewentualnie paragon otrzymany od detalisty oraz podpis osoby, ktéra odebrala gratisowe paczki
produktéow. R. K. mogt wydawaé w tym zakresie polecenia stuzbowe i zakresla¢ terminy ich wykonania.

W dniu 17.08.2015r., po powrocie z urlopu (...), R. K. podczas porannej odprawy dla przypomnienia poinformowat
zespdl o warunkach i przedluzeniu terminu rozliczenia programu,,,(...)" (termin zostal przedtuzony do dnia 21.08.2015
zgodnie z emailem od J. S. z dnia 14.08.2015). W dniu 21.08.2015 R. K. wydal polecenie stuzbowe w formie sms do
wszystkich pracujacych (...) o tresci: "Panowie w zwigzku z tym iz dzi$ jest ostatni dzien na rozliczenie program (...)
prosze, aby na koniec dnia kazdy OBOWIAZKOWO przyniést mi POPRAWNIE uzupelnione potwierdzenia wydanych
gratisowych paczek z rozliczenia programu. W razie pytan dzwoncie". Wychodzac z xDocku jako ostatni R. K. sprawdzil
swoja kuwete na dokumenty i nie znalazl w niej wypelionych potwierdzen od (...), W poniedzialek 24.08.2015 w
zwiazku z urlopem (...), R. K. jeszcze raz sprawdzil wszystkie kuwety na dokumenty na swoim biurku oraz w pokoju
konferencyjnym, zajrzal rowniez do kuwety na dokumenty T. S. (1) jednak nadal rozliczenia nie bylo. W zwigzku z
powyzszym stwierdzil, ze T. S. (1) nie wykonal wydanego mu polecenia stuzbowego.

W dniu 20. 08.2015r. R. K. przeprowadzil rozmowe z T. S. (1) w sprawie jego zachowania i postawy w xDocku O.. T.
S. (1) w bardzo wulgarnych stowach wyrazal sie 0 S. S. (1), ktory podczas jego sierpniowego urlopu w dniu 13.08.2015
przeprowadzil control ture po wizytach z dnia 12. 08.2015 (cyt. notatka —k.175 “ten ... Zle sprawdzil dystrybucje,
ja mialem wszystko ok”) R. K. przedstawial T. S. (1) swoje oczekiwania co do wspdlpracy i realizacji cykli. R. K.
moéwil o zachowaniu oraz slownictwie uzywanym w xDocku. Poinformowatl T. S. (2), Ze nie odpowiada mu jego
zachowanie podczas odpraw cyklowych (szczegblnie komentarze nie zwigzane z prezentacja), wulgarne stownictwo
bardzo czesto uzywane przez niego w xDocku, nierzetelne raportowanie dystrybucji, ktore zostalo ujawnione podczas
control ture przez S. S. (1), brak zaangazowania w dystrybucje sprzedaz-, (...) w obecnym cyklu od poczatku cyklu
(brak pracy z tabela dystrybucji (...)), niezrealizowanie przez niego zadania dystrybucji sprzedazy 8sku w cyklu



poprzednim. Przelozony podczas rozmowy z T. S. (1) poinformowal go o mozliwych konsekwencjach jakie niesie za
soba nierealizowanie wszystkich zadan cyklowych, wskazal, ze moze by¢ przygotowany i wprowadzony plan poprawy.
Powod przyjal informacje do wiadomosci.

Nastepnie o godzinie 18.12, T. S. (1) proébowat sie polgczy¢ telefonicznie z R. K., ktory o godzinie 22.07 otrzymal SMS
o nastepujacej tresci: ,, R. z calym szacunkiem, ale Twoje proby zastraszania chcialbym skonsultowaé, mam prosbe
zapro$ G. a ja odtworze jej to o czym rozmawialiSmy dzi§. Mys$le, ze jutro rano dostane odpowiedz. Przepraszam, ze o
tej porze ale weze$niejsza proba kontaktu nieskuteczna. Pozdrawiam". Nastepnego dnia rano R. K. skontaktowal sie
z (...) M. G. (2) informujac ja o zaistnialej sytuacji i oskarzeniach T. S. (1) o zastraszaniu go nastepnie odpisal na sms
nastepujaco: ,,T. w odpowiedzi na Twojego wczorajszego sms-a w kazdej chwili mozesz sam skonsultowac sie z (...)
M. G. (1) i zaprosi¢ ja do naszego xDocku (dla przypomnienia przesylam nr tel. do G. (...). Zaistniale sytuacje zostaly
opisane w notatkach stuzbowych.

W dniu 26.08.2015r. S. S. (1) otrzymal dwa sms-y od (...) zX. O.. Pierwszy (o godz. 23.10)o tresci ,, Jak tam stara ..., ...
sie marszczy?"(cytat notatka—k.176, screen-k.177). Drugi (o godz. 23.25) o tresci ,, Zastanawia mnie to jak najgorszy
len, ktéry zrobil siedem faktor i sprzedat 17 paksow... zenada $émieciu,.. Dojade Cie..." ?"(cytat notatka—k.176, screen-
k.178). S. S. (1) zglosil sytuacje (...) M. G. (1). Podkreslil, ze dla niego sg to grozby karalne. Zachowanie T., zaklocilo
jego odpoczynek i wzbudzilo niepokdj o bezpieczenstwo jego rodziny z uwagi na to, ze przebywal na oddelegowaniu
w P., a jego rodzina mieszkala w O.. Szczegoély tej sytuacji opisal w notatce stuzbowej (notatka—k.176, screen-k.177 i
178, zeznania $wiadkow: R. K. —k.218-220; S. S. (1) —k.220-221v, M. M. —k. 221-222, K. T.-k.263-265 i M. G. (1) —
k.331-333, przestluchanie powoda — k.215-217v, 347v-348)

Od dnia 21.08.2015r1. R. K. i M. G. (1) wymieniali telefonicznie i e-mailowo informacje dotyczace zaistnialej sytuacji
ijej konsekwencji.

Pracodawca juz w dniu 24.08.2015r. z uwagi na zaistniale sytuacje planowal wreczenie powodowi wypowiedzenia w
dniu 31.08.2015r.

Za pomocg e-maili zostaly przesltane przez R. K. wnioski o rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem do dzialu
kadr. Przelozony powoda zgromadzil cala dokumentacje potrzebng do przygotowania oS§wiadczenia o rozwigzaniu
umowy o prace. Przestal wniosek do K. K., ktéra przygotowala projekt o§wiadczenia o wypowiedzeniu. Projekty byly
nastepnie modyfikowane i przekazywane R. K. w dniach 18.11.2015r. i 24.2015r.

W dniu 25.08.2015r. T. S. (1) udal sie na zwolnienie lekarskie zwigzane z zmianami zwyrodnieniowymi stawu
kolanowego lewego i dne moczanowa. Korzystat z porad lekarskich np..: w dniu 16.09.2015r. Na zwolnieniu lekarskim
powdd przebywal do dnia 21.01.2016r. W tym czasie przesylal sms-y o obrazliwej tre$ci. W dniu 22.01.2016r. (pigtek)
zostal skierowany na badania lekarskie. W dniu 25.01.2016r. (poniedziatek) zostal dopuszczony do pracy. Podpisal
liste obecnosci. Zostal poproszony do sali konferencyjnej, gdzie przebywatl R. K. i znany mu pracownik, J. z regionu
z G.. Wreczyli mu wypowiedzenie umowy o prace.

W o$wiadczeniu wskazano jako przyczyny niewykonywanie lub nienalezyte wykonywanie obowigzkéw pracowniczych,
nieprzestrzeganie obowiazkéw zawartych w regulaminie pracy § 5 ust. 1, 2 , 6 czyli niewykorzystanie czasu pracy
na rzetelne i efektywne wykonywanie pracy zawodowej, nie sumienne i nie staranne wykonywanie pracy, nie
stosowanie sie do polecen przelozonych i nieprzestrzegania zasad wspolzycia spolecznego oraz § 47 ust. 1h falszowanie
dokumentow spolki. Pozwany opisal nastepnie sytuacje z dni:

- 13.08.20151., w ktérym S. S. (1) podczas przeprowadzonej kontroli pracy powoda z 12.08.2015r. stwierdzil
niezgodne ze stanem faktycznym zaraportowanie danych dotyczacych stanu dystrybucji poszczegblnych marek
wyrobow tytoniowych poprzez wskazanie okre§lonych marek jako dostepnych pomimo ich niedostepnoéci albo
poprzez niewskazanie ich dostepnosci w systemie pomimo obecnosci tych marek w sprzedazy, a w systemie niezgodnie



z prawda zaznaczyl wykonanie zadania sprawdzenie dystrybucji w wymienionych 8 punktach; przez co nie wykorzystal
czasu pracy na sumienne, rzetelne i efektywne wykonywanie zadan;

-21.08.20151., w ktérym nie wykonywal polecenia stuzbowego przelozonego poprzez niedostarczenie poprawnie
uzupehlionych potwierdzen wydanych gratisowych paczek z rozliczenia programu ,,(...)”;

-13.08.2015r., w ktérym w sposob niekulturalny zwracal sie do asystentki magazynu logistycznego, co spowodowalo
jej zaklopotanie i zmieszanie

-17.08.2015r1., w ktorym w godzinach popoludniowych zwracajac sie do swego przelozonego, kierowat obelgi pod
adresem kierownika sprzedazy, S. S. (1), w zwiazku z czym przelozony przeprowadzil z nim rozmowe, majacym na
celu poprawe zachowania i wykonywania obowigzkéw pracowniczych;

- -26.08.2015r., w ktérym w godzinach nocnych do kierownika sprzedazy, S. S. (1) wysylal dwie wiadomosci tekstowe
o obrazliwej tresci wskazanej wyzej, ktdore spowodowaly u niego poczucie zagrozenia i obawe o bezpieczenstwo
rodziny.(czeSciowo bezsporne, zeznania Swiadkow: R. K. —k.218-220 ; S. S. (1) —-k.220-221v, M. M. —k. 221-222,
K. T.-k.263-265 i M. G. (1) —k.331-333 , przestuchanie powoda — k. 215v — 217v, o§wiadczenie o wypowiedzeniu
—k. 19-20, wynik badan —k. 22-23, skan sms-a —k. 235, zestawienie zwolnien lekarskich —k. 245, zestawienia —
k. 246-247, dokumentacja przyjecia e-maili i zalaczonych notatek—k.238-242, email —k. 243-244, kolejne emaile
248-251, zestawienia brakow klikania —dystrybucja raport kontrolny —k. 252-255).

Na stanowisku powoda zostal zatrudniony nowy pracownik, ktéry wykonuje zadania na tym samym terenie, a ponadto
liczba przedstawicieli handlowym na tym terenie nie ulegla zmianie. Wczes$niej bylto zatrudnionych 11 przedstawicieli
iobecnie jest zatrudniona taka sama ich liczba. (zeznania §wiadkéw: R. K. —k.218-220; S. S. (1) —k.220-221v, M. M. —
k. 221-222 1 M. G. (1) —k.331-333, przestuchanie powoda — k.215-217v, 347v-348, zestawienia pracownikéw — k. 197,
207, 210 sprawozdanie finansowe sp6lki —k. 198-206, umowa o prace P.D. —k. 208-209 i K. G.- k.211-212)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad przeprowadzil wszystkie zawnioskowana dowody. Strona pozwana i powodowa wskazala wnioski dowodowe z
zeznan $wiadkow i dokumentow.

Sad dal wiare przestuchanym swiadkom. Wszyscy wypowiadali sie logicznie i jasno, a okoliczno$ci przez nich podane
zostaly potwierdzone przez dolgczone dokumenty.

Sad dal wiare przedlozonym dokumentom na kartach: 8-30, 35, 46, 60-82, 114-186, 197-212, 234-255, dokumentow
w aktach osobowych powoda, gdyz zadna ze stron nie kwestionowata ich prawdziwosci.

Sad wnikliwie przestuchal powoda, ktéry w znacznej mierze podal okoliczno$ci potwierdzajace zaistnienie przyczyn
wypowiedzenia.

Bezspornym bylo, ze pozwany dopelnil obowigzku zgodnie z przepisem art. 30 § 4 kp co do wskazania przyczyny
uzasadniajgcej rozwigzanie umowy o prace w razie wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nie okreslony.

Czynnos$ci powoda niezgodne z obowigzujacymi u pozwanego zasadami pracy (...) zostaly ujawnione m.in. w dniu
13.08.2015r. podczas kontroli przeprowadzonej przez S. S. (1), a niezgodnoSci zostaly stwierdzone w 8 punktach
sprzedazy wskazanych w wypowiedzeniu. Kontrola zostala przeprowadzona w dniu nastepnym po dniu, w ktorym
wizyte w danym punkcie sprzedazy przeprowadzil powdd, zatem na jej wyniki nie mogly mie¢ wplywu uplyw czasu
izmiana zasobu asortymentu.

Kolejna przyczyna wypowiedzenia powodowi umowy o prace byto niewykonanie przez powoda polecenia stuzbowego
we wskazanym przez przelozonego R. K. w terminie. W $wietle materialu dowodnego potwierdzila sie okolicznosé



niewykonania polecenia stuzbowego przez Powoda, mimo wyslania przez R. K. polecenia stluzbowego w formie
wiadomosci SMS, obowigzku wykonania polecenia przez wszystkich pracownikéw w zespole Powoda (zob. Notatka
shuzbowa z dnia 25 sierpnia 2015 roku —k. 174 i zeznania $wiadka R. K. —k. 218-220). Polecenie to polegalo na
przedstawieniu przelozonemu potwierdzen wydanych gratisowych paczek z programu ,(...)". Mimo, ze polecenie
zostalo wydane w formie wiadomosci SMS, to powinno by¢ zrealizowane, gdyz taka forma polecen stuzbowych
obowigzywala u pozwanego. Polecenie zostalo skierowane do wszystkich przedstawicieli handlowych i wykonane
w zespole powoda. Program ,, (...)" byl istotny dla pozwanego. Pomimo wyznaczenia ostatecznego terminu na
przedlozenie przelozonemu R. K. wyzej wskazanych potwierdzen na dzien 21 sierpnia 2015 roku, powod polecenia tego
nie wykonal. Pozwany zatem nie miatl mozliwo$ci nadzorowania procesu wydawania w punktach sprzedazy detalistom
gratisowych paczek produktu o nazwie LS, co moglo wplywac na ocene dzialania programu.

Przyczyna wypowiedzenia Powodowi umowy o prace bylo réwniez naruszenie § 5 ust. 6 Regulaminu Pracy. Powod
swoim zachowaniem, opisanym w uzasadnieniu wypowiedzenia umowy o prace, w sposéb razacy naruszyt zasady
wspolzycia spolecznego. Zachowanie Powoda w stosunku do innych wspoélpracownikéw bylo niedopuszezalne.
Pomimo sygnalizowania Powodowi faktu, ze zachowania Powoda nie sa akceptowane w pozwanej spotce oraz moga
spowodowa¢ dalsze konsekwencje, Powod w dalszym ciagu nie zmienil swojego postepowania. Pierwsze opisane
w wypowiedzeniu naganne zachowanie Powoda polegalo na wulgarnym wypowiadaniu sie o innych pracownikach
zespolu w rozmowie telefonicznej z asystentkg magazynu logistycznego w O. K. T. w dniu 13.08.2015r. Powo6d uzywat
obrazliwych sléw w stosunku do innych pracownikoéw, w sposob wulgarny wypowiadal sie na temat ich pracy. K. T. w
dniu 17 sierpnia 2015 roku zglosila powyzsze zdarzenie do przelozonego Powoda R. K..

W éwietle materialu dowodowego potwierdzila sie okoliczno$¢ wulgarnego zachowania powoda w stosunku do S.
S. (1) i innych wspélpracownikéw. Nieprzestrzeganie zasad wspoélzycia spotecznego w stosunkach pracowniczych
jest rzeczywista przyczyny wypowiedzenia powodowi umowy o prace. Powod dzialal niepoprawnie. Nikogo za swoje
zachowanie nie przepraszal, aw dniu 17.08.2015r. kolejny raz uzywal obrazliwych stéw, tym razem w obecnosci innych
0s6b pod adresem S. S. (1). Podczas rozmowy z przelozonym R. K., powdd w sposob wulgarny, nie biorac pod uwage
regul obowigzujacych w pozwanej spolce ani przepisOw prawa pracy (art.100 § 2 pkt 6 kp) wypowiadal sie o osobie,
ktéra wezeéniej przeprowadzila kontrole jego pracy.

Z uwagi na powtarzajace sie naganne zachowanie Powoda, w dniu 20.08.2015r. przelozony R. K. przeprowadzil z
powodem rozmowe, ktéra miala na celu wskazanie braku akceptacji dla jego wulgarnego zachowania w stosunku do
innych zatrudnionych w pozwanej Spélce osdb i konieczno$ci wyeliminowania przez niego wulgarnego stownictwa,
ktére wielokrotnie jest przez Powoda uzywane podczas comiesiecznych spotkan majacych na celu przedstawienie
zadan cyklowych na nastepny miesigc oraz w magazynie w O.. Podczas spotkania z powodem R. K. mu przedstawil
rowniez oczekiwania zwigzane z poprawa pracy, przede wszystkim w raportowaniu dystrybucji, ktérych zafalszowanie
zostalo ujawnione podczas kontroli, niezrealizowaniu zadan cyklowych. Po spotkaniu z przelozonym powdd w formie
wiadomos$ci SMS wyrazil cheé skonsultowania calej sprawy z Pania M. G. (1), zatrudniong w dziale HR pozwanej
spolki. R. K. zgodnie z wolg Powoda przekazal informacje M. G. (1). (zob. zeznania R. (...)-220;S. S. (1) —k.220-221v;
K. T.-k.263-265 i M. G. (1) —k.331-333, notatka stuzbowa R. K. dotyczgca wulgarnego zachowania powoda —k.175)

Spotkanie z przelozonym, w ktérym zostaly Powodowi przedstawione konsekwencje postepowania niezgodnego z
zasadami wspoélzycia spolecznego nie odnioslo skutku, spowodowalo natomiast nasilenie zachowan, nie tolerowanych
przez pozwanego. Zgodnie z ww. dokumentami i przestuchaniami §wiadkéw pow6d w dniu 26.08.2015r. wystal do S.
S. (1) wiadomo$ci SMS, w ktorej po raz kolejny uzyt obrazliwych i wulgarnych stow. Skierowane wiadomo$ci nie mialy
tresci merytorycznej, a S. S. (1) uzyte sformulowania uznal za grozby, powodujace uzasadnione obawy S. S. (1) o jego
najblizszych. (zob. zeznania §wiadkéw S. S. (1) —k. 220-221v; K. T.-k.263-265 i M. G. (1) —k.331-333, notatka stuzbowa
S. S. (1) dotyczaca treéci sms otrzymanych od Powoda —k. 176 i wydruk wiadomos$ci SMS z dnia 26.08.2015r. —k. 177)

Kazdy pracodawca ma swojg kulture organizacyjng oraz kulture pracy, ktérej pracownicy zobowigzuja sie
przestrzegaé. Powdd byt zatrudniony jako przedstawiciel handlowy, czyli osoba od ktérej mozna oczekiwac



zachowania kulturalnego i pozbawionego pospolitej wulgarnosci. Powdd jako pracownik byl do tego zobowiazany w
miejscu pracy i poza nim.

Zachowanie powoda nie bylo publiczne (dzialanie takie jest karalne za wykroczenie z art. 141 kw grzywna do
1500z}), jednakze uzywanie stow wykazanych przez pozwanego w materiale dowodowym naruszalo zasady wspolzycia
spotecznego. W wielu Srodowiskach uzywanie wulgaryzmoéw, jezeli nie sa rodzajem agresji stownej jest aprobowane.
W rzadszych przypadkach Srodowiska pracownicze akceptuja rowniez agresje slowna. Wyrazenia slangowe nawet
zawierajgce slowa na pozoér niewulgarne takze s uzywane w okre$lonych, zamknietych srodowiskach. Slownictwo
w grupie pracownikoéw pozwanego w zakresie organizacji pracy i kultury opieralo sie na uzywaniu doslownych
termin6w angielskich oraz kalek jezykowych. U pozwanego doszlo takze do kopiowania wzorcéw zachowan
angloamerykanskich, np.: w zakresie organizacji wykonywania poszczeg6lnych zadan czy rywalizacji w zakresie
osiaganych wynikow.

Z materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie wynika jednak, ze powdd naruszyl obowiazki
pracownicze opisane w procedurach i przekroczyt granice dobrego smaku, wlasciwe dla organizacji pozwanego. Nalezy
wskazaé, ze pojecia uzyte przez niego w sms-ach naleza do slangu, ktéry do Polski trafil z krajow anglojezycznych.
W slowniku Tony’ego Thome’a Dictionary of contemporary Slang, Market House Book LTD Aylesbury, 2006
stowo ,paréwa”, z angielskiego ,sausage” moze by¢ pejoratywnym sformulowaniem skierowanym do dziecka
celem okreslenia go jako glupiego albo do mezczyzny celem okre§lenia jego plci, gdyz oznacza meskiego penisa
lub mezczyzne, ktory jest irytujacy. W meskiej rywalizacji uzycie tego sformulowania dotyczy negatywnej oceny
meskich narzadéw plciowych, mezczyzn, ktorzy nie sa sprawni seksualnie albo obrotni w zyciu np.: efektywni jako
pracownicy. Wyrazenia slangowe wymienione wyzej, wulgarne krytykowanie S. S. (1) przez powoda w obecno$ci
przelozonego, odczuwane przez tegoz S. S. (1) jako ponizajace, ewidentnie naruszalo godnosé pracownicza tego
ostatniego pracownika. Z materialu dowodowego, w tym z przestuchania $wiadkéw wynika, ze wyrazenia wulgarne,
agresywne, czy slangowe nie byly powszechnie uzywane przez pracownikdw pozwanego. OkreSlenia cytowane w
notatkach zostaly uzyte przez powoda w celu zaczepnym, nawet ponizajacym S. S. (1). Mialy na celu budowanie obrazu
wspoélpracownika jako gorszego w rywalizacji, a powoda jako jej zwyciezcy, nie mialy tylko na celu odreagowanie
stresu. Powod dzialal w tym zakresie umyslnie ze szczegblng zlg intencja.

Skoro uzywane slowa spelnialy role zaczepna (podkreslajaca lepsza pozycje powoda w przyjetej przez niego
rywalizacji) prowadzily do konfliktéw, (ktére tak jak ten moga znalezé final w sadzie), zatem naruszaly zasady
wspolzycia spolecznego. Wyrazenia slangowe nie musza byé akceptowane przez wszystkich wspoélpracownikow,
a na pewno nie takie, ktére podkres§laja brak szacunku pomiedzy nimi, w szczegélnoéci na linii przelozony-
podwladny. Pracownicy maja prawo za$§ do wykonywania obowigzkow w atmosferze poszanowania oraz zadania od
wspolpracownikéw poszukiwania innych sposobéw na rozladowanie emocji niz uzywanie stow im uwlaczajacych.
W uzasadnieniu wyroku z dnia 9 lipca 2008 r. w sprawie o sygn. I PK 2/08, Sad Najwyzszy stwierdzil m.in., ze
wynikajacy z art. 100 § 2 pkt 6 kp obowiazek przestrzegania zasad wspotzycia spolecznego w zakladzie pracy obejmuje
réwniez powstrzymywanie sie poza miejscem i czasem pracy od takich zachowan, ktére wywoluja lub poteguja
wzajemnie negatywny stosunek wspotpracownikéw i konflikty w §rodowisku pracy(...). Fakt zatem, ze obrazliwe smsy
zostaly wyslane na telefon prywatny po godzinach pracy nie usprawiedliwia powoda, a w S. S. (1) mogt wywolaé
zaniepokojenie. Przepis art. 100 § 2 pkt 6 k.p. (wedlug Sadu Najwyzszego) powinien byé¢ rozumiany w ten sposob,
iz okre§lony w nim obowigzek przestrzegania zasad wspolzycia spolecznego cigzy na pracowniku nie tylko w czasie
wykonywania pracy i w miejscu pracy, ale takze i w innym czasie i miejscu, gdy zachowania pracownika pozostaja w
sferze stosunku pracy lub gdy $ci$le sa z ta sferg zwigzane (...) i odnosza sie do wspolpracownikéw. W takim bowiem
przypadku zachowanie sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego przeklada sie wprost na stosunki miedzyludzkie
w miejscu pracy, (...). W rezultacie trafnie pozwany zarzucil, ze zachowanie powoda wobec wspolpracownikéw, mimo,
ze mialo miejsce poza czasem i miejscem pracy, stanowilo naruszenie zasad wspolzycia spotecznego w spolecznosci
pozwanej spolki, uzasadniajace wypowiedzenie umowy o prace.

Powdd zarzucil, ze prawdziwg przyczyna wypowiedzenia byl jego stan zdrowia oraz sytuacja finansowa pozwanej
spolki. Twierdzenia powoda s3 nieprawdziwe , gdyz w czasie przeprowadzonej kontroli R. K. przebywat na urlopie,



a po powrocie do pracy, gdy z powodem zostata przeprowadzona rozmowa dotyczaca pracy i jego postawy, powod
najpierw w dniach 24 - 26.08.2015r., udal sie na urlop wypoczynkowy, a nastepnie na zwolnienie lekarskie, az
do 21.01.2016r. Mimo zatem, ze pracodawca rozwazal wreczenie powodowi wypowiedzenia w dniu 31.08.2015r.,
nie mogl tego uczynié, az do jego powrotu ze zwolnienia lekarskiego. Skoro wypowiedzenie umowy o prace jest
zwyklym sposobem rozwigzania umowy o prace, na co skutecznie powoluje sie pozwany, i jego wreczenie nie jest
ograniczone terminem podobnym do tego okresSlonego w art. 52 § 2 kp, to pracodawca mogl zdecydowad sie na zlozenia
o$wiadczenia rowniez po stawieniu sie do pracy powoda po powrocie ze zwolnienia lekarskiego. Pozwany, dokonujac
wypowiedzenia umowy o prace na czas nieokre$lony nie naruszyl przepiséw kodeksu pracy, a w szczegdlnoSci ani
przepisu art. 30 § 1-§ 4 kp.

Zarzuty powoda dotyczace stanu finansowego pozwanej sp6lki nie znajduja potwierdzenia w materiale dowodowym.
Pozwany wskazal, ze na stanowisku powoda zostal zatrudniony nowy pracownik, ktéry wykonuje zadania na tym
samym terenie, a ponadto liczba przedstawicieli handlowym na tym terenie nie ulegla zmianie. (zob. zeznania
Swiadkéow R. K. i M. G. (1) i dokumenty —k.208, 211) Nie potwierdzilo sie takze zarzut powoda, ze byt wybitnym
pracownikiem, wykonywal jedne zadania lepiej a inne gorzej. Otrzymywat podobna ilo$¢ premii w zblizonej wysokosci,
coinni (...) (k.236-237)

Analiza o$wiadczenia o wypowiedzeniu z dnia 25.01.2016 r., zawierajaca uchybienia pracownicze powoda, ktore
stanowily réwniez wskazana w wypowiedzeniu przyczyne rozwigzania umowy o prace z powodem, wskazuje, ze
rozwigzanie umowy o prace z powodem bylo uzasadnione, a przyczyny tej decyzji konkretne i prawdziwe. Postawa
powoda i ujawnione przez niego naruszenia norm prawa pracy zostala oceniona negatywnie przez pracodawce i przez
Sad.

Za zgoda pozwanego, powod zmienil roszczenie i na ostatniej rozprawie wnidst o zasadzenie odszkodowania w
kwocie 14.027,49z1 (k.347). Wobec powyzszego brak jest podstaw na podstawie art. 45 kp a contrario, zar6wno do
przywrocenia pracownika do pracy z uwagi na charakter naruszen popelionych przez powoda, jak i zasadzenia
odszkodowania, ktére jest takze nieuzasadnione. Nie jest przeznaczeniem prawa z art. 45 kp restytucja stosunku
pracy w sytuacji, w ktorej pracownik dopuscit sie szczegdlnie razacego naruszenia obowigzkow pracowniczych lub
obowiazujacych przepisow prawa albo szczeg6lnie nagannego zachowania, jezeli rodzi to uzasadnione przekonanie,
ze przywrdcenie pracownika do pracy powodowaloby obnizenie morale pracownikéw lub budzilo zgorszenie, albo
niewla$ciwg ocene takiego stanu rzeczy i wynikajace z niej wnioski co do postepowania w przyszlosci (por. miedzy
innymi uchwale z dnia 30 marca 1994 r., I PZP 40/93, OSNCP nr 12, poz. 230; wyrok z dnia 16 stycznia 1998 r., I PKN
475/97; wyrok z dnia 26 marca 1998 r., I PKN 571/97, OSNAPiUS 1999 nr 5, poz. 168; postanowienie z dnia 10 lipca
2001 r., I PKN 96/01, OSNP 2003 nr 13, poz. 314; wyrok z dnia 12 stycznia 2005 r., I PK 145/04, OSNP 2005 nr 16,
poz. 243; wyrok z dnia 6 kwietnia 2006 r,, ITII PK 12/06, OSNP 2007 nr 7-8, poz. 90).

Wobec powyzszych okoliczno$ci, majac na uwadze, ze przyczyny wskazane w wypowiedzeniu powodowi umowy o
prace znalazly potwierdzenie w zgromadzonym materiale dowodowym, Sad oddalil powo6dztwo o odszkodowanie jak
w pkt I sentencji wyroku.

Sad w pkt IT i ITI o kosztach procesu i kosztach sagdowych orzekl, na podstawie art. 98 kpc i art. 102 kpc.

SSR Barbara Kokoryn



