Sygn. akt IVP 4/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 01 czerwca 2016 1.

Sad Rejonowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Monika Wawro
Eawnicy: Danuta Czeputkowska
Izabela Makowska
Protokolant: sekr. sadowy Tomasz Milosz

po rozpoznaniu w dniu 1 czerwca 2016 r. w Olsztynie
na rozprawie sprawy z powodztwa J. B. (1)
przeciwko (...) sp.zo0.0.wS.

o ustalenie

I. ustala, iz powddka J. B. (1) jako pracownik (...) sp. z 0.0. w S. przebywata na urlopie macierzyniskim od dnia 14 lipca
2015 roku do dnia 30 listopada 2015 roku, dodatkowym urlopie macierzyniskim od dnia 01 grudnia 2015 roku do dnia
11 stycznia 2016 roku oraz przebywa na urlopie rodzicielskim od dnia 12 stycznia 2016 roku do dnia 11 lipca 2016 roku,

II. zasadza od pozwanej (...) sp. z 0.0. w S. na rzecz Skarbu Panstwa (Kasa Sadu Rejonowego w (...)) kwote 630
(szeSéset trzydziedci ztotych) zlotych tytulem oplaty, od ktdrej uiszczenia powodka byla zwolniona.

Sygn. akt IVP 4/16

UZASADNIENIE

Powodka J. B. (1) wniosta przeciwko pozwanemu Niepublicznemu (...)w S. pozew o ustalenie, ze od dnia 14 lipca 2015
roku pozostaje na urlopie macierzynskim (i takze dodatkowym urlopie macierzynskim oraz urlopie rodzicielskim w
przypadku wydania wyroku w momencie uplywu okresu macierzynskiego w podstawowym wymiarze) oraz ustalenie,
ze wniosek o udzielenie dodatkowego urlopu macierzynskiego w pelnym wymiarze oraz urlopu rodzicielskiego w
pelnym wymiarze zostal ztozony w terminie i na zasadach okre$lonych w art. 179 ust. 1 kp, tj. nie p6zniej niz 14 dni po
porodzie. Dodatkowo wniosla o zasgdzenie na jej rzecz kosztow procesu, w tym ewentualnego zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych lub spisu kosztow.

W uzasadnieniu wskazala, ze zatrudniona jest w pozwanej spolce od dnia 01 wrzeénia 2014 roku w oparciu o umowe
na czas nieokres$lony i w dniu (...) urodzita dziecko. W dniu 21 lipca 2015 roku, po wyjéciu ze szpitala po porodzie,
udala sie do Biura (...) obslugujacego pozwana spolke, aby zlozy¢ wniosek o urlop macierzynski, dodatkowy urlop
macierzynski i rodzicielski. Gdy po uptywie miesigca nie otrzymata wnioskowanego zasitku, zadzwonila do ZUSu i tam



uzyskala informacje, ze pracodawca nie dopelnil wymogu formalnego, jakim bylo zlozenie druku Z3 i tym samym nie
wyrazil zgody na urlop macierzyniski. Co wiecej, pozwana odmowila zlozenia druku Z3 do ZUSu, skutkiem czego byla
decyzja ZUS z dnia 12 pazdziernika 2015 roku o odmowie prawa do otrzymania zasitku macierzynskiego. Sprawa ta
byla przedmiotem kontroli Panstwowej Inspekcji Pracy, ktéra bezspornie potwierdzila istnienie stosunku pracy. Poza
tym, ZUS z urzedu przeprowadzil postepowanie wewnetrzne w sprawie podwazenia istnienia stosunku pracy miedzy
powddka a pozwanym i decyzja z dnia 07 grudnia 2015 roku umorzyl postepowanie, stwierdzajac, ze zatrudnienie
powodki mialo miejsce.

W odpowiedzi na powyzsze pozwana Niepubliczne (...). w S. wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie
od powddki na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazano, ze powddka nie zlozyta do pracodawcy wniosku o udzielenie jej urlopu macierzynskiego.
Wykorzystala ona nieSwiadomo$¢é mlodej pracownicy biura rachunkowego, ktéry obsluguje pozwang z zakresu
finans6w, ale nie ma upowaznienia do podpisywania zadnych dokumentéw i zlozyla tam wniosek pomimo jej
sprzeciwu. Wniosek ten zostal jej od razu odestany. Powddka nie zlozyla zatem do pracodawcy ani wniosku o urlop
macierzynski, ani zwolnien lekarskich.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powddka J. B. (1) rozpoczela prace w Przedszkolu (...) Spélka z o.0. z siedziba w S. przy ul. (...) od dnia 01 wrzeénia
2014 roku na stanowisku pomocy nauczyciela, na podstawie umowy o prace, zawartej na czas nieokre$lony od dnia
01 wrze$nia 2014 roku. Umowa ta zostala podpisana przez E. B. (pelniacg woéwczas funkcje Prezesa Zarzadu), ktora
pelnila ta funkcje do konica stycznia 2015 roku, natomiast od lutego 2015 roku Prezesem Zarzadu spotki jest M. S. (1).

(dowdd: przestuchanie powodki J. B.- k. 38-39, 40 w zw. z 161- 161v; zeznania E. R.-B.- k. 40v- 42; umowa o prace-
k. 4; akta osobowe)

Prace w pozwanej firmie powodka §wiadczyla nieprzerwanie do pazdziernika 2014 roku, kiedy to, z uwagi na konflikt z
inng pracownica, J. B. (1) zlozyla na pi$émie wypowiedzenie zawartej umowy o prace z zachowaniem dwutygodniowego
okresu wypowiedzenia. Pismo to zostalo przyjete przez pracodawce w tym samym dniu.

(dowdd: przestuchanie powddki J. B.- k. 38-39, 40 w zw. z 161- 161V ; zeznania $wiadka E. R.-B.- k. 40v-42; akta
osobowe)

Zuwagi na zle samopoczucie, w polowie listopada 2014 roku powoddka udata sie do lekarza ginekologa, ktory stwierdzil,
ze jest w 4 tygodniu cigzy. Otrzymala ona woéwczas od lekarza zaswiadczenie o stanie cigzy, z ktérym udala do
bylego pracodawcy. Na podstawie okazanego zas§wiadczenia, po ustaleniu dalszych czynnosci E. B. przywrocita J. B.
(1) do pracy na poprzednich warunkach pracy i placy ze skutkiem od dnia 16 paZdziernika 2014 roku. Jakkolwiek
powodka nie legitymowala sie zwolnieniem lekarskim, to jednak w zwiazku z zaleceniami lekarza prowadzacego ciaze
powddki (tj. zaleceniem bezwzglednego lezenia z uwagi na cigze zagrozong) i faktem, iz kolejna wizyta miata odby¢
sie za kilka dni, powodka, za zgoda E. B. §wiadczyla prace w domu (w poblizu przedszkola), aktualizujac strone
internetowg przedszkola, planujac wydarzenia, itd. E. B. zawozila wymienionej do podpisania listy obecnoSci, jak
réwniez poinformowala pozostalych pracownikéw o przywroceniu J. B. (1) do pracy.

(dowdd: przestuchanie powddki J. B.- k. 38-39, 40 w zw. z 161- 161v; zeznania E. R.-B.- k. 40v-42; zeznania M. S.- k.
155; zeznania M. M.- k. 154v; wnioski o urlop- k. 108- 110; listy obecnosci- k. 101- 107; akta osobowe)

Dwa pierwsze zwolnienia lekarskie, jakie otrzymala od lekarza z kodem (...) (ciaza) J. B. (1) doreczyla osobiscie E.
B. (6wczesnej Prezes Zarzadu Spoétki) zaraz nastepnego dnia od daty ich wystawienia. Kolejne, zwolnienia lekarskie
wymieniona skladala do ragk wlasnych M. S. (1), lecz wymieniona nieustannie kwestionowata sam fakt zatrudnienia
powodki. Jednokrotnie przekazata zwolnienie innemu pracownikowi przedszkola- J. R.. Z uwagi na fakt, iz od lutego
2015 roku ZUS ,,przejmowal” platnoé¢ za zwolnienie, pracownice biura (...), obstugujacego wezesniej pozwana spolke,



zwrocily sie do M. S. (1) o wypelnienia stosownych dokumentéw poswiadczajacych zatrudnienie J. B. (1), czego
wymieniona jednak nie zrobila. Z uwagi na powyzsze problemy, J. B. (1) udala sie do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
w O., a bedgc juz na miejscu, wyjasnila przyczyne swojej obecnosci i zwroécila sie o pomoc w tej sprawie. Od tego
momentu kolejne zwolnienia lekarskie, przypadajace na okres od marca 2015 roku do konca cigzy (tj. do dnia 14 lipca
2015 roku) powddka dostarczala systematycznie i bezpoérednio tylko do ZUS-u w O.. Nie skladala natomiast w tym
czasie wizyt u pracodawcy, w trosce o swdj stan zdrowia, w tym stan psychiczny.

(dowdd: przestuchanie powddki J. B.- k: 38-39, 40 w zw. z 161- 161v; zeznania E. R.-B.- k. 40v-42)

W dniu 14 lipca 2015 roku powodka urodzila corke A.. Otrzymala wowczas zaswiadczenie lekarskie o porodzie, ktore
dostarczyla do ZUS-u w O. oraz w dniu 21 lipca 2015 roku do Biura (...), prowadzonego przez B. C., ktére od marca
2015 roku mialo z pracodawca powo6dki zawarta umowe na obsluge finansowo-ksiegowa, a wiec i ptacowo-kadrowa,
wraz z wnioskiem o udzielenie urlopu macierzynskiego, dodatkowego macierzynskiego oraz rodzicielskiego). Wniosek
wraz z dokumentami przyjela od powodki pracownica biura I. S. (1) nie konsultujac tego faktu z przelozona.
Do wniosku dolaczony byt odpis skréconego aktu urodzenia dziecka oraz zaswiadczenie lekarskie. Przyjmujac te
dokumenty, pracownica w skrocie napisala, ze podanie dotyczy urlopu macierzynskiego, ale chodzilo o trzy urlopy,
jakie wyszczegoblnione zostaly w podaniu. Po tym fakcie, I. S. (1) poszla do B. C., by skonsultowa¢ przyjete dokumenty
i wtedy dowiedziala sie, ze nie powinna przyjmowac¢ tych dokumentéw, bowiem powddka nie jest strona umowy
z biurem rachunkowym. Dopiero wéwczas wymieniona otrzymala od swojej przelozonej informacje o formalnym
zakazie przyjmowania dokumentéw od pracownika. Przyjete dokumenty I. S. (1) pozostawita B. C..

(dowdd: przestuchanie powddki J. B.- k. 38-39, 40 w zw. z 161- 161V ; zeznania I. S.- k. 160v- 161; zeznania B. C.-
k. 155v)

Nie wiedzac o tym fakcie, w dniu 28 lipca 2015 roku, J. B. (1) ponownie zlozyla w Biurze (...) komplet dokumentow
celem wyplaty jej zasitku ,becikowego”. Po pewnym czasie dokumenty zlozone przez powddke w dniu 28 lipca 2015
roku zostaly jej w dniu 31 lipca 2015 roku odeslane za poérednictwem poczty wraz z pismem przewodnim, w ktérym
B. C. wskazala, iz odsyla jej pismo z dnia 28 lipca 2015 roku. Ostatecznie, sprawe wyplaty becikowego J. B. (1)
sfinalizowala za poérednictwem biura rachunkowego poprzednio obslugujacego pracodawce- (...) w O.. Dowiedziata
sie ona ponadto w tym biurze, ze stosowne dokumenty do ZUSu zostaly przez nich przygotowane w okreslonym
terminie tj. w lutym 2015 roku i zaniesione do ZUSu. Pracownik ZUS sprawdzajac dokumenty poprosil pracodawce
o dodatkowe dokumenty tj. umowe o prace oraz za$wiadczenie o ciazy, ktére znajdowalo sie w aktach osobowych
powddki. Poinformowano powddke, ze w zwigzku z tym, ze na poczatku lutego 2015 roku M. S. (1) zabrala z biura (...)
akta osobowe wszystkich pracownikéw i akta te nie zostaly zwrocone, biuro (...) nie moglo ostatecznie skompletowac
dokumentow, o ktore zwrocil sie ZUS.

(dowdd: przestuchanie powodki J. B.- k. 38-39, 40 w zw. z 161- 161v; zeznania E. R.-B.- k. 40v-42; czeSciowo zeznania
B. C.- k. 155v; pismo- k. 27)

Pracodawca (reprezentowany przez M. S. (1)) nie udzielil powbdce podstawowego urlopu macierzynskiego, urlopu
macierzynskiego dodatkowego oraz urlopu rodzicielskiego. Poza tym do chwili obecnej pracodawca nie zlozyt do
Zakladu Ubezpieczen Spotecznych w O. niezbednych dokumentéw, umozliwiajacych wyplacenie jej naleznego zasit-
ku macierzynskiego.

(bezsporne; dowod: o§wiadczenie- k. 114)

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. wszczal postepowanie wyjasniajace w sprawie podlegania
ubezpieczeniom spolecznym przez Pania J. B. (1) z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika sktadek
(...) Sp. z 0.0. w S. od dnia 01 wrzeénia 2014 roku. Dokonujgc analizy zebranego w sprawie materiatu dowodowego
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. uznal, ze umowa o prace zawarta pomiedzy J. B. (1), a Przedszkole
(...) Sp. z 0.0. w S. reprezentowana przez E. B. bylo czynnoscia prawna, w wyniku ktérej doszlo do nawigzania
miedzy stronami stosunku pracy. W konsekwencji J. B. (1) w okresie od 01 wrze$nia 2014 roku podlega obowiazkowo



ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu z tytulu zatrudnienia na
podstawie umowy o prace u platnika — (...) Sp. z 0.0. w S..

(dowod: decyzja ZUS o umorzeniu- k: 8-12)

W pozwanej spoOlce przeprowadzona réwniez zostala kontrola przez PIP w zakresie przestrzegania przez
pracodawce obowigzujacych przepisOw w zakresie uprawnien zwigzanych z rodzicielstwem. Ustalono, iz powo6dka w
kontrolowanym podmiocie zatrudniona byta w ramach pisemnej umowy o prace zawartej na czas nieokreslony od
dnia 01 wrze$nia 2014 roku w wymiarze czasu pracy 5/8 etatu na stanowisku pomocy nauczyciela.

(dowod: protokol kontroli PIP k: 58-64)

W wyniku skierowanego do Sadu przez PIP wniosku o ukaranie, nieprawomocnym obecnie wyrokiem zaocznym Sadu
Rejonowego w (...)IX Wydzial Karny z dnia 05 lutego 2016 roku w sprawie IX W (...) M. S. (1) zostala uznana za winng
popehnienia zarzucanego jej wykroczenia polegajacego na nieudzielaniu urlopu macierzynskiego pracownicy J. B. (1).

(dowdd: pismo- k. 56)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo J. B. (1) w calo$ci zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy wskazaé, iz zgodnie z przepisami obowiazujacymi zaréwno przed dniem 02 stycznia 2016 roku,
jak i po zmianach, przewidziane sa dwa tryby uzyskiwania i korzystania z urlop6w macierzynskiego i rodzicielskiego.
Pierwszy z nich zostal przewidziany w art. 179" kp, wedlug ktérego pracownica, nie pdZniej niz 21 dni po porodzie, moze
zlozy¢ pisemny wniosek o udzielenie jej, bezposrednio po urlopie macierzynskim, urlopu rodzicielskiego w pelnym
wymiarze wynikajacym z art. 182'* § 1. Natomiast przed zmianami (w chwili skladania wniosku przez powédke),
termin ten wynosil 14 dni. Z kolei drugi tryb wskazuje na mozliwos¢ skladania przez pracownice oddzielnych

wnioskow- art. 182! § 1 kp, wedlug ktorego urlop rodzicielski jest udzielany na pisemny wniosek pracownika,
skladany w terminie nie krétszym niz 21 dni przed rozpoczeciem korzystania z urlopu (...) Pracodawca jest obowiazany
uwzgledni¢ wniosek pracownika. W tym przypadku réwniez w chwili skladania przez powddke wniosku, termin
wynosil 14 dni, natomiast w miejsce urlopu rodzicielskiego, przewidziane byly dodatkowy: urlop macierzynski i urlop
rodzicielski.

Jak wynika z ustalen Sadu, J. B. (1) skorzystala z pierwszego z wymienionych wyzej trybow (jednoczesne zlozenie
wniosku o urlop macierzynski oraz dodatkowy urlop macierzynski oraz urlop rodzicielski), zatem winna zlozy¢ taki
wniosek do pracodawcy w terminie 14 dni po porodzie.

Spor w przedmiotowej sprawie dotyczyl zasadniczo tego, czy zlozenie przez powddke wniosku do biura rachunkowego
prowadzacego obsluge finansowo-kadrowa pozwanej spdlki spelnia wymogi co do trybu i terminu zlozenia wniosku

okre$lonego w art. 179" kp.

Bezspornym w przedmiotowej sprawie jest fakt, iz w dniu 21 lipca 2015 roku, a zatem siedem dni po porodzie J. B.
(1) zlozyta wniosek w biurze rachunkowym prowadzonym przez B. C.. Sad podzielil przy tym jasne i szczere zeznania
Swiadka I. S. (1), ktéra przede wszystkim bez zadnych watpliwoSci wskazala, iz we wniosku byly wyszczegolnione
wszystkie trzy przewidziane w Kodeksie Pracy (wedlug 6wczesnego stanu prawnego) Swiadczenia, jak rowniez, ze
wniosek ten przyjela i pokwitowala jego przyjecie bez zadnego sprzeciwu, bowiem nie miala woéwczas SwiadomoSci,
iz biuro nie ma uprawnien do przyjmowania tego typu wnioskow. Powyzsze zeznania pozostaja w tym zakresie takze
zbiezne z przekonujacymi zeznaniami powo6dki oraz sporzadzonym pokwitowaniem.



Podobnie Sad potraktowal zeznania §wiadka E. B. w zakresie okolicznoSci majacych miejsce przed lutym 2015 roku,
jako zbiezne nie tylko z zeznaniami powodki, lecz takze Swiadkow M. M. (2) i Z. S. w zakresie wiedzy pozostalych
pracownikdw o przywroceniu powddki do pracy jeszeze w 2014 roku.

Dodatkowo, jako przekonujace nalezy uznaé twierdzenia J. B. (1), wyjaéniajace przyczyne zlozenia dokumentéw
wladnie w biurze rachunkowym- konflikt z M. S. (1) i poprzednie problemy z przyjmowaniem dostarczaniem
dokumentéw do ZUS. Sad podzielil takze twierdzenia wymienionej, jakoby pismem z dnia 31 lipca 2015 roku zwrdcono
jej jedynie dokumenty z dnia 28 lipca 2015 roku zwigzane z ubieganiem sie o §wiadczenie ,becikowe”.

Sad zasadniczo nie podzielil natomiast zeznan przeshuchanej za pozwanego M. S. (1), jak réwniez $wiadka B. C..
Twierdzenia pierwszej z wymienionych pozostaja przede wszystkim, w ocenie Sadu, niespdjne. Z jednej strony
M. S. (1) twierdzila bowiem, iz kwestionuje przywrécenie powddki do pracy i wykonywanie przez nia pracy w
grudniu 2015 roku, zatem w ogoéle fakt, iz J. B. (1) jest pracownikiem pozwanej spéki, a z drugiej- utrzymywala,
ze w przypadku, gdyby powddka zlozyla wniosek bezpoérednio do pracodawcy, urlopy zostalyby jej z pewnoécia
bez zadnych probleméw udzielone. Nalezy przy tym zaakcentowac fakt, ze mimo rzekomych watpliwosci co do
faktu prawidlowos$ci przywrocenia powddki do pracy i wykonywania przez nia obowigzkéw w grudniu 2015 roku,
M. S. (1) przez wiele miesiecy nie podjela zadnych krokéw celem ustalenia rzeczywistego statusu pracowniczego
J. B. (1), co tym bardziej czyni jej twierdzenia nieprzekonujacymi. Trudno zatem wytlumaczyé, dlaczego choc
kwestionowala zatrudnienie powddki, mialaby przesytaé do organu rentowego dokumenty (podanie) o udzielenie
urlopu macierzynskiego, dla kogos$, kto w jej ocenie, nie jest pracownikiem. Natomiast podnoszone przez wymieniong
watpliwoéci co do wykonywania przez powodke pracy w grudniu 2015 roku, pozostaja, w ocenie Sadu, bez znaczenia
dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, zwlaszcza w kontek$cie zeznan Swiadka E. B. oraz bezspornego ustalenia
przez ZUS i PIP, a takze posrednio przez Sad Rejonowy IX Wydzial Karny w nieprawomocnym wyroku, iz J. B. (1)
pozostaje pracownikiem pozwanej sp6lki. Dodatkowo, stanowisko wymienionej, jakoby powo6dka ztozyla dokumenty
w biurze rachunkowym mimo wyraznego sprzeciwu mlodej pracownicy, stoi w stanowczej opozycji do jasnych i
logicznych twierdzen $§wiadka L. S. (1), ktéra podala, ze dokumenty przyjela bez sprzeciwu, bowiem nie wiedziala, ze nie
moze ich przyjaé. Odnoszac sie z kolei do zeznan §wiadka B. C., to pozostajg one wiarygodne jedynie w czeéci dotyczacej
faktu, iz biuro ma zawarta umowe z pozwang spodlka, a takze, iz J. B. (1) faktycznie zlozyla dokumenty dotyczace
urlopéw zwigzanych z macierzyfistwem oraz $wiadczeniem ,bezikowym”. Sad nie podzielil natomiast twierdzen
wymienionego §wiadka w czeSci zwiazanej z faktem odeslania powddce dokumentéw ztozonych w dniu 21 lipca 2015
roku (wnioskéw o udzielenie urlopéw). Przede wszystkim B. C. sprzecznie z I. S. (1) i powodka stwierdzila, ze J.
B. (1) skladala do biura dokumenty tylko jednokrotnie. Dodatkowo, zeznania wymienionego $wiadka jawia sie jako
nielogiczne i niekonsekwentne. Nie budzi watpliwosci, iz bezposérednio po zlozeniu przez powddke wniosku o urlopy
macierzynskie i rodzicielski I. S. (1) udala sie do swojej przelozonej- B. C., ktora, by zajaé jakiekolwiek stanowisko w
sprawie (w tym zwrocenie uwagi swojemu pracownikowi na niewlaéciwe postepowanie), musiala sie z dokumentem
zapozna¢. Zatem z calg pewnoS$cia przyjac nalezy, iz B. C. znala tre$¢ dokumentu zloZzonego przez J. B. (1) i jako
profesjonalistka w obstudze kadrowej roznych podmiotow wiedziala, ze na zlozenie takiego wniosku powddka ma 14
dni. Zupelnie niezrozumialym jest zatem fakt, dlaczego wymieniona mialaby czekac do 31lipca 2015 roku z odestaniem
powddce wymienionego dokumentu, wiedzac, jak bardzo jest on istotny i dodatkowo wiedzac, ze po dniu 28 lipca 2015

roku J. B. (1) straci uprawnienie do zlozenia wymienionego wniosku. Nadto, B. C., jako zawodowa ksiegowa, jest w

pelni Swiadoma, jak wazne jest prawidlowe opisywanie i rozliczanie dokumentéw, zwlaszcza niosgcych tak istotne, jak
we wniosku powodki z dnia 21 lipca 2015 roku, treéci. Nie sposoéb wobec powyzszego dac wiary twierdzeniom $§wiadka,
jakoby kierujac do J. B. (1) korespondencje dotyczaca wniosku o urlopy macierzynskie z dnia 21 lipca 2015 roku,
omylkowo, w piSmie przewodnim wskazala, ze odsyla jej ,,pismo z dnia 28 lipca 2015 roku”. W ocenie Sadu, powyzsze
rozwazania prowadzi¢ mogg do jedynego wniosku, iz wraz z pismem z dnia 31 lipca 2015 roku J. B. (1) odestano
jedynie ztozone w dniu 28 lipca 2015 roku pismo zwigzane z ubieganiem sie o §wiadczenie ,,becikowe”. Nie sposob przy
tym pomina¢, iz wymieniona Swiadek wskazala, ze ,bez wiedzy klienta nie ma prawa nikt przyja¢ dokumentéw”, nie
wyjadniajac przy tym, jakie okoliczno$ci staly na przeszkodzie do poinformowania o tym fakcie M. S. (1) i uzyskania
jej zgody (nawet post factum) na przyjecie wniosku.



Zupekie na marginesie mozna tez nadmienié, ze gdyby rzeczywiscie M. S. (1) miala zamiar udzielenia J. B. (1) urlopow,
a jedyna przeszkoda ku temu byloby niezlozenie wniosku bezposrednio do pracodawcy, wyjSciem z sytuacji lezacym
niewatpliwe w interesie pracownika, byloby przeslanie przez biuro rachunkowe tego wniosku (adresowanego przeciez
do pozwanej spolki) do pracodawcy, a nie rzekome odsylanie go powddce juz po upltywie terminu do jego zlozenia.

W konsekwencji, przyja¢ nalezy, ze jakkolwiek wniosek o udzielenie urlopéw zostal zlozony w terminie, lecz do
niewlasciwego podmiotu, to jednak zlozenie dokumentéw winno wywola¢ skutki takie, jak zlozenie dokumentu
bezposrednio do pracodawcy. Przede wszystkim godzi sie podnieé¢, iz powodka nie jest profesjonalistg, zatem miala
prawo przypuszczad, iz ztozenie wniosku do profesjonalnego podmiotu obstugujacego pracodawce wywola takie same
skutki, jak zlozenie wniosku bezposrednio do M. S. (1). Na przekonanie powodki mial wpltyw, w ocenie Sadu, szereg
okoliczno$ci faktycznych. Przede wszystkim, odczuwana przez J. B. (1) nieche¢ M. S. (1) do powo6dki, problemy z
przekazywaniem dokumentéw do organu rentowego we wcze$niejszym okresie oraz fakt, iz podczas obslugi przez
poprzednie biuro rachunkowe nie bylo probleméw z przyjmowaniem dokumentéw od pracownikéw jak najbardziej
mogly uzasadniaé¢ przekonanie, iz zlozenie dokumentéw w profesjonalnym biurze rachunkowym obstugujacym
pracodawce jest nie tylko prawidlowe, lecz nawet zasadne. W tym przypadku bowiem J. B. (1) otrzymala pokwitowanie
przyjecia dokumentdw, ktore, przekazane pracodawcy i tak powinny (choé takim przypadku nie miala tej pewnosci)
trafi¢ do biura rachunkowego. Dodatkowo, przekonanie powodki mogta utwierdzié postawa I. S. (1), ktora nie wiedzac,
iz czyni niewlaéciwie, nie poinformowata J. B. (1) o tym, iz biuro nie moze przyjmowaé wymienionych dokumentow.
Co wiecej, kolejny wniosek, zlozony w dniu 28 lipca 2015 roku, takze zostal przyjety. Zatem do czasu uplywu 14 dni od
porodu, powddka pozostawala w usprawiedliwionym przekonaniu, iz dokumenty zostaly zlozone nie tylko w terminie,
lecz takze do wlaéciwego podmiotu. Powddka nie dzialala przy tym $wiadomie, z pominieciem platnika skladek. Jej
celem bylo bowiem jedynie uzyskanie w terminie naleznego jej $wiadczenia w postaci zasitku macierzynskiego.

Nalezy podkresli¢, iz jak wynika z okoliczno$ci niniejszej sprawy, w zwiazku z urodzeniem w dniu 14 lipca 2015
roku dziecka, powddka J. B. (1) bedgc pracownikiem pozwanej spélki, uzyskala prawo do zasitku macierzynskiego
w podstawowym zakresie oraz dodatkowym wymiarze i prawo do urlopu rodzicielskiego, albowiem dniu 21 lipca
2015 roku zlozyla ona do biura rachunkowego, obstugujacego pozwana spolke, w ktoérej byla zatrudniona wniosek
(podanie), w ktorym wyszczegolnila, ze wnosi o udzielenie jej urlopu macierzynskiego, dodatkowego macierzynskiego
oraz rodzicielskiego.

Odmowa bowiem przyznania powddce prawa do urlopu macierzynskiego, dodatkowego urlopu macierzynskiego
i urlopu rodzicielskiego tylko z powodu zlozenia tych wnioskow o udzielenie urlop6w do biura Rachunkowego,
ktoére obshugiwalo pozwang spoélke i ktore de facto przyjelo te wnioski, w ocenie Sadu, bylaby sprzeczna z zasadami
wspolzycia spolecznego. Sad przyjat przy tym, iz dzialania pracodawcy ustalone w przedmiotowej sprawie sa
obiektywnie krzywdzace dla powodki- zgodnie z art. 8 kp.

Wobec powyzszych okolicznoéci, Sad ustalil, Zze powoddka jako pracownik (...) sp. z 0.0. w S. przebywala na urlopie
macierzynskim od dnia 14 lipca 2015 roku do dnia 30 listopada 2015 roku, dodatkowym urlopie macierzynskim od
dnia 01 grudnia 2015 roku do dnia 11 stycznia 2016 roku oraz przebywa na urlopie rodzicielskim od dnia 12 stycznia
2016 roku do dnia 11 lipca 2016 roku, o czym orzeczono w pkt I wyroku. Sad mial przy tym na wzgledzie, iz w chwili
uplywu urlopu macierzynskiego w podstawowym wymiarze obowigzywaly jeszcze przepisy przewidujace dodatkowy
urlop macierzynski i urlop rodzicielski (w miejsce przewidzianego obecnie- od dnia 02 stycznia 2016 roku urlopu
rodzicielskiego w podstawowym wymiarze 32 tygodni.

O kosztach procesy Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc w zwigzku z art. 113 ustawy o kosztach, obciazajac pozwana
kosztami procesu (pkt IT wyroku).

SSR Monika Wawro



