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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 listopada 2016 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Grazyna Gizewska - Rozmus
Protokolant: st. sekr. sadowy Danuta Zakrzewska

po rozpoznaniu w dniu 17 listopada 2016 r. w O. (...)
na rozprawie sprawy z powodztwa L. S. (1)
przeciwko Aresztowi Sledczemu w O.

o ustalenie wypadku przy pracy

I. ustala, ze zdarzenie z wrze$nia 2014 r. podczas szkolenia L. S. (1), ktéremu ulegt powod L. S. (1) stanowito wypadek
pozostajacy w zwigzku z pelnieniem stluzby w shuzbie wieziennej,

II. zasadza od pozwanego Aresztu Sledczego w O. na rzecz powoda kwote 120 (sto dwadzieécia) zlotych tytulem
kosztow zastepstwa procesowego.

IVP1/16

UZASADNIENIE

Powdd L. S. (1) w pozwie skierowanym przeciwko Aresztowi Sledczemu w O. wniést o ustalenie , ze uszkodzenie ciala
w postaci naderwania mie$nia trojglowego ramienia prawego stanowilo wypadek pozostajacy w zwigzku ze stuzba
wojskowa.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze 31.08.2014r. pojechal na szkolenie do S.. Podczas szkolenia byly zajecia z
samoobrony. Na jednych z zaje¢ byly chwyty- odrywanie od krat pociagnieciem tricepsa w d6l. Po tym chwycie poczul
b6l w prawym przedramieniu. O swoich dolegliwoéciach bolowych powiedzial P.S.. Po pewnym czasie zauwazyl guz na
prawym przedramieniu. W polowie pazdziernika udat sie do lekarza. O swoich dolegliwo$ciach powiedzial dowodcy
zmiany G. R.. Lezal w szpitalu gdzie zrobiono punkcje krwiaka i zrobilo sie zapalenie. 22.12.2014r. operacyjnie
zdrenowano krwiaka.

Na rozprawie w dniu 17.11.2016r. powdd sprecyzowal, ze wnosi o ustalenie, ze zdarzenie jest wypadkiem w zwigzku
ze shuzba.

W odpowiedzi na pozew Areszt Sledczy w O. wnibst o oddalenie powddztwa.

Uzasadniajac swoje stanowisko wskazano na przeprowadzone postepowanie wypadkowe przez Komisje
powypadkowa podczas, ktérego przestuchano $wiadkéw wnioskowanych przez powoda, odebrano o$wiadczenie



od(...) D. (...) K. (...) Oé$rodka (...) w K.. W protokole powypadkowym stwierdzono, ze powod doznal urazu barku
i ramienia prawego, co stanowi fakt bezsporny. Zgromadzony material nie neguje zaistnienia urazu jednak nie
pozwala stwierdzi¢, ze do urazu doszlo w sposéb nagly oraz w zwigzku z pelieniem stuzby. Zdaniem pozwanego
zebrana dokumentacja nie pozwala jednoznacznie ustali¢ miejscowego i czasowego zwiazku z wykonywana prace.
W omawianym przypadku nie sposob bezspornie ustali¢ dziefi doznania urazu, jak rownie nie sposob zaprzeczy¢, ze
powstanie krwiaka bylo procesem dlugotrwaltym.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod od 01.08.2014r. jest funkcjonariuszem Shuzby Wieziennej Aresztu Sledczego w O.. W okresie od 31.08.2014r.
do 19.09.2014r. byl stuchaczem kursu przygotowawczego szkolenia wstepnego funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej
zorganizowanego w OSrodku Szkolenia Stuzby Wieziennej w K. Oddziat (...) w S.. Po zakonczeniu szkolenia, od
20.09.2014r. powdd pelnil obowiazki stuzbowe na stanowisku straznika w Oddziale Zewnetrznym AS w O.. Od
23.12.2014r. przebywal na zwolnieniu lekarskim.

( bezsporne)

Podczas szkolenia w S. uczestnicy odbywali zajecia teoretyczne i praktyczne. Poczatkowo glownie byly to zajecia
teoretyczne, a nastepnie praktyczne. Cwiczono w parach. Powéd wykonywat zadania z P. S.. Jednym z éwiczen bylo
odrywanie partnera od krat poprzez zlapanie i pociggniecie pod ramionami dwoch rak tak aby czlowiek trzymajacy sie
krat puscil je. W wyniku tego éwiczenia powdd poczul bol, jak ukltucie igltami pod ramieniem. Po tym ¢wiczeniu powdd
zaczal narzekaé na bél prawego barku. Prosil partnera aby podczas ¢wiczen zwracal uwage na prawa reke powoda. Po
zakonczeniu szkolenia i powrocie do czynnej shuzby L. S. pokazywal m.in. swemu przelozonemu G. R. (2) zgrubienie
na wysokoSci ramienia oraz uskarzal sie na bol reki. W pazdzierniku 2014r. powo6d udal sie do lekarza pierwszego
kontaktu i na jego zlecenie w listopadzie wykonano badania USG. Na poczatku grudnia wykonano punkcje w Szpitalu
w L. i ewakuowano krwiak. 23.12.2014r. przeprowadzono naciecie ropnia ramienia prawego, przeprowadzono drenaz
i plukanie.

W sprawie zostala sporzadzona opinia bieglego chirurga, w ktorej stwierdzono u odwotujacego:

- stan po przebytym urazie prawego stawu barkowego w wieku 14 lat-zaawansowane zmiany zwyrodnieniowe prawego
stawu barkowego o etiologii pourazowej. Stan po dwdch zabiegach artroskopowych w 2000 i 2014r.

- przebyty krwiak urazowy ramienia prawego leczony nacieciami z jalowymi dwukrotnymi posiewami bez nastepstw.

( dowod: pismo k. 40,dokumentacja wypadkowa k. 41-60, dokumentacja medyczna k. 61-109, 144-145, 152-213,
zeznania Swiadkow R. P. k. 135v, P.S. k. 135v-136, G. R. k. 136-136v, przestluchanie powoda L. S. k. 136v-137v, opinia
biegtego k. 214-218, 238-240)

Sad zwazyl co nastepuje:

Roszczenie powoda w zakresie ustalenia wypadku w zwigzku z pozostawaniem w stuzbie, w ocenie Sadu, zastuguje
na uwzglednienie.

Sad dokonal swoich ustalen w oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy, na ktory skladaly sie zar6wno
zeznania §wiadkoéw, przestuchanie powoda, dowdd z dokumentacji medycznej oraz opinie bieglego. Zgromadzone
dowody nie byly kwestionowane przez strony co do swojej prawdziwosci, a zdaniem Sadu sa wiarygodne i pozwalaja
na poczynienie niezbednych w sprawie ustalenn wzajemnie sie uzupekiajac.

Zgodnie z art. 118 ust. 2 ustawy z 09.04.2010r. o Stuzbie Wieziennej za wypadek pozostajacy w zwiazku z pelnieniem
shuzby w Stuzbie Wieziennej uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzng, powodujace uraz lub $mier¢,
ktore zaszlo podczas lub w zwiazku z:



1) wykonywaniem obowiazkéw stuzbowych albo polecen przetozonych;
2) wykonywaniem czynno$ci w interesie shuzby, nawet bez polecenia przelozonych;

3) uczestniczeniem w obowigzkowych zajeciach zwiazanych z podnoszeniem kwalifikacji zawodowych i sprawnosci
fizycznej funkcjonariuszy;

4) wykonywaniem funkcji lub zadan zleconych przez dzialajacy w Sluzbie Wieziennej zwiazek zawodowy
funkcjonariuszy albo organizacje zawodowe lub spoleczne;

5) ratowaniem ludzi lub ich mienia z grozacego niebezpieczenistwa albo ratowaniem mienia Skarbu Panstwa przed
zniszczeniem lub zagarnieciem;

6) udzielaniem przedstawicielowi organu panstwowego pomocy przy spelianiu przez niego czynnoS$ci urzedowych;
7) odbywaniem bezposredniej drogi do miejsca i z miejsca wykonywania czynno$ci okre§lonych w pkt 1-6.

Nalezy podkreslié, iz strona pozwana nie kwestionowala faktu powstania urazu u powoda a takze odbywania przez
niego szkolenie w S. od 31.08.2014r. do 19.09.2014r. Zdaniem pozwanego brak bylo podstaw do jednoznacznego
ustalenia miejscowego i czasowego zwigzku urazu z wykonywana pracg, a tym samym nie spos6b bezspornie wskazaé
czasu i miejsca doznania urazu.

W ocenie Sadu zebrany material dowodowy nie daje podstaw do takiego twierdzenia. Bez watpienia powod odbywal
szkolenie przygotowawcze we wskazanym okresie. Jednoznacznie zeznal, ze podczas ¢wiczen odrywania od krat doszlo
do szarpniecia powodujgcego bol w prawym ramieniu. Opisal przebieg ¢wiczenia. Faktem jest, ze nie bylo §wiadka,
ktory potwierdzilby bezposrednio, ze w tych okolicznosciach doszlo do zdarzenia wypadkowego. Nie mniej jednak,
P.S. potwierdzil odbywanie powyzszego ¢wiczenia, albowiem réwniez uczestniczyt w przedmiotowym szkoleniu i byt
w parze z powodem. Opisal na czym ¢wiczenie polegato, co bylo zgodne z twierdzeniami powoda. Rowniez R. P. i
G. R. zeznali, iz powod, po powrocie ze szkolenia, wskazywal na problemy z prawym barkiem, pokazujac narosty
guz. Tym samym wazna w sprawie byta opinia bieglego, ktéry mial m.in. ocenié czy do urazu powoda moglo dojéc¢ w
okolicznoS$ciach opisanych przez L. S.. W opinii swej biegly przede wszystkim bardzo dokladnie opisal stan zdrowia
powoda wskazujgc na schorzenia, na ktore cierpial badany jako 14-latek. Jednoczes$nie stwierdzil, iz u powoda powstat
krwiak ( w momencie badania: przebyty krwiak) pourazowy ramienia prawego leczony nacieciami. Biegly analizujac
okolicznoS$ci sprawy uznal, ze wersja wskazywana przez powoda powstania urazu jest najbardziej prawdopodobna.
Jednocze$nie po przeanalizowaniu wynikéw badan laboratoryjnych znajdujacych sie w dokumentacji medycznej
nie stwierdzil odchylen od normy w czynnikach krzepniecia krwi, jak i w samej morfologii krwi, a wiec nie
wystepuja u powoda czynniki wewnetrzne predestynujace go do powstania krwiakdw, a tym samym nie ma czynnikéw
wewnetrznych, jak i mieszanych powstania stwierdzonego urazu.

Reasumujgc, nalezy stwiedzic, ze do zdarzenia doszlo podczas wykonywania éwiczen- konkretnie odrywania powoda
przez partnera od krat poprzez ztapanie osoby pod ramionami z silnym uciskiem- w trakcie szkolenia, ktére odbywato
sie w okresie od 31.08.2014r. do 19.09.2014r. w S.. W zwigzku z tym, iz co najmniej w pierwszym tygodniu szkolenia
dominowaly gléwnie zajecia teoretyczne, do wypadku doszto we wrze$niu 2014r.

Dlatego tez, opierajac sie na zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, Sad uznal, ze zdarzenie z wrzes$nia
2014r. podczas szkolenia wstepnego powoda w S. nalezy uzna¢ za wypadek pozostajacy w zwiazku z pelnieniem stuzby
w stuzbie wieziennej. O powyzszym orzeczono po mySli art. 118 ust. 2 pkt3 ustawy z dnia 09.04.2010r. o Shluzbie
Wieziennej w punkcie I wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 kpc .

SSR G.Gizewska-Rozmus



