Sygn. akt IV P-Pm-upr 741/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 sierpnia 2016 .

Sad Rejonowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Grazyna Gizewska - Rozmus
Protokolant: st. sekr. sgdowy Danuta Zakrzewska

po rozpoznaniu w dniu 18 sierpnia 2016 r. w Olsztynie
na rozprawie sprawy z powodztwa Urzedu (...) O.
przeciwko A. M.

o odszkodowanie

I zasadza od pozwanego A. M. na rzecz powoda Urzedu (...) O. kwote 2000 zlotych (dwa tysiace) wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 08.10.2015 r. do dnia zaplaty,

IT w pozostalym zakresie oddala powddztwo,
III koszty procesu miedzy stronami znosi wzajemnie.
Sygn. akt IV P Pm upr 741/15

UZASADNIENIE

Powdd Urzad (...) w O. - w pozwie z dnia 23.12.2015r. wniost o zasadzenie od A. M. kwoty 4.000 zlotych wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 8 pazdziernika 2015 roku do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego na jego
rzecz kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwu podano, iz pozwany do dnia 31 lipca 2013 roku byl zatrudniony w Urzedzie (...) O. na
stanowisku inspektora w Wydziale (...) (...)a, a wcze$niej w Wydziale (...). Do zakresu jego obowiazk6éw nalezalo m.in.
prowadzenie postepowan i przygotowywanie projektow decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego i decyzji o
warunkach zabudowy.

Powdd wskazal, ze postanowieniem z dnia 30 grudnia 2014 roku Wojewoda (...)- (...) wymierzyl Prezydentowi O.
jako organowi I instancji, w rozumieniu art. 51 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym - kare
pieniezna w wysoko$ci 4.000 zlotych za 8 dni zwloki w postepowaniu, zakonczonym wydaniem decyzji nr(...) (...) z
dnia 14 wrzeénia 2012 roku o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego dla inwestycji, polegajacej na budowie
odcinka sieci gazowej $redniego ci$nienia dn (...) wraz z przylaczem gazu Sredniego ci$nienia dn (...) przy ul. (...) w O..
Dnia 28 stycznia 2015 roku Miasto O. dokonalo zaptaty nalozonej na niego ww. postanowieniem kary.



Strona powodowa wskazala rowniez, ze wniosek o wydanie decyzji w przedmiotowej sprawie wplynal w dniu 03
lipca 2012 roku i w dniu 09 lipca 2012 roku sprawa zostala przekazana do zalatwienia pozwanemu, ktéry pierwsza
czynno$¢ w sprawie, polegajaca na ,zalozeniu sprawy” wykonat dopiero 08 sierpnia 2012 roku, za$ od dnia zlozenia
wniosku do dnia wydania decyzji uplynelo 73 dni, przy czym 67 dni sprawa zajmowal sie pozwany A. M.. Tymczasem
wydanie przedmiotowej decyzji winno nastgpi¢ w terminie 65 dni, co wynika z art. 51 ust. 2 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym.

W ocenie powoda, wymieniony uchybit swoim obowigzkom w tym zakresie, czego konsekwencja bylo obciazenie
pracodawcy kara pieniezna w kwocie 4.000 zlotych. Dodatkowo powo6d wskazal, iz pozwany nie wskazywal, ze istnieja
jakiekolwiek przyczyny, uniemozliwiajace zalatwienie sprawy w terminie, nie powiadomil réwniez stron postepowania
o niemoznos$ci zakonczenia sprawy w terminie, mimo, ze obowiazek taki spoczywa na nim na podstawie art. 36811 2
kpa. Powdd nadmienil, ze odpowiedzialno$¢ pozwanego w niniejszej sprawie oparta jest na przestankach, opisanych
w art. 114-119 kp.

Pozwany A. M. na rozprawie w dniu 31.03.2016r. wskazal, ze nie zgadza sie z powddztwem.

W pi$mie procesowym z dnia 10 sierpnia 2016r. pelnomocnik pozwanego podniést, ze powddztwo jako bezzasadne
winno podlega¢ oddaleniu. W zachowaniu pozwanego przy prowadzeniu przez niego postepowania administracyjnego
w sprawie o ustalenie lokalizacji inwestycji celu publicznego dla inwestycji, polegajacej na budowie odcinka sieci
gazowej Sredniego ci$nienia dn (...) (...) przy ul. (...) i ul. (...) w O., nie sposéb bowiem dopatrze¢ si¢ winy umyslnej
czy tez lekkomys$lno$ci. Co wiecej, to powod poprzez bledy w organizacji pracy komorki organizacyjnej - przyczynit
sie do nalozenia na Prezydenta O. kary pienieznej w wysokoéci 4.000 zl, co wyklucza przypisanie pozwanemu
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, w trybie art. 114 k.p.

Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:

A. M. w okresie od dnia 1.01.2012 r. do 31.07.2013 r. byl zatrudniony w Urzedzie (...) w O., w tym od 1.02.2013 r. do
31.07.2013 r. na stanowisku inspektora w Wydziale (...) (...)a, a weze$niej w Wydziale (...). Wynagrodzenie pozwanego
za jeden miesiac wynosilo 3.180 zl brutto.

(dowod: umowa o prace — k: 1,14, zakres czynnoéci pracownika obowiazujacy od 26.03.2012r.- k. 12 — akta osobowe,
Swiadectwo pracy- k. akta osobowe; zaswiadczenie o zarobkach k: 19)

Do zakresu podstawowych obowigzkéw pozwanego nalezalo m.in. prowadzenie postepowan i przygotowywanie
projektéw decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego i decyzji o warunkach zabudowy, w tym: weryfikacja
skladanych wnioskéw, ustalenie i zawiadomienie stron postepowania, wykonanie analizy stanu faktycznego i
prawnego zagospodarowania terenu objetego wnioskiem, weryfikacje ustawowej dopuszczalnosci wydania decyzji,
wykonanie analizy urbanistycznej funkcji, cech zabudowy i zagospodarowania terenu, sporzadzenie projektu decyzji,
uzgodnienie projektu decyzji zgodnie z wymogami ustawy, przygotowanie projektu decyzji (pozytywnych lub
odmownych), wspoélprace z osobami nie nalezacymi do I. Architektéw, prowadzacymi procedury w sprawach
wyzej wymienionych, prowadzenie postepowania w sprawach ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego
obiektow kubaturowych i inzynierskich poprzez: - weryfikacje kompletnoéci wniosku, - ustalenie i zawiadomienie
stron postepowania, oraz obwieszczenie o wplynieciu wniosku, - wykonanie analizy stanu faktycznego i prawnego
zagospodarowania terenu objetego wnioskiem, - sporzadzenie projektu decyzji, - uzgodnienie projektu decyzji zgodnie
z wymogami ustawy, - przygotowanie projektu decyzji (pozytywnych lub odmownych), - obwieszczenie o wydaniu
decyzji, - wspoélprace z osobami nie nalezacym do I. Architektow prowadzacymi procedury w sprawach wyzej
wymienionych, - przenoszenie decyzje o warunkach zabudowy na rzecz innego Inwestora, - wygaszanie decyzji
o warunkach zabudowy i lokalizacji inwestycji celu publicznego, - przygotowywanie do archiwum dokumentéw z
zakresu prowadzonych spraw.



Ponadto pracownik byl zobowigzany wykonywaé prace sumiennie i starannie oraz stosowac sie do polecen
przetozonych, ktére dotyczyly pracy, jezeli nie byly one sprzeczne z przepisami prawa, przestrzegaé¢ czasu pracy
ustalonego w zakladzie pracy, regulaminu pracy i ustalonego w zakladzie pracy porzadku, dba¢ o dobro zakladu
pracy, chronic jego mienie oraz zachowaé w tajemnicy informacje, ktérych ujawnienie mogloby narazi¢ pracodawce
na szkode, przestrzega¢ w zakladzie pracy zasad wspdlzycia spolecznego. Pracownik byl tez odpowiedzialny za: -
wlaéciwe i terminowe zalatwienie zleconych spraw, - wlasciwe przechowywanie i zabezpieczenie prowadzonych akt,
dokumentow i pieczeci, - przestrzeganie przepiséw, wynikajacych z ustawy o ochronie danych osobowych oraz ustawy
o ochronie informacji niejawnych.

(dowod: zakres obowigzkow i czynnoscei k: 12 akt osobowych)

Pozwany przeszedl szkolenia, na ktore byt wysylany podczas zatrudnienia w Urzedzie (...), w tym dotyczace ustalania
warunkoéw zabudowy i ustalania lokalizacji inwestycji celu publicznego.

(dowod: zeznania pozwanego k: 34-35, 49v-52)

Pierwotnie powdd zajmowal sie przygotowywaniem decyzji dotyczacych warunkéw zabudowy, jednakze po okoto 2-3
miesigcach pracy zaczal zajmowaé sie przygotowywanie projektow decyzji dotyczacych ustalenia lokalizacji inwestycji
celu publicznego. Poczatkowo, dopoki powod zajmowal sie sprawami dotyczacymi warunkow zabudowy, przydzielano
powodowi mniejsza iloé¢ drugiego typu spraw z czasem zwiekszajac ich liczbe az do pelnego przejecia przez pozwanego
tego rodzaju spraw.

W praktyce praca pozwanego wygladala w ten sposob, ze w toku postepowania w sprawach dotyczacych ustalenia
lokalizacji inwestycji celu publicznego, pozwany musiat ustali¢ strony postepowania poprzez weryfikowanie gdzie
inwestycja ma przebiegac tj. po jakich nieruchomos$ciach. Nastepnie sprawdzal kompletno§¢ wniosku, ktory wplynat
do (...), przygotowywal wniosek, i zawiadomienie o wszczeciu postepowania oraz obwieszczenie, ze taki wniosek
wplynat do Urzedu (...).

(dowdd: zeznania pozwanego k: 34-35, 49v-52)

W okresie zatrudnienia pozwanego - zar6wno pozwany, jak i inni pracownicy mieli poréwnywalnie tyle samo
obowiazkow przydzielanych do wykonania. Kierownik pozwanego starala sie bowiem tak rozdysponowaé prace,
aby rownomiernie obcigza¢ wszystkich pracownikow. Jezeli pracownicy zglaszali nadmiar wnioskow do realizacji,
wowczas organizowane bylo spotkanie z kierownikiem, w celu usprawnienia organizacji pracy w lepszy sposob.

(dowdd: zeznania swiadka M. R. k: 35v-37)

W dniu 3 lipca 2012 roku do Urzedu (...) wplynal wniosek R. J., reprezentujacego firme (...), dzialajacego w imieniu
(...) Spolki (...), Oddzial Zaklad (...) w O. o wydanie decyzji w przedmiocie ustalenia lokalizacji inwestycji celu
publicznego dla inwestycji polegajacej na budowie odcinka sieci gazowej Sredniego ci$nienia dn (...) wraz z przylaczem
gazu Sredniego ci$nienia dn (...) przy ul. (...) w O..

Przedmiotowy wniosek wplynal do Biura (...) w dniu 03 lipca 2012 roku i w pierwszej kolejnosci w dniu 09 lipca 2012
roku sprawa ta zostala przekazana do zalatwienia pozwanemu, ktory pierwszg w sprawie czynno$¢ , polegajaca na
»zalozeniu sprawy” wykonat dopiero 08 sierpnia 2012 roku. Do tego czasu nie podjal zadnych czynnos$ci, pomimo, ze
wniosek ten nie zawieral brakow formalnych i sprawa nalezala do jednej z prostszych w tym zakresie.

Dopiero w dniu 8 sierpnia 2012r., pozwany zgodnie z art. 61 § 4 k.p.a. zawiadomil, ze w dniu 04 lipca 2012r. na
wniosek R. J., reprezentujacego firme (...), dzialajacego w imieniu (...) Spoiki (...), Oddzial Zaklad (...) w O. zostalo
wszczete postepowanie w sprawie ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego, polegajacej na budowie odcinka
sieci gazowej Sredniego ci$nienia dn (...) wraz z przylaczem gazu $redniego ciSnienia dn (...) po dziatkach nr geod. (...)
wO. przy ul. (...)iul. (...).



W zwigzku z powyzszym, pozwany poinformowal zainteresowane strony o mozliwoS$ci zapoznania sie z przedlozonymi
dokumentami, uzyskania wyjasnien lub wniesienia swoich uwag i zastrzezen w w/w sprawie w terminie 7 dni od dnia
doreczenia niniejszego zawiadomienia.

W tym samym dniu, ukazalo sie zgodnie z art. 49 kodeksu postepowania administracyjnego oraz art. 53 ustawy z
dnia 27.03.2003 r. 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80 poz. 717 z 2003 1. z p6Zniejszymi
zmianami) obwieszczenie o wszczetym postepowaniu w przedmiotowej sprawie ustalenia lokalizacji inwestycji celu
publicznego na okres 14 dni tj. od dnia 08-08-2012r. do dnia 22- 08-2012r.

(dowod: akta postepowania o ustaleniu lokalizacji celu publicznego k: 103; akta sprawy PP. (...).46.2012)

W tym okresie, tj. kiedy przedmiotowy wniosek wplynal do Urzedu (...) i zostal przekazany do zalatwienia pozwanemu,
obcigzenie pracownikdéw w Wydziale (...) (...)a - bylo takie, ze w ciagu 8 godzin pracy - wyrabiali sie ze swoimi
obowiazkami. Pozwany z ta sprawa nie zglaszal zadnych probleméw swojemu przelozonemu. W trakcie zatrudnienia,
w okresie kiedy pozwany zajmowal sie przygotowaniem decyzji w sprawie ustalenia lokalizacji inwestycji celu
publicznego polegajacej na budowie odcinka sieci gazowej $redniego ciSnienia dn (...) wraz z przylaczem gazu
Sredniego ci$nienia dn (...) (...) przy ul. (...) i ul. (...) — Srednio takich wnioskéw, dotyczacych inwestycji celu
publicznego — pozwany mial do realizacji miesiecznie okolo 20.

Praktyka bylo, ze raz na miesigc byl wysylany raport do Wojewody - dotyczacy wnioskéw i wydanych decyzji. Raport
ten okreslal: date wplywu kazdego wniosku, czego wniosek dotyczyl, sposobu rozstrzygniecia rozstrzygnieta decyzja i
date, kiedy decyzja zostala wydana. Sporzadzany raport byt obowigzkiem wewnetrznym wydzialu, a jego przesylanie
odbywalo sie poprzez system elektronicznego obiegu dokumentéw. Przelozony nigdy nie zwracal pozwanemu uwagi
na przekroczenie terminu w zwigzku z przygotowywaniem projektu decyzji po ustawowym terminie.

Projekty przygotowywanych przez pozwanego decyzji byly przedkladane do akceptacji i podpisu przelozonym powoda.

(dowdd: zawiadomienie o wszczeciu postepowania; obwieszczenie o lokalizacji inwestycji celu publicznego — akta
spawy PP. (...).46.2012 ; zeznania $wiadka M. R. k: 34-35, 49v-52; cze$ciowo zeznania pozwanego k: 35v-37; raporty
k: 14-18)

Prezydent O. w dniu 14 wrze$nia 2012r. na podstawie art. 50 ust. 1, art. 52 ust. 1, 2 art. 53 ust. 1, 3 art. 54, art. (...)
ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz art. 104 ustawy z dnia
14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania administracyjnego po rozpatrzeniu wniosku R. J., reprezentujacego firme
(..)ul (...), (...)-(...) S., dzialajgcego w imieniu (...) Spolki (...), Oddziat Zaklad (...) w O., wydal decyzje nr (...) (...) o
ustaleniu lokalizacje inwestycji celu publicznego, polegajaca na budowie odcinka sieci gazowej éredniego ci$nienia dn
(...) wraz z przylgczem gazu $redniego ci$nienia dn (...) w dziatce nr geod. (...), ul. (...) oraz nr geod. (...) ul. (...) w O..

(dowdd: zeznania pozwanego k: 34-35, 49v-52; akta spawy PP. (...).46.2012 - pisma dotyczace obwieszczenia i pismo
w sprawie zawiadomienia o wszczeciu postepowania)

Postanowieniem z dnia 30.12.2014 r., znak sprawy: (...), Wojewoda (...)- (...) wymierzyl Prezydentowi O., jako
organowi I instancji w rozumieniu art. 51 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz.U.2015.199 ze zm.), kare pienieznag w wysokosci 4.000 zl za 8 dni zwloki w postepowaniu,
zakonczonym wydaniem decyzji nr (...) (...) z dnia 14.09.2012 r., znak: PP. (...).46.2012, o ustaleniu lokalizacji
inwestycji celu publicznego dla inwestycji, polegajacej na budowie odcinka sieci gazowej §redniego ci$nienia dn (...)
wraz z przylaczem gazu $redniego ci$énienia dn (...) przy ul. (...) i ul. (...) w O.. Dnia 28.01.2015 r. Miasto O. dokonalo
zaplaty kary pienieznej o ktdrej mowa powyzej.

(dowod: postanowienie z dnia 30.12.2014 r. znak sprawy: (...) k: 11, wniosek o dokonanie zaplaty z dnia 12.01.2015
r. k: 10, saldo konta k: 7)



Pismem, datowanym na dzief 22.09.2015r. sekretarz (...) O. wezwal pozwanego do zaplaty na rachunek Urzedu (...)
O. kwoty 4.000 zlotych w terminie do 7 pazdziernika 2015r.

W uzasadnieniu wezwania wskazano, ze analiza stanu faktycznego, na bazie ktérego wydane zostalo powyzsze
postanowienie nie budzila zadnych watpliwoSci co do zasadno$ci postepowania wojewody. Wobec powyzszego
wymierzona kara pieniezna zostala uiszczona w dniu 28.01.2015r.

(dowod: wezwanie do zaplaty k: 5; potwierdzenie odbioru k: 8-9)
Aktualnie pozwany nie jest juz pracownikiem powoda.
( bezsporne)

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo w czesci zastuguje na uwzglednienie.
Ustalony w przedmiotowej sprawie stan faktyczny zasadniczo byt bezsporny.

Strony nie kwestionowaly bowiem ani przedstawionych dokumentéw oraz akt sprawy administracyjnej ani
udokumentowanych czynno$ci oraz orzeczen — w szczegdlnosci Postanowienia z dnia 30.12.2014 r., znak sprawy: (...)
- Wojewody (...)- (...), na mocy ktorego wymierzono Prezydentowi O. - kare pieniezna w wysokoS$ci 4.000 zl za 8
dni zwloki w postepowaniu, zakonczonym wydaniem decyzji nr (...) (...) z dnia 14.09.2012 r. Bezsporna pozostawala
takze okolicznos¢, iz decyzja z dnia 14.09.2012r. w sprawie, ktéra zajmowal sie pozwany, a dotyczaca wydania decyzji,
ustalajacej lokalizacje inwestycji celu publicznego - winna zosta¢ wydana w terminie 65 dni, zgodnie z obowigzujacymi
przepisami.

Pozwany zakwestionowal jednak twierdzenia strony powodowej, aby to tylko on byl odpowiedzialny za opdZznienie w
wydaniu przedmiotowej decyzji.

Po pierwsze podnosil, Ze do terminu 65-dniowego, wynikajacego z art. 51 ust. 2 ¢ — ustawy z dnia 277 marca 2003r. o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym - doliczane byly dodatkowe terminy tj. 7 i 14 — dniowe wyznaczane
stronom celem mozliwoéci zapoznania sie z przedlozonymi dokumentami w rozpoznawanej sprawie, uzyskania
wyjaénien lub wniesienia swoich uwag.

Poza tym, pozwany wskazywal, ze nie zostal dokladnie przeszkolony przez pracodawce w zakresie wydawania decyzji.

Co wiecej pozwany podnosil, ze pracodawca co miesigc otrzymywal raporty, ktére zawieraly informacje o aktualnym
stanie sprawy, tj. kiedy wplynat dany wniosek i czy zostal rozpoznany oraz czy zostala wydana decyzja administracyjna
w tym przedmiocie. Rejestry zawieraly rowniez informacje o etapie postepowania oraz osobie prowadzacej sprawe.
Przelozony pozwanego otrzymywal zatem co miesiqgc raport, z ktéorego jasno wynikalo, kiedy
wniosek wplyngl i ewentualnie, czy jest jakies opoznienie w jego zalatwieniu. Trudno zatem uznagé,
aby przelozeni pozwanego nie zdawali sobie sprawy, iz decyzje sq wydawane z opéznieniem.

Nadto, wymieniony w dalszej kolejnoSci akcentowal w toku postepowania sagdowego fakt, ze byt nadmiernie obcigzony
praca, stad mogly wynika¢ jego op6Znienia w wydawaniu decyzji, nie mniej jednak, jak twierdzil, okolicznosci tej
nie zglaszal swoim przelozonym. Ponadto wskazywal, ze nawet jesli mial jakikolwiek watpliwoSci, to byly trudnoéci z
konfrontacja ich z kierownictwem wydzialu, albowiem dyrektor wydzialu — byla nieobecna na ogdél w siedzibie (...)
lub w Wydziale.

Na koniec postepowania podnosil tez, ze w trakcie, kiedy przedmiotowa decyzja byla wydana (tj. we wrzeéniu 2012r.),
na polecenie swojej przelozonej zajmowal sie inna bardzo czasochlonna decyzja, ktora jego przelozona M. R. nakazala
zaja¢ mu sie priorytetowo. Chodzilo mianowicie o wniosek, ktoéry zostal zlozony przez dyrektora Wydziatlu (...)



Funduszy (...), a inwestycja ta dotyczyla sieci kablowej Swiatlowodowej o dlugoéci kilkunastu kilometréw, gdzie bylo
okolo 30 stron postepowania - Urzad Marszatkowski, Wojewo6dzki Sad Administracyjny, szkoly $§rednie, przedszkola,
Urzedy Pracy itp. Wniosek ten nie byt kompletny, i wymagal wielotygodniowej pracy ze strony pracownika (...).
Doprowadzilo to w ostatecznoéci do opbznien w rozpatrzeniu innych wnioskéw i wydaniu decyzji po terminie.

Odnoszac sie do pierwszej z podnoszonych przez pozwanego kwestii, a mianowicie blednego liczenia terminu 65-
dniowego na przygotowanie projektu decyzji — nie sposob zgodzié sie z jego twierdzeniami. Poza jego wersja doliczania
dodatkowych terminéw 7- czy 14 - dniowych - nie wynika to z zadnego przepisu prawnego. Przelozona pozwanego
M. R. réwniez o tej okolicznosci nie wspominala. Poza tym, jak przyznal sam pozwany - je$li wniosek byl kompletny,
wowczas nalezaloby przygotowac obwieszczenie i wyslaé zawiadomienie o wszczeciu postepowania dla stron. Tak
bylo w przedmiotowej sprawie. Nie mniej jednak, pomimo, ze we wniosku nie wystepowaly braki formalne, dopiero
po niespelna miesiacu od przekazania pozwanemu sprawy zawiadomil on o wszczeciu postepowania i ukazalo sie
obwieszczenie.

Podkresli¢ natomiast nalezy, ze zgodnie z tre$cig uzasadnienia Wyroku NSA w Warszawie z dnia 03 lipca 2008
roku (IT OSK 767/07, LEX nr 485363) ,,w przypadku konieczno$ci zawiadomienia innych stron, a takze konieczno$ci
przeprowadzenia postepowania wyjas$niajgcego czy zapoznania stron z materialem dowodowym, okres 65 dni
jest w zupelno$ci wystarczajacy do przeprowadzenia niewadliwego prawnie postepowania, nawet je$li uwzglednié
konieczno$¢ podwojnego awizowania nieodebranej korespondencji. Warunkiem koniecznym jest jednak szybkie
przeprowadzenie wstepnej analizy materialow sprawy i podejmowanie niezbednych czynnosSci bezposrednio po
wplywie wniosku. (...) W przypadku, gdy wlaéciwy organ nie wyda decyzji w sprawie pozwolenia na budowe w terminie
65 dni od dnia zlozenia wniosku o wydanie takiej decyzji, organ wyzszego stopnia wymierza temu organowi, w
drodze postanowienia, na ktére przystuguje zazalenie, kare w wysokoSci 500 zl za kazdy dzien zwloki. Do powyzszego
terminu nie wlicza sie termindw przewidzianych w przepisach prawa do dokonania okre$lonych czynno$ci, okresow
zawieszenia postepowania oraz okreséw op6Znien spowodowanych z winy strony, albo z przyczyn niezaleznych od
organu. (...) Prawidlowo zatem Sad I instancji przyjal, ze termin 65 dni jest terminem w pelni wystarczajacym do
przeprowadzenia wymaganego prawem postepowania wyja$niajacego w danej sprawie. Warunkiem koniecznym jest
jednak prawidlowe przeprowadzenie wstepnej analizy materialéw sprawy i podejmowanie niezbednych czynno$ci
bezposrednio po wplywie wniosku”.

Na gruncie niniejszej sprawy, pozwany nie podjat zadnych czynnos$ci w tej sprawie przez okres niemal miesigca czasu,
tym samym nie sposob uznac, by prawidlowo podjal on niezbedne czynno$ci bezposrednio po wplynieciu wniosku.

Dodatkowo, twierdzenia pozwanego, jakoby wymieniony nie zostal przeszkolony odno$nie wpisywania wnioskow do
systemu czy braku przeszkolenia co do sposobu liczenia wymaganych prawem terminéw - nie zasluguja na wiare.
Po pierwsze pozwany nie zglaszal tego swojej przelozonej, po drugie byt pracownikiem do$wiadczonym, pracujacym
réwniez weze$niej na stanowisku inspektora w Wydziale (...) w O. — gdzie zajmowal sie wydawaniem pozwolenl na
budowe. Réwniez sam pozwany wskazal, ze przeszedt u powoda szkolenie w zakresie wydawania decyzji dotyczacych
lokalizacji celu publicznego.

Kolejno, z uwagi na zeznania $wiadka M. R. i samego pozwanego trudno tez przyjaé, iz czynnoéci zwigzane
z przygotowaniem decyzji w sprawie administracyjnej, w przedmiotowej sprawie, wymagaly nadmiernego
zaangazowania pozwanego, uzasadniajacego op6znienie w zalatwieniu wniosku inwestora. Swiadek M. R. przyznata,
Ze W 2012 r. pracownicy terminowo wyrabiali sie ze swoja prace. Nie mniej jednak ze wzgledu na rodzaj pracy
- kierownik wydzialu sugerowala pracownikom, aby ,moéwic¢ i zglasza¢ wszystkie problemy, bo w tamtym czasie
obowiazkéw byto sporo (...)”. Pozwany z ta sprawa nie zglaszal przelozonej zadnych probleméw. Swiadek przyznata
tez, ze sa sprawy trudne, w ktorych skladane sa skargi stron lub protesty, a w tej sprawie — nie bylo ani jednego takiego
zgloszenia. Z relacji Swiadka bezspornie wynikalo, ze przyczyna opoznienia w tej sprawie byl wylacznie czas pracy
pozwanego, bo sama sprawa nie byla skomplikowana, byta jedna z prostszych. Podobnie sam pozwany przyznal, ze
przedmiotowa sprawa byla stosunkowo prosta, nieskomplikowang, nie wymagajaca wielu czynnosci, albowiem sam
wniosek nie zawieral zadnych brakéw formalnych.



Odnoszac sie natomiast do twierdzen pozwanego, dotyczacych nadmiernego obciazenia praca pracownikow w
Wydziale (...) Urzedu (...) O., to wskazaé nalezy, iz nigdy pozwany nie zwrocil sie oficjalnie do przelozonej w tej
materii i nie zasygnalizowal, iz nie jest w stanie wydawa¢ decyzji w przewidzianych przepisami prawa terminach.
Przelozona powoda jasno akcentowala ze byla mozliwo$¢ zwrdcenie sie o pomoc, w razie nadmiernego obciazenia
praca. Twierdzenia za$ pozwanego, ze przelozona nie byla obecna nie zasluguje na uwzglednienie, bowiem sam
przyznatl z jednej strony, ze: ,bardzo czesto jej nie bylo, byla bardzo czesto na spotkaniach (...) mialem czesto jakie$
zapytania i chcialem do niej iS¢ i sie rozpytaé, ale jej nie bylo (...), a z drugiej wskazal, ze ,jeden dzien w tygodniu byt
wylaczony, bo pani dyrektor byla na spotkaniu z prezydentem (...) w pozostale dni formalnie byla w wydziale (...)".

Wskazane okolicznoéci niewatpliwie obciazaja pozwanego, albowiem przekraczajac termin 65-dniowy naruszyt on
swoje obowiazki, przez co decyzja z dnia 12.09.2012r. zostala wydana z przekroczeniem ustawowego terminu.

Na marginesie doda¢ jedynie nalezy, ze kwestie, podnoszone przez pozwanego, ze w zazaleniach na ukaranie karg —
pracodawca bronit swoich racji, wlasnie poprzez wskazywanie, ze do terminéw 65-dniowych powinny by¢ doliczane
dodatkowe terminy tj. 7 lub 14 dniowe, nie zasluguja na uwzglednienie. Po pierwsze, zazalenia te zostaly oddalone,
a poza tym jak przyznal pelnomocnik powoda, to byla to przyjeta strategia procesowa w tamtej sprawie - odnoénie
liczenia terminow, aby korzystnie zinterpretowaé przepisy i unikna¢ zaplaty kary. Tym samym nie sposob uznaé, aby
interpretacja taka mogla przesadzac o obowiazujacych przepisach prawa.

Podnoszone za$ przez pozwanego okolicznosci, ze w trakcie, kiedy przedmiotowa decyzja byta wydana (tj. we wrze$niu
2012r.), na polecenie swojej przelozonej zajmowal sie inng bardzo czasochlonng decyzja, ktoéra jego przelozona M.
R. nakazala zaja¢ mu sie priorytetowo — w ocenie Sadu stanowily jedynie przyjeta przez niego linie obrony. Od
poczatku bowiem postepowania w tej sprawie nie wspominat o powyzszej kwestii, a wrecz twierdzil, ze nie jest w stanie
przypomniec¢ sobie z uwagi na uplyw czasu, jakimi innymi sprawami w tym okresie sie zajmowal.

Z drugiej strony, co wymaga podkreslenia, organizacja pracy w komorce, w ktorej pracowal pozwany, cechowala sie
z pewnoscig brakiem odpowiedniego nadzoru nad pracownikami merytorycznymi prowadzacymi postepowania w
sprawach wydania decyzji ustalajacej lokalizacje inwestycji celu publicznego.

Powdd co miesiac byt bowiem zobowiazany do przesylania Wojewodzie (...) - rejestrow wnioskdéw o wydanie decyzji
o lokalizacji inwestycji celu publicznego oraz rejestrow decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego. Istotnym
jest, ze rejestry te zawieraly informacje o aktualnym stanie sprawy, tj. kiedy wplyna wniosek i czy zostal rozpoznany
oraz czy zostala wydana decyzja administracyjna w tym przedmiocie. Rejestry zawieraly rowniez informacje o etapie
postepowania (np. adnotacja ,zawiadomienie” lub ,obwieszczenie”) oraz osobie prowadzacej sprawe. Przelozony
pozwanego otrzymywal zatem co miesigc raport, z ktérego jasno wynikalo, kiedy wniosek wplynal i ewentualnie
czy jest jakie§ opOZnienie w jego zalatwieniu. Nadto, przelozeni pozwanego otrzymywali do podpisu projekty
przygotowywanych przez pozwanego decyzji. Mieli w zwiazku z tym na biezaco wglad w poszczegdlne sprawy, w tym w
terminowo$¢ ich zalatwiania. Trudno zatem uznaé, aby przelozeni pozwanego nie zdawali sobie sprawy, iz decyzje (w
tym bedgca przedmiotem niniejszego sporu) byly wydawane z op6Znieniem, a pomimo to, pozwany nigdy nie zostal
chociazby upomniany czy tez pouczony w tym zakresie. Nalezy wskazaé, iz powod nie wykazat aby przelozeni powoda
w jakimkolwiek zakresie kontrolowali prace pozwanego, chociaz winni byli to czyni¢ biorac pod uwage chocby fakt,
ze pozwany byt stosunkowo nowym pracownikiem ( chociaz do lipca 2012r. pracowal juz 6 miesiecy w powodowym
Urzedzie).

W ocenie Sadu, powyzsze, ewidentnie potwierdza, ze pracodawca przyczynit sie do powstania szkody tj. do nalozenia
na Prezydenta O. - kary pienieznej w wysoko$ci 4.000. Pracownik bowiem ponosi odpowiedzialno$¢ tylko w takim
zakresie, w jakim jego zachowanie lub zaniechanie jest powiazane normalnym zwiazkiem przyczynowym ze szkoda.
Czesc¢ szkody powstala natomiast z innych przyczyn, tj. lezacych po stronie pracodawcy.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z art. 114 i 115 k.p. pracownik ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode
poniesiong przez pracodawce tylko w razie zawinionego niewykonania obowigzkéw pracowniczych, pozostajacego



w zwigzku przyczynowym ze szkoda. Pracownik ponosi odpowiedzialno$¢ materialng za dzialanie lub zaniechanie.
Obowiazek dzialania wynika z umowy o prace, a takze z innym norm prawnych obowiazujacych u pracodawcy.
O obowigzkach pracowniczych mowa jest takze w Kodeksie pracy w art. 100. Zaniechanie zachodzi wobwczas,
gdy pracownik nie podejmuje dzialan, do ktdérych jest zobowiazany, i wskutek takiego zaniedbania pracodawca
ponosi szkode. Sa rozne sytuacje faktyczne, w ktérych mozna dopatrzyé¢ sie zaniechania pracownika. Wysoko$éc
szkody ustalana jest zgodnie z cenami faktycznie zaplaconymi przez pracodawce. Trzeba tu jednak stosowac
art. 363 k.c. Oznacza to, Ze naprawienie szkody powinno nastapic¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez
przywrdcenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze, gdyby przywrocenie
stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociggalo za soba dla zobowigzanego nadmierne trudnosci lub koszty,
roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do $wiadczenia w pieniadzu (§ 1). Jezeli naprawienie szkody ma nastgpié
w pieniadzu, wysoko$é odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania, chyba ze
szczegoblne okolicznoSci wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych w innej chwili (§ 2)” (M. M. Gersdorf, Kom.
do art. 115 Kp, 2914.10.09).

Pracownik ponosi odpowiedzialnoé¢ na podstawie art. 114-119 kp woéwcezas, gdy pracodawca udowodni (art.
116 kp) okoliczno$ci uzasadniajace te odpowiedzialno$¢: naruszenie obowiazkéw pracowniczych (art. 114 kp),
wine pracownika (art. 114 kp), wysoko$¢ rzeczywistej straty (art. 115 kp) oraz normalny zwiazek przyczynowy
miedzy zachowaniem pracownika a powstalg strata (art. 115 kp). Natomiast naruszenie obowigzkéw (bezprawnosc
zachowania) nastepuje wowczas, gdy pracownik dziala sprzecznie z cigzacym na nim obowigzkiem lub gdy nie
podejmuje dzialania, mimo ze powinien to uczyni¢. Omawiany przepis nie réznicuje obowigzkoéw, ktorych naruszenie
moze by¢ podstawa odpowiedzialnoéci.

Zgodnie za$ z art. 117 § 1 kp - pracownik nie ponosi odpowiedzialno$ci za szkode w takim zakresie, w jakim pracodawca
lub inna osoba przyczynily sie do jej powstania albo zwiekszenia.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania, Sad uznal, iz pozwany wykazal przestanki prawne oraz okolicznosci faktyczne
uzasadniajgce odpowiedzialno$¢ materialng pozwanego pracownika.

Jednocze$nie, czynigc przedstawione rozwazania, Sad mial takze na wzgledzie, iz pracownik nie moze
ponosi¢ odpowiedzialno$ci mimo naruszenia obowigzkdéw pracowniczych, jezeli zachodza okolicznosci wylaczajace
bezprawno$¢ jego zachowania, badz pracodawca przyczynil sie do zaistnienia szkody.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze Sad na podstawie art. 207 § 6 kpc oddalil wnioski dowodowe, zawarte w pismie
pozwanego z dnia 16.08.2016r., a dotyczace przestuchania Swiadka J. L., na okoliczno$é zakresu przeprowadzonego
szkolenia, udzielonych pozwanemu informacji na temat zasad pracy u powoda oraz ponownego przestuchania stron, z
ograniczeniem do pozwanego oraz dowodu z dokumentu - projektu zazalenia na postanowienie(...)r. zdnia 12.04.2013
r. Wojewody (...) - gdyz prowadzily one do przedluzenia postepowania.

Zgodnie bowiem z art. 207 § 6 k.p.c. - Sad pomija sp6znione twierdzenia i dowody, chyba zZe strona uprawdopodobni,
ze nie zglosila ich w pozwie, odpowiedzi na pozew lub dalszym piSmie przygotowawczym bez swojej winy lub ze
uwzglednienie sp6znionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne
wyjatkowe okoliczno$ci. Z dyspozycji powyzej wskazanego przepisu wynika, iz powod wszelkie wnioski dowodowe
powinien zglosi¢ w swoim pierwszym pi$mie procesowym, jakim w niniejszej sprawie byl pozew. Pelnomocnik powoda
skladajac pismo z 22.06.2016r. , niewatpliwie posiadal juz wiedze, na temat Swiadka albowiem pozwany juz w
informacyjnym wyshuchaniu na pierwszym terminie rozprawy wskazywal na te osobe.

Nie ulega wiec watpliwosci, iz w myS$l art. 217 § 2 k.p.c. sad pomija sp6Znione twierdzenia i dowody, chyba ze strona
uprawdopodobni, Ze nie zglosila ich we wlaSciwym czasie bez swojej winy lub ze uwzglednienie sp6Znionych twierdzen
i dowodéw nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe okolicznosci. Rowniez, jak
wskazuje orzecznictwo, przepis art. 217 § 2 kpc nie wymaga przeprowadzenia przez sad wszystkich zgloszonych przez
strone dowoddw, gdy uznaje, ze sprawa zostala dostatecznie wyja$niona do rozstrzygniecia. Innymi stowy - zgodnie
z treScia tego przepisu - sad pomija Srodki dowodowe, jezeli okolicznos$ci sporne zostaly juz dostatecznie wyja$nione



(por. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2013 r., sygn. akt II UK 370/12). Warto roéwniez zauwazyc¢, iz
wnioskowanie o przeprowadzenie nawet szczegdlowo wskazywanych dowodow nie obliguje sadu rozpoznajacego
sprawe do przyjecia wszystkich wnioskow w tym wzgledzie. Jest zrozumiale, Ze strona zainteresowana okreSlonym
rozstrzygnieciem w sprawie stara sie doprowadzi¢ do tego wszelkimi dostepnymi dowodami, ale nie wszystkie
te dowody musza zosta¢ przeprowadzone, skoro juz na podstawie innych, przeprowadzonych dowodéw, mozna
wystarczajaco ustali¢ okolicznoSci istotne w danej sprawie (por. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 sierpnia 2014 r.,
sygn. akt IT CSK 775/13).

W ocenie Sadu, majgc na uwadze ustalenia poczynione w stanie faktycznym - pozwany przedstawil zatem argumenty,
iz to rowniez pracodawca (nie zapewniajac odpowiedniego nadzoru, majac comiesieczne do dyspozycji rejestry
wnioskow o wydanie decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego oraz rejestrow decyzji o lokalizacji inwestycji
celu publicznego) - przyczynil sie do powstania op6Znien w przygotowaniu projektu decyzji, a tym samym szkody.
Przelozony pozwanego otrzymywal bowiem co miesiac raport, z ktérego jasno wynikalo, kiedy wniosek wplynal
i ewentualnie czy jest jakie§ opdznienie w jego zalatwieniu, a pomimo to, pozwany nigdy nie zostal chociazby
upomniany w tym zakresie.

Ciezar udowodnienia, ze do powstania szkody lub jej zwiekszenia przyczynil sie pracodawca lub inne osoby, spoczywa
na pracowniku. Oczywiscie wcze$niej pracodawca powinien wykazaé okolicznos$ci uzasadniajace odpowiedzialno$é
pracownika, a zwlaszcza istnienie i wysoko$é szkody (por. wyrok SN z 6 kwietnia 1972 r., IT PR 30/72, Lex Polonica
nr 317679). Na gruncie przedmiotowej sprawy, pozwany wykazal, ze pracodawca przyczynit sie do powstania szkody.
Przyczynienie sie pracodawcy moze sie bowiem wyraza¢ w tworzeniu warunkoéw organizacyjnych wykonywania pracy.
Wiaze sie ono z dzialaniem konkretnych os6b uprawnionych do reprezentowania pracodawcy i z reguly polega na ich
zaniechaniu.

Wobec powyzszego, Sad na podstawie powolywanych wyzej przepisoéw, uznajac z jednej strony, iz pozwany nie podjal
niezbednych czynnosci bezposrednio po przekazaniu mu wniosku, dzialajac w sposob zawiniony, co ostatecznie
doprowadzilo do obcigzenia Urzedu karg w wysoko$ci 4000 zl, przy jednoczesnych okoliczno$ciach obciazajacych tez
strone przeciwng, uwzglednil czeSciowo zadanie pozwu (pkt I wyroku), oddalajac je w pozostalym zakresie (pkt IT
wyroku).

O kosztach procesu, orzeczono jak w punkecie III wyroku (na podstawie art. 100 kpc).

SSR G. Gizewska-Rozmus



