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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 czerwca 2016 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Grazyna Gizewska - Rozmus
Protokolant: st. sekr. sgdowy Joanna Racis

po rozpoznaniu w dniu 2 czerwca 2016 r. w Olsztynie

na rozprawie sprawy z powddztwa J. G.

przeciwko Agencji Nieruchomoéci Rolnych w W. Oddzialowi Terenowemu w O.
o odprawe pieniezna

oddala powédztwo

IV P 641/15

UZASADNIENIE

Powod J. G. w pozwie skierowanym, po sprecyzowaniu na rozprawie w dniu 10.03.2016r., przeciwko Agencji
Nieruchomo$ci Rolnych w W. Oddzial Terenowy w O. wni6slt o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego trzymiesiecznej
odprawy wraz z odsetkami w zwigzku z likwidacja zaktadu pracy z dniem 31.12.2012r. Jednostka nadrzedng , jak
i nastepca prawnym byla i jest Agencja Nieruchomoéci Rolnych OT w O.. Powod wskazal, iz byt zatrudniony od
06.01.1994r. na czas nieokre$lony. W dniu 06.09.2012r. otrzymal 3-miesieczne wypowiedzenie umowy w zwigzku z
likwidacja zakladu z dniem 31.12.2012r. zgodnie z zarzadzanie Dyrektora OT nr (...).

W odpowiedzi na pozew Agencja Nieruchomos$ci Rolnych w W. Oddzial Terenowy w O. wniosla o oddalenie
powodztwa. W uzasadnieniu zakwestionowano zasadno$é wskazywani Agencji jako pozwanego. Podniesiono, iz (...)
w K. nie posiadalo wlasnego mienia, lecz administrowalo mieniem wchodzacych w sklad (...) Skarbu Panstwa
i w chwili likwidacji Gospodarstwa mienie to pozostalo w zasobie WlasnoSci Rolnej Skarbu Panstwa. Z chwilg
zniesienia Gospodarstwa w K. bedacego wynikiem wejScia w zycie rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wi z
05.12.2011r. w sprawie nadania statutu Agencji Nieruchomogci Rolnych, (...) kontynuuje zadania wykonywane przez
Gospodarstwo SP w K. . W zwiazku z tym (...) w O. zatrudnila do realizacji zadan innych pracownikéow (...) w K.,
w tym powoda J. G.. Zatrudnienie powoda w (...) O. nastapilo jeszcze przed zniesieniem (...) w K. za tym samym
wynagrodzeniem zasadniczym 5947,92 zl brutto. W tych okolicznosSciach nie sposéb przyjaé, iz spelnione zostaly
przestanki wymagalno$ci roszczenia o zaplate odprawy pienieznej z tytulu rozwigzania stosunku pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikdéw. Wskazano takze na niewatpliwa sprzeczno$c¢ roszczenia o zaplate odprawy pienieznej
z zasadami wspoélzycia spolecznego w kontekscie stanu faktycznego niniejszej sprawy.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:



Powoda J. G. lgczyla pierwotnie z Agencja Wlasnosci Rolnej Skarbu Panstwa umowa zlecenia z dnia 05.01.1994r.
na podstawie, ktorej powdd pelnil funkcje Tymczasowego Zarzadcy gospodarstwa rolnego Skarbu Panstwa w B.
wchodzacego w sklad (...) Skarbu Panstwa obejmujacego mienie zlikwidowanego przedsiebiorstwa gospodarki rolnej
pod nazwa Panstwowe Przedsiebiorstwo (...).

( dowod: umowa k. 4-8)

Nastepnie na podstawie umowy o prace z 31.08.1996r., zawartej z Gospodarstwem Rolnym Skarbu Panstwa w
K. reprezentowanym przez Z. G. zarzadce tymczasowego, objal stanowisko Gléwnego Specjalisty ds. zasobow i
organizacji pracy. Umowa zostala zawarta na czas okre§lony do 31.12.1996r. Nastepnie pomiedzy powodem a
Gospodarstwem reprezentowanym przez Z. A. Gospodarstwa Skarbu Panstwa w K. zawarto kolejna umowe z dnia
31.12.1997r. na czas nieokre$lony, na tym samym stanowisku pracy.

( dowod: umowy k. 9-10v)

Zgodnie z zarzadzeniem nr (...) Prezesa Agencji Wlasnosci Rolnej Skarbu Panstwa z 24.01.1996r. w sprawie
szczegblowych zasad gospodarki finansowej Agencji WlasnoSci Rolnej Skarbu Panistwa mienie Skarbu Panstwa
przejete w trybie ustawy z 19.10.1991r. o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa oraz o zmianie
niektorych ustaw oraz mienie nabyte przez Agencje tworza Zaséb WlasnoSci Rolnej Skarbu Panstwa. Agencja
gospodaruje Mieniem Zasobu na zasadach okre$lonych w rozdziale 5 ww ustawy.

Zgodnie z par. 3 zarzadzenia Agencja realizuje zadania okreslone w ustawie i prowadzi gospodarke finansowa przez
wyodrebnione organizacyjnie, wewnetrzne podmioty , zwane podmiotami Agencji , ktéorymi sa m.in. — w zakresie
prowadzenia wlasnej dzialalno$ci gospodarczej- wyodrebnione organizacyjnie podmioty gospodarcze tzw jednostki
gospodarcze Zasobu. Podmioty Agencji sa zakladami pracy w rozumieniu kodeksu pracy.

( dowdd: zarzadzenie k. 126-136)

Zarzadzeniem nr (...) Dyrektora Oddzialu Terenowego Agencji Wlasnoéci Rolnej Skarbu Panstwa w O. z dnia
16.12.1996r. w sprawie zmiany zasobu zorganizowania mienia wchodzacego w sklad Gospodarstwa Rolnego Skarbu
Panstwa w K. zarzadzono w par. 1 pkt 1, iz w zwigzku z wygaszeniem na ternie dziatalno$ci Oddzialu Terenowego (...)w
O. tymczasowego zarzadu nad nieruchomo$ciami wchodzacymiw sklad (...) Skarbu Panstwa oraz w zwigzku ze zmiang
obszaru i zakresu dzialania Gospodarstw (...) Skarbu Panstwa K. w Tymczasowym Zarzadzie zostaje przeksztalcone
w jednostke gospodarcza o nazwie Gospodarstwo Skarbu Panstwa K. w Administrowaniu . Ustalono réwniez nazwe
Gospodarstwa w brzmieniu: Agencja Wlasno$ci Rolnej Skarbu Panistwa Oddzial Terenowy w O. Gospodarstwo Skarbu
Panstwa w K.. Przedmiotem dzialalnosci (...) w K. jest m.in. administrowanie mieniem Zasobu Wlasnosci Rolnej
Skarbu Panstwa ( dalej zwr), obrét nieruchomos$ciami i ruchomos$ciami. Gospodarstwem zarzadza i reprezentuje je
na zewnatrz administrator zatrudniony przez Dyrektora Oddzialu Terenowego Agencji WlasnosSci Rolnej SP w O. na
podstawie umowy o prace. Zakres zadan , obowigzkéw i kompetencji administratora okresla dyrektor Oddzialu. W
par. 6 zarzadzenia ustalono, iz Gospodarstwo jest pracodawca w rozumieniu art. 3 KP. Gospodarstwo jest jednostka
gospodarcza nie posiadajaca osobowosci prawne;j.

Zgodnie z Regulaminem Organizacyjnymi (...) w K. z 28.12.2005r. nadzoér nad jgz ( Jednostka (...) Zasobu-
Gospodarstwo Skarbu Panstwa w K.) sprawuje dyrektor OT. Zakres dzialalnoSci, siedzibe i teren dzialanie jgz okreslaja
zarzadzenia Dyrektora OT. Zasady gospodarki finansowej oraz prowadzenie rachunkowosci jgz okre$lajg zarzadzenia
Prezesa Agencji. Nadzor i kontrole nad jgz w zakresie przestrzegania zasad gospodarki finansowej i rachunkowosci
sprawuje Glowny Ksiegowy OT. (...) jgz kieruje administrator zatrudniony przez Dyrektora Ot. A. dziala w granicach
upowaznienia i pelnomocnictwa udzielonych przez Dyrektora OT. Umowy o prace z pracownikami jgz zawiera i
rozwigzuje administrator, ktéry jest pracodawca w rozumieniu przepiséw prawa pracy oraz przetozonym wszystkich
pracownikoéw jgz ( par. 51 6 regulaminu).



Zarzadzeniem nr (...) Dyrektora Oddzialu Terenowego Agencji Nieruchomosci Rolnych w O. z dnia 29.06.2012r.
zarzadzono z dniem 31.12.2012r. likwidacje utworzonego na podstawie zarzadzenia nr (...) Dyrektora Oddzialu
Terenowego Agencji Wlasnosci Rolnej Skarbu Panstwa w O. z dnia 16.12.1996r. Gospodarstwa Skarbu Panstwa w K..
Zarzadzono réwnie, iz administrator likwidowanego gospodarstwa dokona wypowiedzenia umoéw o prace w stosunku
do wszystkich pracownikow Gospodarstwa Skarbu Panstwa w K., tak aby stosunek pracy ustal nie pdzniej niz w dniu
31.12.2012r.

W dniu 06.09.2012r. powdd otrzymal rozwigzanie umowy o prace , w ktérym wskazano, iz przyczyna wypowiedzenia
jest likwidacja zakladu pracy na podstawie zarzadzenia nr (...) Dyrektora Oddzialu Terenowego Agencji
Nieruchomo$ci Rolnych w O.. Rozwigzanie umowy nastapi z dniem 31.12.2012r.

Nie mniej jednak, w dniu 17.12.2012r. pow6d zlozyl wniosek o rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem stron
z dniem 31.12.2012r. w zwigzku z mozliwoS$cig zawarcia umowy z (...) w O.. W dniu 17.12.2012r. pow6d i (...) w K.
zawarli stosowne porozumienie rozwigzujace lgczaca strony umowe o prace z dniem 31.12.2012r. wskazujac, iz zostaje
rozwigzana umowa laczaca strony od 06.01.1994r.

W $wiadectwie pracy wystawionym powodowi w dniu 31.12.2012r. przez Agencje Nieruchomoéci Rolnych Oddzial
Terenowy w O. Gospodarstwo Skarbu Panstwa w K. z siedzibg w O. ujeto okres zatrudnienia od 06.01.1994r. do
31.12.2012r.

W dniu 17.12.2012r. powoéd i (...) w O. zawarli umowe o prace na stanowisku starszy specjalista w sekcji
Gospodarowania Zasobem (...) w O.

( dowod: zarzadzenie k. 11, 21-23, rozwigzanie umowy k. 12, Swiadectwo k. 13-13v, pismo k. 45, porozumienie k. 46,
umowa k. 47, regulamin k. 30-35)

Zgodnie z zakresem obowigzkoéw powoda (k. 31 B akta osobowe z (...) w K.) do podstawowych zadan powoda nalezalo :

- koordynowanie pracy zespotu zajmujacego sie zagospodarowaniem zasobu ziemskiego (...) K. pochodzacego z bylych
PGR-6w i pfz i innych zréodel,

- opiniowanie na wniosek (...) mozliwoéci wykonywania pierwokupu nieruchomosci
-protokolarne przejmowanie do zasobu nieruchomosci odkupionych, zwrotu dzierzaw lub egzekucji komorniczych,

- wykonywanie zadan z zakresu nadzoru wlascicielskiego np. wykonywanie kontroli, lustracji nieruchomoéci w tym
dzierzawionych,

- projektowanie restrukturyzacji mienia Zasobu, wspoétudzial w organizowaniu przetargéw i ich przebiegu
- nadzo6r nad nieruchomo$ciami zalesionymi i zadrzewionymi

- przygotowywanie dokumentacji do OT w O. do sprzedazy nieruchomosci ,

- zakladanie i regulowanie ksiag wieczystych .

W zwiazku z zatrudnieniem powoda na podstawie umowy zawartej z (...) w O. z dnia 17.12.2012r. do zadan powoda
nalezalo:

- nadzor nad gospodarka le$ng i zadrzewieniami na obszarze dzialania catego obszaru (...) w O.
- zakladanie i regulowanie ksigg wieczystych na terenie 5 gmin: D., G., O., P.iS..

- wykonywanie lustracji nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy lub dzierzawy,



-rozstrzyganie skarg.

Co do zasady obowigzki powoda w (...) w K.i (...) SP (...) w O. pokrywaly sie. Dodatkowo, powdd w OT otrzymal
sprawy z zakresu gospodarki lesne;j.

Powdd bedac zatrudnionym w (...) w K. wykonywal swoje obowiagzki w K., natomiast od 01.01.2013r. pracowal w O..

Podczas zatrudnienia w (...) w K. powdd bezposrednio podlegal pod A., ktéry nadzorowal prace powoda, wydawat
mu polecenia, z nim wszystko bylo uzgadniane. A. otrzymywal polecenia z Oddzialu Terenowego celem wykonania
okreslonych prac i przekazywal je podleglym pracownikom. Wynagrodzenie powoda bylo placone do rekiw (...) wK..

Wynagrodzenie, jakie otrzymywal powéd w (...) w O. bylo identyczne z wynagrodzenie otrzymywanym w (...) w K..

( dowdd: akta osobowe - k. 31 B akta osobowe z (...) w K., przestuchanie powoda k.169v-170 w zw. z k. 56v-57, umowa
o prace i zakres zadan administratora- k. 143-147)

Mienie , ktorym gospodarowaly gospodarstwa SP , w tym (...) w K., stanowilo mienie wchodzace w sktad (...) ( (...))
podlegajacego (...). Po likwidacji jednostek gospodarki zasobami, w tym (...) w K., mienie i zadania wrocily do Agencji.
Obecnie zadania , ktore powrdcily, tj m.in. dzierzawa i sprzedaz nieruchomosci i ruchomosci, zakladanie i regulowanie
ksiag wieczystych, wykonywane sg przez OT w O. ( w tym w zakresie (...) w K.).

( bezsporne)

W dniu 31.12.2012r. stan zatrudnienia w (...) w K. wynosil 76 0s6b. Z 58 osobami (...) w O. zawarla umowy o prace,
pozostale osoby otrzymaly odprawy z tytutu zwolnienia z pracy i/lub odprawy emerytalne.

( bezsporne, potwierdzone- zestawienia k. 153,154, pismo k. 171)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Roszczenie powoda nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, iz co do zasady stan faktyczny sprawy nie byl pomiedzy stronami sporny. Nie
mniej jednak powdd przy istniejacym stanie faktycznym stal na stanowisku, iz przystuguje mu odprawa w zwiagzku z
rozwigzaniem umowy o prace z przyczyn dotyczacych pracodawcy , z powodu likwidacji zaktadu pracy. Druga strona
natomiast twierdzila, ze takie roszczenie powodowi nie przystuguje.

Podstawa rozpoznania niniejszej sprawy jest rozwazenie stanu prawnego w jakim znalezli sie pracownicy, w tym
powod, w zwigzku z likwidacja, w oparciu o zarzadzenie nr (...) Dyrektora OT w O. z dnia 29.06.2012r., Gospodarstwa
Skarbu Panhstwa w K..

Zgodnie z art. 12 ustawy z 19.10.1991r. o gospodarowaniu nieruchomo$ciami rolnymi Skarbu Panstwa oraz o zmianie
niektérych ustaw mienie Skarbu Panistwa, o ktorym mowa w art. 1 i 2, przejete w trybie niniejszej ustawy tworzy
Zasob (...) , zwany dalej "Zasobem". Zasobem dysponuje Agencja na zasadach okre$lonych w ustawie. Zgodnie z art.
24. 1. Agencja gospodaruje Zasobem m.in. w drodze oddania na czas oznaczony administratorowi calosci lub cze$ci
mienia w celu gospodarowania, na zasadach okre$lonych w art. 25. Przepis ten przewiduje, iz administrowanie polega
na gospodarowaniu wydzielong cze$cig mienia Zasobu, w imieniu Agencji, na podstawie umowy, za wynagrodzeniem
przez czas oznaczony. Administratorem moze by¢ osoba prawna lub fizyczna. Administratora z Agencja moze taczyc
stosunek pracy.

Jak wynika z poczynionych w sprawie ustalen (...) w K. zostalo utworzone w wyniku przeksztalcenie Gospodarstwa
Rolnego Skarbu Panstwa K. w Tymczasowym Zarzadzie w jednostke gospodarcza Gospodarstwo Skarbu Panstwa K. w



Administrowaniu ( zarzadzenie Dyrektora (...) wO. nr (...) z 16.12.1996r.). W zarzadzeniu tym postanowiono roéwniez,
iz gospodarstwo bedzie pracodawcg w rozumieniu art. 3 kp.

Rozporzadzeniem Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 05.12.2011r. w sprawie nadania statutu Agencji Nieruchomosci
Rolnych w par. 2 postanowiono, iz w terminie do dnia 31.12.2012r. wlaéciwy dyrektor oddzialu terenowego Agencji
Nieruchomosci Rolnych zniesie jednostki gospodarcze Zasobu Wlasno$ci Rolnej Skarbu Panhstwa utworzone na
podstawie dotychczasowych przepisow.

Z zawartych przez powoda umoéw o prace wynika, iz faktycznie zostaly one podpisane pomiedzy powodem a (...) w K.
najpierw w Zarzadzie Tymczasowym (umowa z (...)) a nastepnie w Administrowaniu (umowa z (...).). Mienie, ktérym
dysponowalo (...) w K. stanowilo mienie wchodzace do Zasobu Wlasnoéci Rolnej SP ( zwr). Po likwidacji (...) w (...)
0s06b przeszlo do pracy do OT w O., w tym powdd z tym samym wynagrodzeniem i zblizonym zakresem i charakterem
obowigzkow. Mienie, nad ktérym zarzad powierzono wczeéniej (...) w K. powrécilo do (...) SP (...) w O..

Powdd dochodzi odprawy przewidzianej przez przepisy ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegblnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkoéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw. Przepisy ustawy stosuje sie
w razie konieczno$ci rozwigzania przez pracodawce zatrudniajgcego co najmniej 20 pracownikow stosunkéw pracy
z przyczyn niedotyczacych pracownikow.

Dokonujac analizy sytuacji zaistnialej w niniejszej sprawie, z uwagi na zaszlo$ci historyczne zwigzane z uregulowang
juz sytuacja prawna osob, ktore byly zatrudnione w (...) w K., zasadnym wydaje sie rozwazenie niniejszej sprawy na
tle przepisu art. 23 (1) kp i 41 (1) kp jako najbardziej odpowiedniych, celem ustalenia sytuacji prawnej powoda tj czy
zachodza podstawy do uznania, ze mamy do czynienia z likwidacja zakladu pracy, co ewentualnie dawaloby podstawy
dochodzenia odprawy, czy tez taka sytuacja nie miala miejsca.

Nalezy wskaza¢, iz zgodnie z art. 23(1) § 1 k.p., w razie przejscia zakladu pracy lub jego czeéci na innego pracodawce
staje sie on z mocy prawa strona w dotychczasowych stosunkach pracy. Przepis ten po przystapieniu Polski do Unii
Europejskiej nalezy interpretowac zgodnie z prawem unijnym. Zwazywszy, ze nie definiuje on przejécia zakladu pracy
lub jego czesci na innego pracodawce, ani nie okresla kryteriow oceny, czy przejécie to nastapilo, ograniczajac sie
do wskazania jego skutkow, najistotniejsze znaczenie ma ustalenie jego prowspolnotowej wykladni w tym zakresie.
Z wykladni art. 1 dyrektywy Rady 2001/23/WE z dnia 12 marca 2001 r. w sprawie zblizania ustawodawstw Panstw
Czlonkowskich odnoszacych sie do ochrony praw pracowniczych w przypadku przejecia przedsiebiorstw, zakladow lub
czedci przedsiebiorstw lub zakladow wynika, iz przej$cie dotyczy jednostki gospodarczej, przez ktéra nalezy rozumiec
zorganizowane polaczenie zasobdow, ktorego celem jest prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej, bez wzgledu na to, czy
jest to dzialalno$¢ podstawowa, czy pomocnicza. (por. np. wyrok z 12 lutego 2009 r. w sprawie C-466/07 Dietmar
Klarenberg przeciwko Ferrotron Technologies Gmbh, pkt 39; wyrok z 10 grudnia 1998 r. w polgczonych sprawach
C-173/96 1 C-247/96 Francisca Sanchez Hidalgo i inni przeciwko Asociacion de Servicios Aser i Sociedad Cooperativa
Minerva oraz Horst Ziemann przeciwko Ziemann Sicherheit GmbH i Horst Bohn Sicherheitsdienst, pkt 25).

Dopehienie tej definicji znajduje wyraz w sprawie Siizen, w ktdérej Trybunal Sprawiedliwosci uznal, ze pojecie
jednostki podlegajacej przejSciu odnosi sie do zorganizowanej grupy osob i §rodkéw ulatwiajacych wykonywanie
dzialalnoSci gospodarczej zmierzajacej do osiagniecia okreslonego celu. Pojecie jednostki gospodarczej nie moze
by¢ zredukowane do powierzonych jej zadan (activity) czy uslug (services) (wyrok z 11 marca 1997 r., w sprawie
C-13/95, Ayse Siizen przeciwko Zehnacker Gebaudereinigung GmbH Krankenhausservice pkt 13, 15; podobnie w
pOZniejszych orzeczeniach, np. w powolanych wyzej sprawach Hidalgo, pkt 25-34 i Nurten Giiney-Gorres, pkt 32;
ponadto wyrok z 25 stycznia 2001 r., w sprawie C-172/99, Oy Liikenne Ab przeciwko Pekka Liskojirvi i Pentti
Juntunen, pkt 31, 34 i inne; z 20 listopada 2003 r., w sprawie C-340/01, Carlito Abler i inni przeciwko Sodexho MM
Catering GmbH, pkt 30). Trybunal wykluczy}l zatem aby samo przejecie zadan, ustlug przez inne przedsiebiorstwo
stanowilo przejscie zakltadu pracy. W $wietle tego wyroku podstawowe znaczenie dla prawidlowego rozstrzygniecia
w sprawach dotyczacych transferu ma ocena charakteru jednostki gospodarczej: czy jest to jednostka, ktorej
zasadniczymi zasobami, wartoSciami (assets), decydujgcymi o jej charakterze i zdolnoéci do prowadzenia dzialalnoéci,



sgq pracownicy i ich kwalifikacje, czy tez jest to jednostka, o ktérej charakterze decydujg skladniki materialne.
W przypadku tych pierwszych przej$cie moze sie dokonaé bez przejecia istotnych skladnikéw materialnych, jesli
wiekszo$¢ pracownikow (w sensie ich liczby i kwalifikacji) zostala przejeta. Dotyczy to wedlug orzecznictwa Trybunatu
takich uslug jak sprzatanie, pomoc domowa dla mieszkancow gminy potrzebujacych takiej pomocy, nadzorowanie
obiektow, utrzymanie parkéw i ogrodow (por. np. wyrok z 10 grudnia 1998 r., w polaczonych sprawach C-127/96,
C-229/96 i C-74/97, Francisco Hernandez SA przeciwko Prudencia Gomez Pérez, Maria Gomez Pérez i Contratas y
Limpiezas SL, Friedrich Santner przeciwko Hoechst AG oraz Mercedes Gémez Montafia przeciwko Claro Sol SA i Red
Nacional de Ferrocarriles Espafioles (Renfe), pkt 32; wyrok w sprawie Hidalgo i in., pkt 32; wyrok z 24 stycznia 2002
r., w sprawie C-51/00, Temco Service Industries S.A. przeciwko Samir Imzilyen i inni pkt 33; wyrok z 29 lipca 2010
r., w sprawie C-151/09, Federacion de Servicios Publicos de la UGT (UGT-FSP) przeciwko Ayuntamiento de la Linea
de la Concepcion, Maria del Rosario Vecino Uribe, Ministerio Fiscal, pkt 29; wyrok z 20 stycznia 2011 r., w sprawie
C-463/09, CLECE SA v. Marii Socorro Martin Valor, Ayuntamiento de Cobisa, pkt 33. W wymienionych sprawach
Trybunal uznal, ze w pewnych sektorach, ktérych dzialalno$c opiera sie gtownie na sile roboczej, zesp6l pracownikow,
ktéry prowadzi trwale wspo6lng dzialalno$é, moze tworzy¢ jednostke gospodarcza. W przypadku jednostek, ktorych
funkcjonowanie opiera sie gléwnie na skladnikach materialnych, decydujace jest przejecie zasob6w materialnych,

nawet gdy nie przejeto wiekszo$ci zasobow pracy. Dotyczy to np. ustlug w zakresie komunikacji miejskiej (wyrok z 25
stycznia 2001 r., w sprawie C-172/99, Oy Liikenne Ab przeciwko Pekka Liskojarvi i Pentti Juntunen) oraz wyzywienia
pacjentow szpitala

Nadto przejScie nastepuje pod warunkiem, ze przekazywana jednostka gospodarcza zachowuje tozsamoSé.
Podstawowe znaczenie mial w tym wzgledzie wyrok z 18 marca 1986 r., w sprawie C-24/85, Jozef Maria Antonius
Spijkers przeciwko Gebroeders Benedik Abattoir CV et Alfred Benedik en Zonen BV (pkt 11-14). W jego uzasadnieniu
Trybunal wskazal, Zze decydujace dla uznania, czy nastapilo przejécie zakladu, jest zachowanie jego tozsamoSci.
W konsekwencji, przejécie przedsiebiorstwa, zakladu pracy lub czesci zakladu pracy nie przejawia sie jedynie w
przekazaniu jego majatku (assets), lecz konieczne jest przede wszystkim rozwazenie, czy zostal przekazany jako
funkcjonujaca jednostka, czy jego dzialanie jest rzeczywiécie kontynuowane lub podjete ponownie przez nowego
pracodawce. Innymi slowy nalezy zbadaé, czy zachowala ona po przejeciu niezaleznosé organizacyjna, tzn. pozostala
dostatecznie ustrukturyzowana i autonomiczna (wyrok z dnia 10 grudnia 1998 r. w polaczonych sprawach C-173/96
i C-247/96 Francisca Sanchez Hidalgo and Others przeciwko Asociacién de Servicios Aser and Sociedad Cooperative
Minerva and Horst Ziemann przeciwko Ziemann Sicherheit GmbH i Horst Bohn Sicherheitsdienst, pkt 26).

W konsekwencji celem ustalenia czy doszlo do przejécia zakladu pracy, nalezy w pierwszej kolejnoéci dokonaé
identyfikacji zakladu pracy lub cze$ci zaktadu pracy (jednostki gospodarczej) bedacych przedmiotem przej$cia. Chodzi
tu o ustalenie, czy wystepuje dostatecznie wyodrebniona jednostka (zaklad pracy lub cze$¢ zakladu pracy), ktora
mozna uznac za zorganizowane polaczenie zasobow, ktorego celem jest prowadzenie dzialalnosSci gospodarcze;j.

Jak wynika, z poczynionych w sprawie ustalen, (...) SP (...) w O. z dniem 01.01.2013r. przejelo mienie, ktérym
gospodarowalo (...) w K.. Mienie to stanowilo zorganizowana calo$¢. Wszystkie zadania zwigzane z Gospodarstwem
wrocily do OT, ktéremu podlega mienie administrowane przez (...) w K.. W tym tez celu tj kontynuowania zadan
zwigzanych z gospodarowaniem przedmiotowym mieniem przyjeto 58 pracownikéow (...) w K.. Wskazujac na zakres
obowigzkow powoda, w (...) SP (...) w O., co do zasady mial on tozsamy zakres zadan jak realizowane przez niegow (...)
w K., z tym zastrzezeniem, ze obejmowal swoim zakresem szersze terytorium. Tym samym, w ocenie Sadu, zasadne jest
uznanie, iz w niniejszej sprawie, nalezy uzna¢, iz powdd z dniem 01.01.2013r. zostal przejety przez (...) SP (...) w O. jako
podmiot przejmujacy zar6wno mienie jak i pracownikoéw (...) w K.. Brak jest podstaw do uznania, iz mamy do czynienia
z likwidacja podmiotu jakim bylo (...) w K.. Wskazuja na to powyzsze kwestie zwigzane z przekazaniem mienia,
przekazanie zorganizowanej caloSci do OT w O., tozsamoé¢ realizowanych zadan. W tym miejscu nalezy wskaza¢ za
pelnomocnikiem pozwanego, iz nie bylo miejsc dla pracownikéw fizycznych w (...) O., natomiast do Agencji przeszli
pracownicy po konkursach. Gléwnym zadaniem (...) bylo gospodarowanie mieniem i to wykonywali pracownicy
umyslowi na stanowiskach administracyjnych ( k. 169v-170), takich jak powod. Tacy tez pracownicy zostali w glownej
mierze przejeci.



W tym miejscu nalezy takze odnie$¢ sie do kwestii relacji art. 23 (1) kp i art. 41 (1) kp. W orzecznictwie
prezentowane jest stanowisko, ze przepis art. 41(( g k.p. nie moze by¢ stosowany w wypadkach, gdy w istocie
rzeczy nastepuje nie likwidacja zakladu pracy lecz jego przejecie przez inny podmiot (wyrok SN z dnia 19 lipca
1995 r., I PRN 36/95 (OSNAPiIUS 1996 nr 3, poz. 47). Po wejéciu w zycie aktu nowelizujacego art. 41(1) kp
Naczelny Sad Administracji w wyroku z dnia 3 wrze$nia 1998 r., IT SA 1438/97 (Prawo Pracy 1999 nr 2, s. 39),
stwierdzil, iz prawna likwidacja pracodawcy, ktora prowadzi do wykorzystania jego zorganizowanego mienia (zaktadu
pracy w znaczeniu przedmiotowym) w celu kontynuowania dotychczasowej dzialalno$ci w ramach nowej struktury

organizacyjnej nie jest likwidacja, o ktorej mowa w art. 41 ) k.p., lecz stanowi przejscie zakladu lub jego czesci
na innego pracodawce, za$ jego skutki w sferze stosunkéw pracy okresla art. 23( D) § 4 k.p. Podobnie w wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2001 r., I PKN 573/00 (OSNP 2003 nr 5, poz. 124), zauwazono, ze proces
likwidacji zakladu pracy, ktéry zmierza do wykorzystania majatku dotychczasowego pracodawcy do realizacji tych
samych zadan przez nowego pracodawce i ktdremu towarzyszy przejecie czeéci pracownikéw, miesci sie w formule

przej$cia zakladu pracy na nowego pracodawce w rozumieniu art. 23(( ) k.p. Wreszcie w wyroku Sadu Najwyzszego

z dnia 19 sierpnia 2004 r., I PK 489/03 (OSNP 2005 nr 6, poz. 78), sformulowano teze, ze przepis art. 41(( 0

k.p. nie ma zastosowania w razie likwidacji pracodawcy, w zwigzku z ktéra nastepuje przejscie calosci lub czeSci
prowadzonego przez niego zakladu na innego pracodawce, kontynuujacego te samg badz podejmujacego podobna

dzialalno$é. W uzasadnieniu tegoz orzeczenia wyrazono poglad, iz z treéci art. 41D k.p. nie wynika, aby zarzadzenie
likwidacji pracodawcy wylaczalo stosowanie konsekwencji prawnych okre§lonych w art. 23D k.p. Celem art.

%3((_111 k.p. jest ochrona pracownikéw przed utrata miejsc pracy oraz pogorszeniem warunkéw zatrudnienia w

sytuacji, gdy nastepca prawny dotychczasowego pracodawcy, przejmujacy zaklad pracy lub jego czesé, prowadzi w
nich nadal taka sama badz podobng dzialalnoéé, z czego wynika mozliwo$¢ dalszego zatrudniania pracownika. Z
kolei celem art. 41 (&) k.p. jest uchylenie ochrony pracownikéw przed utratg pracy w przypadku, gdy ich dalsze
zatrudnienie nie jest mozliwe. Sytuacja taka nie zachodzi wtedy, gdy w toku postepowania likwidacyjnego nastepuje

przejscie zakladu pracy lub jego cze$ci na innego pracodawce, ktéry kontynuuje dzialalno$¢ prowadzona w tym
)

zakladzie lub jego czeéci albo podejmuje w oparciu o nie dzialalno$¢é podobng. W takim przypadku art. 41
k.p. nie znajduje zastosowania, a pracownicy podlegaja nadal ochronie przed wypowiedzeniem lub rozwigzaniem
umowy o prace, wynikajacej z art. 38, 39 i 41 k.p. oraz z przepisow szczeg6lnych. W razie wypowiedzenia lub
rozwigzania umowy o prace z naruszeniem tej ochrony, pracownikowi przystuguja stosowne roszczenia przewidziane
w przepisach prawa na wypadek bezprawnego rozwigzania stosunku pracy. (...)Problematyke przejScia zakladu
pracy w toku postepowania upadloSciowego lub likwidacyjnego regulowala dawniej dyrektywa z dnia 14 lutego
1977 1. (77/187/EWG) w brzmieniu ustalonym dyrektywa z dnia 17 lipca 1998 r. (98/50/WE, Dziennik Urzedowy
L 201,17/07/1998, s. 0088-0092) w sprawie zblizania ustawodawstwa Panstw Czlonkowskich w zakresie ochrony
praw pracownikow w razie przejScia przedsiebiorstw, zakladéw pracy lub czeéci zakladow pracy. Z art. 4a ust.
1 tej dyrektywy wynika, zZe, o ile panstwa czlonkowskie nie postanowig inaczej, jej podstawowe unormowania,
zawarte w art. 3 (ustalajacym zasade wstapienia nabywcy zakladu w stosunki pracy nawigzane przez zbywce) i art.
4 (zakazujacym dokonywania zwolnien z pracy uzasadnionych samym faktem transferu) nie maja zastosowania do
przejecia zakladu pracy lub jego czeéci, jezeli wobec zbywcey (dotychczasowego pracodawcy) toczy sie postepowanie
upadloéciowe lub analogiczne postepowanie likwidacyjne zwiazane z jego niewyplacalnoscia, podjete w celu likwidacji
jego aktywow i prowadzone pod nadzorem wlaéciwego organu publicznego. Tak samo zagadnienie to reguluje art. 5
obowiazujacej obecnie dyrektywy z dnia 12 marca 2001 r. (2001/23/WE, Dziennik Urzedowy L 082, 22/03/2001, s.
0016-0020). Dyrektywa nie znajduje zatem zasadniczo zastosowania do przejscia zakladu pracy lub jego czeSci w toku
postepowania upadloSciowego, natomiast znajduje ona pelne zastosowanie do przejscia zakladu pracy lub jego czesci
w toku postepowania likwidacyjnego, z wyjatkiem likwidacji zwigzanej z niewyplacalnoScia pracodawcy, prowadzonej
w trybie analogicznym do postepowania upadlo$ciowego. W szczegblnosci stosuje sie ja do przejscia zaktadu lub jego
czesci w trakcie dobrowolnej likwidacji.



Reasumujgc, w ocenie Sadu zasadne jest stanowisko , iz w niniejszej sprawie nie mozna méwic o likwidacji (...) w K.
lecz o jego przejeciu przez (...) w O.. Tym samym w zwigzku z brakiem przestanek do nabycia odprawy uregulowanej
przez przepisy ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow
pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, nalezalo powbdztwo oddalié.

SSR Grazyna Gizewska- Rozmus



