Sygn. akt IV P 605/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 listopada 2016 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Grazyna Gizewska - Rozmus
Lawnicy: Halina Ankiewicz
Jolanta Przastek
Protokolant: st. sekr. sagdowy Joanna Racis

po rozpoznaniu w dniu 03 listopada 2016 r. w(...)

na rozprawie sprawy z powodztwa J. R. (1)

przeciwko (...) S.A.wW.

o przywrocenie do pracy i wynagrodzenie

I przywraca powddke- J. R. (1) do pracy u pozwanego (...) SA w W. na dotychczasowe warunki pracy i placy,

II zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 5520, 25 zlotych ( pie¢ tysiecy pieéset dwadzieécia 25/100) tytutem
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy pod warunkiem zgloszenia gotowosci do pracy ,

III w pozostalym zakresie oddala powodztwo,
IV zasadza od pozwanego na rzecz powddki kwote 3000 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu-oplaty,
V zasadza od powodki na rzecz pozwanego kwote 1152 zlote tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

IV P 605/15

UZASADNIENIE

Powodka J. R. (1) w pozwie skierowanym przeciwko (...) SA w W. wniosla o uznanie za bezskuteczne o§wiadczenia
woli pozwanego wypowiadajacego powddce umowe o prace.

W uzasadnieniu wskazala, iz pracowala poczatkowo na rzecz sp6iki (...) sp. z 0.0. w S.. Od 01.04.2012r. pracuje u
pozwanego , ostatnio na stanowisku Kierownika ds. Sprzedazy i Marketingu w O.. Od 12.02.2014r. powddka byla
nieobecna w pracy poczatkowo korzystajac ze zwolnienia lekarskiego, a od 19.06.2014r. do 17.06.2015r. w zwiazku z
urodzeniem dziecka. Od 18.06.2015r. do 16.09.2015r. pow6dka wykorzystywata urlop wypoczynkowy. W tym okresie
powddke zastepowali zatrudnieni na jej miejsce A. K. (1) ( obecnie O.) a nastepnie A. K. (2). Pismem z 15.09.2015r.
odebranym 17.09.2015r.powodka wystapila do pracodawcy z wnioskiem o obnizenie wymiaru czasu pracy do 34 etatu



w okresie od 01.10.2015r. do 31.12.2015r. na podstawie art. 186 (77) kp. W dniu 18.09.2015r. mama powddki odebrata
pismo pozwanego zawierajace o§wiadczenie z dnia 15.09.2015r. 0 wypowiedzeniu jej umowy o prace. W ocenie strony
powodowej wypowiedzenie dokonane zostalo z naruszeniem postanowien art. 186 (8) kp gdyz o$wiadczenie zostalo
zlozone po dniu zlozenia wniosku o obnizenie wymiaru czasu pracy. Niezaleznie od powyzszego strona kwestionuje
przyczyne wypowiedzenia. Po pierwsze zatrudniony na miejsce powodki A. K. (2) nadal jest zatrudniony. Pracodawca
winien liczy¢ sie z powrotem powodki do pracy . Zatrudnienie w okresie korzystania przez powodke z uprawnien
rodzicielskich na jej miejsce innego pracownika i zwolnienie powo6dki po powrocie z nieobecnoSci zwiazanej z
rodzicielstwem stanowi naruszenie zasady réwnego traktowania ( art. 18 (3b) par. 1 pkt. 1 kp).

W odpowiedzi na pozew (...) —w W. pozwany podnio6st zarzut blednego oznaczenia wartosci przedmiotu sporu oraz
wnioslt o oddalenie powodztwa w catoSci.

W uzasadnieniu pozwany powolal sie w pierwszej kolejnoSci, w zakresie zarzutu niewlasciwego oznaczenia warto$ci
przedmiotu sporu, na treéc art. 23 (1) kpc. Nastepnie wskazal, iz powodztwo jest niezasadne i winno ulec oddaleniu.
Podniesiono, ze przeslany przez powodke wniosek o obnizenie wymiaru czasu pracy zostal zlozony nieskutecznie,
gdyz zostal przeslany przez powodke na adres spolki (...) sp. z 0.0. w S. a nie na adres pozwanego, ktory swoja
siedzibe ma przy Alei (...) w W.. Wynika z tego, ze powo6dka nie zlozyla skutecznie pozwanemu przedmiotowego
wniosku. Dodatkowo wskazano, ze pozwana miala zawartg ze spolka (...) (...) umowe o §wiadczenie ustug doradztwa
przy sprzedazy mieszkan w zrealizowanej przez (...) sp. z 0.0. (...) inwestycji w O.. W zwigzku z zawarta umowa
pozwana zawarla z powodka 01.04.2012r. umowe o prace w ramach, ktorej powodka miala zaja¢ sie szeroko rozumiang
sprzedaz mieszkan na terenie miasta O.. W zwiazku z faktem , Ze sprzedaz mieszkan zostanie z kohcem roku
zakonczona, spolka (...) sp. z o.0. (...) wypowiedziala pozwanemu umowe o $wiadczenie uslug doradztwa , gdyz brak
bylo ekonomicznych przestanek do jej kontynuowania. W §lad za tym nalezalo wypowiedzie¢ umowe o prace powodce
gdyz pozwany po 31.12.2015r. nie bylby wstanie zapewni¢ jej dalszej mozliwoSci wykonywania pracy. Umowa z A.
(...).K. zostala wypowiedziana za porozumieniem stron ze skutkiem na dzien 31.12.2015r. Pow6dka otrzymalaby takie
samo wypowiedzenie w tym samym okresie takze wtedy gdyby nie korzystala z przystugujacych jej urlopéw. Fakt
ten potwierdza okoliczno$é, ze wypowiedziano ze skutkiem na 31.12.215r. umowe o prace roOwniez drugiej osobie
zatrudnionej w O..

Sad ustalil co nastepuje:

Powddka J. R. (1) byla zatrudniona w (...) s p. z 0.0. w S. na podstawie umowy o prace zawartej na czas okres§lony od
02.01.2012r. do 31.03.2012r. na stanowisku specjalista ds. sprzedazy i marketingu w O..

Nastepnie zostala zatrudniona w (...) — w W. od dnia 01.04.2012r. na czas nieokre$lony, na stanowisku Specjalisty
ds. Sprzedazy i Marketingu w O.. Zgodnie z umowa pracownik mial wykonywaé¢ obowiazki w Biurze Sprzedazy
w O. oraz w innych miejscach w wojewodztwie (...). Wynagrodzenie przystlugujace powodce okres§lono na kwote
3000 zl oraz premie uznaniowa do 600 zl brutto ( od 01.12.2013r. do 800 zl). Nadto pracownikowi przystugiwala
comiesieczna prowizja zatwierdzana przez dyrektora handlowego obliczana wg wewnetrznych zasad pracodawcy.
Zasady przyznawania prowizji zostaly okre$lone w instrukcjach dot. zasad przyznawania prowizji od sprzedazy
mieszkan obowiazujacych Dzial Handlowy- O..

Swoje obowiazki zaré6wno podczas zatrudnienia w (...) sp z 0.0. w S., jak i podczas zatrudnienia w O. powddka
wykonywala w biurze przy ul. (...) w O.. Podlegala przez caly okres zatrudnienia u wymienionych podmiotéw M. K.
(1). Powbdka w okresie zatrudnienia zajmowala sie reklamg, marketingiem i sprzedazg mieszkan. Ostatnio piastowala
stanowisko Kierownika ds. sprzedazy i marketingu.

Od dnia 12.02.2014r. do 15.06.2014 powddka przebywala na zwolnieniu lekarskim. Od 19.06.2014r. do 17.06.2015r.
korzystala z urlopu macierzynskiego, dodatkowego urlopu macierzynskiego i rodzicielskiego. W okresie od
18.06.2015r. do 16.09.20151. wykorzystywala urlop wypoczynkowy. Od 17.09.2015r. $wiadczyla prace.



W dniu 15.09.2015r. powodka sporzadzila wniosek o obnizenie wymiaru czasu pracy do 34 etatu w okresie od
01.10.2015r. do 31.12.2015r. na podstawie art. 186(7) kp. Wniosek zostal doreczony do pozwanego na adres (...) (...)-
(...) P. wdniu 17.09.2015r. 0 godz. 9:29.

Jednocze$nie jeszcze w dniu 14.09.2015r. poinformowata M. K. (1) o tym, ze w dniu 17.09.2015r1. wraca do pracy oraz,
ze wysyla wniosek o obnizenie wymiaru czasu pracy do 34 etatu.

( dowod: akta osobowe cz. B umowa k. 1, instrukcja z 02.01.2012r., 01.12.2012r., 01.12.2013r. , aneks k. 4;

umowa o prace k. 4-5, §wiadectwo pracy k. 6, pismo k. 7, potwierdzenie doreczenia k. 8, mail k. 43, przestuchanie
powodki k212v-214)

O$wiadczeniem z dnia 15.09.2015r. doreczonym powddce w dniu 18.09.2015r.pozwany rozwiazatl z powo6dka umowe
o prace za wypowiedzeniem. Jako przyczyne wypowiedzenia wskazano niska sprzedaz mieszkan na terenie miasta O..

( dowdd: rozwigzanie umowy o prace k. 9, akta osobowe cz. B k 11- rozwigzanie umowy z dowodem doreczenia)

W okresie zatrudnienia powodki cala korespondencja pracownicza powodki do pozwanego kierowana byla na adres
(...)sp.zo.o0.ul(...) S.(...)-(...) P., w tym zwolnienia lekarski, wnioski o udzielenie urlopu rodzicielskiego, dodatkowego
urlopu macierzynskiego. Rowniez korespondencja od pracodawcy w zakresie spraw kadrowych kierowana byla do
powodki z ww adresu.

Roéwniez pozostali pracownicy pozwanego wysylali korespondencje pracownicza na powyzszy adres.

W W. przy Alei (...) mieScilo sie tylko biuro sprzedazy pozwanego, w ktérym wykonywali prace pracownicy sprzedazy
i dyrektor sprzedazy.

( dowdd- akta osobowe cz. B- aneks do umowy o prace z 23.01.2013r., pisma z kopertami k.14, 15; zalacznik do akt-
brazowa koperta zawierajaca zalgczniki do pisma z 15.02.2016r. , zeznania $wiadka A. J. (1) k. 149v , przestuchanie
powddki k. 212v-214)

Spolki (...) SAwW., (...)(...), (...)sp.zo.0. i(...) sp.z0.0. pozostajg powigzane ze soba kapitalowo lub osobowo. (...)
SA w W.- prezesem zarzadu jest M. K. (2). W (...) w S. ( poczta P.) prezesem zarzadu jest rowniez M. K. (2). Czlonkami
Rady Nadzorczejsaw (...) —K.E, W.W, K A.,aw (..)(...) K. M., K. A, K. E,, W. W.. (...) — jest udzialowcem

Pozwana spolka (...) SA w W. miala zawarta z (...) Sp. z 0.0. (...) umowe o $wiadczenie ustug doradczych w zakresie
sprzedazy mieszkan w zrealizowanej przez (...) sp. z 0.0. (...) inwestycji w O.. Nastepnie rozpoczela budowe i sprzedaz
mieszkan w O. spolka (...) . Pozwany powoluje spolki celowe , ktére prowadza projekty w roznych miastach w Polsce,
w tym w O.. Tym samym, pozwany prowadzi dzialalno$¢ poprzez powigzane z nia spdlki zalezne. ( bezsporne).

Pozwana spolka $wiadczy ushugi marketingowe wobec spolki (...) sp. z 0.0. Dodatkowo, drugi z wymienionych
podmiotéw korzysta z marki pozwanego jako znaku towarowego.

Na koniec 2015r. nastapilo wypowiedzenie umowy na sprzedaz mieszkan przez (...) sp.z o.0. (...) pozwanemu.

(...) spolka (...) prowadzila nadal, po 2015r., sprzedaz mieszkan w ramach inwestycji osiedla ,,(...) £.” reklamujac sie
pod szyldem (...) Grupa (...). Biuro sprzedazy nadal znajdowalo sie przy ul. (...) w O. tak jak w przypadku (...) sp. z
0.0. 1 w okresie zatrudnienia pow6dki u pozwanego.

(dowod: wydruki z KRS k. 40-42v, 19-22, zeznania M. K. k. 46-46v, plyta CD k.50, zalacznik do akt- brazowa koperta
zawierajaca zalaczniki do pisma z 15.02.2016r, przestuchanie powddki k. 212v-214)



Powodka jako pracownik (...) SA w W. miala pelnomocnictwo do dzialania w imieniu spdlki (...) sp. z 0.0. i w jej
imieniu podpisywala umowy rezerwacji , przedwstepne i akty notarialne.

Faktycznym przelozonym powo6dki byl M. K. (1), ktéry przy przyjeciu jej do pracy w (...) sp. z 0.0. o$wiadczyl, ze
jest przelozonym powodki. W czasie calego okresu pracy u pozwanego oraz w (...) sp. z 0.0. M. K. wydawal powddce
polecenia stuzbowe dotyczace sprzedazy mieszkan, reklamy , podpisywat jej wnioski urlopowe.

( dowdd: przestuchanie powodki k.212v-214., akty notarialne k. 159-169, 176-190 pelnomocnictwo k.170, umowy k.
171-175)

Wynagrodzenie powodki liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosi 5520,25 zl.
( dowdd: listy plac k. 55-57, 122-124)

Sad zwazy} co nastepuje:

Roszczenie powddki co do zasady zastluguje na uwzglednienie.

Powodka pierwotnie wnosila o uznanie wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne. Nastepnie w zwiazku z
uplywem okresu wypowiedzenia wniosla o przywrocenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy.
Na rozprawie w dniu 03.11.2016r. strona powodowa wniosla o zasadzenie wynagrodzenia za caly okres pozostawania
powddki bez pracy.

W pierwszej kolejnoSci nalezy wskazac, iz Sad dal wiare stanowisku reprezentowanemu przez powddke w toku
postepowania uznajac jej zeznania za wiarygodne. Znajduja one bowiem potwierdzenie w zlozonych do akt sprawy
dokumentach, w tym aktach osobowych powddki oraz pismach zlozonych przez strone powodowa. Nadto, co do
zasady , w zakresie wykonywania przez powodke pracy w O. na rzecz pozwanego, powigzan kapitalowych i osobowych
pozwanej spolki ze spotkami zaleznymi okolicznoéci wskazywane przez powddke sa zgodne z zeznaniami $wiadka M.
K.. W pelnej rozciaglosci Sad przyjat zeznania $wiadka A. J. jako kompatybilne z oSwiadczeniami J. R. a takze zgodne
z dokumentacja pracownicza powodki zlozong do akt sprawy.

Przechodzac do analizy zaistnialego w sprawie stanu faktycznego, nalezy przywola¢ przepisy majace zastosowanie
przy rozpoznawaniu sprawy.

Zgodnie z art. 45 par. 1 kp w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreSlony jest
nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika -
orzeka o bezskutecznosci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu - o przywréceniu pracownika do pracy
na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu. Jednoczes$nie art. 47 kp przewiduje, iz pracownikowi, ktéry podjat
prace w wyniku przywrécenia do pracy, przystluguje wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy, nie wiecej jednak
niz za 2 miesigce, a gdy okres wypowiedzenia wynosil 3 miesiace - nie wiecej niz za 1 miesiac. Jezeli umowe o prace
rozwigzano z pracownikiem, o ktdrym mowa w art. 39, albo z pracownicg w okresie cigzy lub urlopu macierzynskiego,
wynagrodzenie przystuguje za caly czas pozostawania bez pracy; dotyczy to takze przypadku, gdy rozwigzano umowe
o prace z pracownikiem-ojcem wychowujacym dziecko w okresie korzystania z urlopu macierzynskiego albo gdy
rozwigzanie umowy o prace podlega ograniczeniu z mocy przepisu szczegblnego.

Art. 186 (8). § 1 kp, wg stanu obowiazujacego w dniu zlozenia przez powddke wniosku o obnizenie wymiaru czasu
pracy, przewiduje, iz pracodawca nie moze wypowiedzie¢ ani rozwigza¢ umowy o prace w okresie od dnia zlozenia
przez pracownika uprawnionego do urlopu wychowawczego wniosku o obnizenie wymiaru czasu pracy do dnia
powrotu do nieobnizonego wymiaru czasu pracy, nie dluzej jednak niz przez laczny okres 12 miesiecy. Rozwigzanie
przez pracodawce umowy w tym czasie jest dopuszczalne tylko w razie ogloszenia upadtosci lub likwidacji pracodawcy,
a takze gdy zachodza przyczyny uzasadniajace rozwiazanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika.
Przepis art. 186 (1) § 2 stosuje sie odpowiednio.



W zakresie wniosku powo6dki o przywrdcenie do pracy nalezy stwierdzi¢, iz roszczenie powodki zasluguje na
uwzglednienie. Bez watpienia powddka zlozyla pracodawcy o$wiadczenie o obniZenie jej wymiaru czasu pracy w
okresie od 01.10.2015r1. do 31.12.2015r.. Pismo tej tresci wyslata do pracodawcy w dniu 16.09.2015r., ktére doreczono
na wskazany przez pracodawce adres do korespondencji, w dniu 17.09.2015r. 0 godz. 09.29. Sad nie mial watpliwosci
w zakresie ustalenia jaki adres byl wlasciwy do wyslania listu przez powddke. Zaréwno powoddka, jak i Swiadek
A. J., a takze dowody w postaci pism i kopert kierowanych przez powddke do pracodawcy i od pracodawcy do
powddki wskazuja, ze jedynym adresem do komunikacji pocztowej pomiedzy pracodawca a pracownikami by} adres
spolki (...) sp. z 0.0. w S. (...)-(...) P.. W pi$mie procesowym z dnia 22.08.2016r. sam pozwany przyznal ,, Pozwany
(...) nie zaprzecza , iz korespondencja pracownicza do spolki (...) SA mogla by¢ czasem wysylana na adres w S.,
gdyz tam znajdujg sie kadry Pozwanego, ktore sa obslugiwane przez firme zewnetrzng, ktéra nie ma zwiazku z
Pozwanym” (k. 205). Nadto, informacje w zakresie adresu do korespondencji pracownicy pozyskali podczas szkolenia
zorganizowanego przez pozwanego pracodawce w S..

Pracownik musi zlozy¢ swoje oS§wiadczenie do podmiotu upowaznionego do podejmowania czynno$ci i skladania
o$wiadczen za pracodawce. Organizacja pracy u pozwanego wygladala w ten sposéb, iz wszelkie pisma w kwestiach
kadrowych kierowane byly do kadr w S.. Nalezy uznad, iz pracownik nie moze ponosi¢ odpowiedzialnoéci w zakresie
przystugujacych mu praw , za organizacje przekazywania korespondencji i obiegu dokumentéw pracowniczych
( kadrowych) u pozwanego. Skoro pracownicy ze wszystkimi wnioskami zwracali sie do kadr w S. to nalezalo
przyjaé, ze powddka rowniez swdj wniosek winna byla skierowaé pod ten adres. Jak wynika z zebranego materialu
dowodowego pod adresem siedziby pozwanego w W. mieSci sie biuro sprzedazy, ktore nie zajmuje sie sprawami
kadrowymi pracownikéw pozwanego. W biurze tym pracuja osoby zajmujace sie sprzedaza produktéw oferowanych
przez pozwanego. Nadto, to pozwany zdecydowal, ze bedzie korzystal z uslug zewnetrznego podmiotu $wiadczacego
ustugi kadrowe, ktory byt usytuowany w S.. Dlatego tez, nalezy uznadé, iz powodka prawidlowo skierowala swoje pismo
zawierajace wniosek o obnizenie wymiaru czasu pracy do kadr pozwanego w S., co w ocenie Sadu bylo skutecznym
zlozeniem o$wiadczenia w tym zakresie wobec pracodawcy.

Majgc powyzsze ustalenia na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze powddka prawidlowo wyslala w dniu 16.09.2015r.
pismo dotyczace obnizenia wymiaru czasu pracy jako osobie uprawnionej do urlopu wychowawczego. Tym samym
pismo skierowane do powodki ze strony pracodawcy wypowiadajace umowe o prace, a odebrane przez osobe
upowazniona w dniu 18.09.2015r. zostalo zlozone w okoliczno$ciach opisanych w dyspozycji art. 186 (8) par. 1 kp.
Oséwiadczenie o wypowiedzeniu umowy dotarlo do adresata juz po zlozeniu przez pracownika uprawnionego do urlopu
wychowawczego wniosku o obnizenie wymiaru czasu pracy.

Tym samym juz tylko z tych przyczyn roszczenie o przywrdcenie do pracy wraz z zadaniem wynagrodzenia podlega
uwzglednieniu.

Warto jednakze odnie$é sie krotko do oceny przyczyn, ktore mialy uzasadnia¢ wypowiedzenie powddce umowy o
prace. Pozwana spotka w doreczonym powodce wypowiedzeniu jako przyczyne wskazala ,, niska sprzedaz mieszkan na
terenie miasta O..” Jednocze$nie z pism procesowych pozwanego, w szczego6lnosci odpowiedzi na pozew wynika, iz ,, W
zwiazku z faktem, ze sprzedaz mieszkan zostanie z koncem roku zakoniczona, spoétka (...) sp. z o.0. (...) wypowiedziala
Pozwanemu umowe na $wiadczenie ustlug doradztwa, gdyz w tym stanie rzeczy brak bylo ekonomicznych przestanek
do jej kontynuowania. W §lad za tym nalezalo rowniez wypowiedzie¢ umowe o prace Powddce, gdyz Pozwany po
31.12.2015r. nie bylby w stanie zapewnic jej dalszej mozliwosci wykonywania pracy z uwagi na fakt, ze przestanie
go obowigzywa¢ ww umowa o $wiadczenie uslug doradztwa, a tym samym stanowisko pracy Powodki stanie sie
bezprzedmiotowe” (k. 16) . Tym samym wskazane okolicznosci odbiegaja od przyczyn, ktére mialy sta¢ za wreczonym
pracownikowi wypowiedzeniem a wskazanych w odpowiedzi na pozew. Jednocze$nie nie moze uj$¢ uwadze Sadu fakt,
iz pozwana , o czym bedac informacyjnie stuchanym moéwil M. K. (2), a znalazlo to potwierdzenie w zeznaniach M.
K. i powddki, realizuje swoje zadania tworzac spo6lki zalezne w poszczegblnych miastach w Polsce. Po 31.12.2015r.
na terenie O. dzialala spolka (...) sp. z 0.0., ktdra realizowala drugi etap budowy mieszkan na osiedlu (...) nad £.. W
zwigzku z ta realizacja postugiwano sie logo (...) D. (...). Jednoczeénie spolka (...) jest udzialowcem wiekszo$ciowym



w (...) sp. zo.0., atakze (...) sp. z 0.0. Dlatego tez poddane w wypowiedzeniu przyczyny nie sg rzeczywiste, albowiem
sprzedaz po pierwsze byla kontynuowana po 2015r., po drugie byla realizowana przy ul. (...) gdzie pracowala powodka.
Nadto, na przyczyne powolana w wypowiedzeniu nie wskazuje nawet pozwany w odpowiedzi na pozew podajac
zupehie inne wyjasnienia rozwigzania umowy. W zwigzku z tym, dokonane wypowiedzenie nie odpowiada wymogom
okreSlonym w art. 30 par. 4 kp poprzez wskazanie przyczyny rzeczywistej , konkretne;j.

W zwiazku z powyzszymi ustaleniami zasadny byl wniosek powddki o przywrdcenie jej do pracy . Nalezy podkresli¢,
iz pozwana spotka dziala poprzez spélki zalezne zajmujace sie budowa mieszkan w poszczegbdlnych miastach. Nie
zakonczyla swojej dzialalnoéci w zakresie sprzedazy mieszkan, natomiast pow6dka miala szeroki zakres zadan u
pozwanego zajmujac sie sprzedaza mieszkan, marketingiem i reklama. W zwigzku z tym przywrdcenie powddki do
pracy jest uzasadnione. Jak wskazuje bowiem art. 186% kp pracodawca dopuszcza pracownika po zakonczeniu urlopu
wychowawczego do pracy na dotychczasowym stanowisku, a jezeli nie jest to mozliwe, na stanowisku réwnorzednym z
zajmowanym przed rozpoczeciem urlopu lub na innym stanowisku odpowiadajacym jego kwalifikacjom zawodowym,
za wynagrodzeniem nie nizszym od wynagrodzenia za prace przystugujacego pracownikowi w dniu podjecia pracy
na stanowisku zajmowanym przed tym urlopem. Jak wyjasnit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15.05.1997r. I PKN
158/97 ,, Oceny niemozliwoS$ci lub niecelowo$ci przywrocenia do pracy ( art. 45 par.2 kp) pracownicy, ktérej umowe
o prace wypowiedziano w czasie urlopu wychowawczego z powodu likwidacji jej stanowiska pracy, dokonuje sie z
uwzglednieniem, ze po zakonczeniu tego urlopu ma ona prawo powrotu do pracy na stanowisko réwnorzedne, a nie to
samo (...)". Dlatego tez, przywrocono powddke do pracy, o czym orzeczono w punkcie I wyroku w oparciu o przepisy
art. 45 kp w zw. z art. 186 (4) kp w zw z art. 186(8) kp.

Strona powodowa obok roszczenia o przywrdcenie do pracy wniosla takze o zasadzenie wynagrodzenia za okres
pozostawania bez pracy przez powddke. Ostatecznie sprecyzowano, ze chodzi o caly okres pozostawania bez pracy.
W $wietle art. 47 kp pracownikowi, ktory podjal prace w wyniku przywrécenia do pracy, przystuguje wynagrodzenie
za czas pozostawania bez pracy, nie wiecej jednak niz za 2 miesiace, a gdy okres wypowiedzenia wynosil 3 miesiace
- nie wiecej niz za 1 miesigc. Jezeli umowe o prace rozwigzano z pracownikiem, o ktérym mowa w art. 39, albo z
pracownica w okresie cigzy lub urlopu macierzynskiego, wynagrodzenie przysthuguje za caly czas pozostawania bez
pracy; dotyczy to takze przypadku, gdy rozwigzano umowe o prace z pracownikiem-ojcem wychowujacym dziecko
w okresie korzystania z urlopu macierzynskiego albo gdy rozwigzanie umowy o prace podlega ograniczeniu z mocy
przepisu szczegblnego.

Jak wynika z poczynionych w sprawie ustalen faktycznych, powddka w dniu 17.09.2015r. powroécita do pracy . Dnia
18.09.2015r. otrzymala wypowiedzenie umowy o prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia.
W zwigzku z uznaniem za zasadne roszczenia o przywrodcenie do pracy Sad przyznal takze powddce prawo do
wynagrodzenia pod warunkiem zgloszenia gotowosci do pracy . Nie mniej jednak, w ocenie Sadu powyzsze roszczenie
zasadne jest jedynie w czesci tj co do wysokoéci jednomiesiecznego wynagrodzenia o czym stanowi art. 47 kp. Z
przepisu tego nie wynika, aby powodka byla pracownikiem enumeratywnie wymienionym w tym przepisie, badz
podlegajacym szczegolnej ochronie uzasadniajacej prawo do wynagrodzenia za caly okres pozostawania bez pracy. W
zwiazku z tym zasadne bylo przyznanie powddce jednomiesiecznego wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy. W
tym miejscu nalezy wskazac, iz Sad przyjat za prawidlowe wyliczenia wynagrodzenia powodki, liczone jak ekwiwalent
za urlop wypoczynkowy, sporzadzone przez strone powodowa. Prawidlowo bowiem uwzgledniono stale i zmienne
skladniki wynagrodzenia. Zgodnie z par. 6 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 8 stycznia 1997
r. w sprawie szczegdtowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyplacania wynagrodzenia za czas
urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop (Dz. U. z dnia 9 stycznia 1997 1.), ktéry ma zastosowanie przy wyliczaniu
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy, przystugujacego pracownikowi przywréconemu do pracy ( par. 1
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 29 maja 1996 r. w sprawie sposobu ustalania wynagrodzenia
w okresie niewykonywania pracy oraz wynagrodzenia stanowigcego podstawe obliczania odszkodowan, odpraw,
dodatkéw wyréwnawczych do wynagrodzenia oraz innych naleznoéci przewidzianych w Kodeksie pracy (Dz. U. z dnia
1czerwca 1996 r.), wynagrodzenie za czas urlopu wypoczynkowego, zwane dalej "wynagrodzeniem urlopowym", ustala
sie z uwzglednieniem wynagrodzenia i innych $wiadczen ze stosunku pracy, z wylaczeniem:



1) jednorazowych lub nieperiodycznych wyplat za spelnienie okreslonego zadania badz za okreslone osiagniecie,
2) wynagrodzenia za czas gotowo$ci do pracy oraz za czas nie zawinionego przez pracownika przestoju,

3) gratyfikacji (nagréd) jubileuszowych,

4) wynagrodzenia za czas urlopu wypoczynkowego, a takze za czas innej usprawiedliwionej nieobecno$ci w pracy,
5) ekwiwalentu pienieznego za urlop wypoczynkowy,

6) dodatkowego wynagrodzenia radcy prawnego z tytulu zastepstwa sagdowego,

7) wynagrodzenia za czas niezdolnos$ci do pracy wskutek choroby lub odosobnienia w zwigzku z choroba zakazna,
7a) © kwoty wyréwnania do wynagrodzenia za prace do wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace,

8) ? nagrod z zakladowego funduszu nagréd, dodatkowego wynagrodzenia rocznego, naleznoéci przystugujacych z
tytulu udzialu w zysku lub w nadwyzce bilansowej,

9) odpraw emerytalnych lub rentowych albo innych odpraw pienieznych,
10) wynagrodzenia i odszkodowania przyslugujacego w razie rozwigzania stosunku pracy.

Dlatego tez uwzgledniono przy wyliczeniach kwote 5520,25 zl ( k. 132 w zw. z kartoteka k. 122 i wyliczeniem
wynagrodzenia zmiennego k. 121 sporzadzonych przez pozwanego pracodawce), na ktéra skltadalo sie wynagrodzenie
zasadnicze, premia uznaniowa i premia akwizycyjna. Kwoty ustalono na podstawie informacji pozwanego, a wyplaty
obu tzw premii mialy charakter staly, a nie jednorazowy. Dodatkowo w zakresie premii akwizycyjnej jasno okre$lono
w instrukcjach zasady jej wyliczania i przyznawania.

Majac na wzgledzie powyzsze, w oparciu o wskazane przepisy, orzeczono jak w punkcie II wyroku oddalajac
powddztwo ponad zasadzona kwote.

W zakresie wyliczenia kosztow procesu zasadzono od pozwanego na rzecz powoddki kwote 3000 zt uiszczong przez
strone powodowa tytulem oplaty od pozwu. Oplata zostala poniesiona w zwigzku z wniesieniem pozwu o przywrocenie
do pracy a w tym zakresie roszczenie powddki zostalo w caloSci uwzglednione.

Jednoczes$nie w odniesieniu do roszczenia w czesci dotyczacej wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy, sad
dokonal wyliczenia kwoty do jakiej uprawniona bylaby powddka gdyby przystugiwalo jej wynagrodzenie za caly okres
pozostawania bez pracy do dnia wydania wyroku ( tj od 24.03.2016r. do 17.11.2016r.) co dalo kwote 42932,46 zl. Na
rzecz powodki zasadzono kwote 5520,25 zt czyli 13 % powyzszej sumy. Koszty pelnomocnikéw wynosily 1800 zt a
uwzgledniajac w jakim procencie kazda ze stron wygrala kwota nalezna od powddki na rzecz pozwanego wyniosta
1332zL Sad pomniejszyl te kwote o 180 zl z tytulu kosztow zastepstwa w zakresie roszczenia o przywrocenie do pracy.

Powyzszych rozstrzygnie¢ w zakresie kosztdw procesu dokonano w oparciu o par. 11 ust. 1 pkt. 11i 2 oraz par.6 pkt 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu wedlug stanu obowiazujacego na dzien wniesienia pozwu w zw. z art. 100 kpc. Analogiczne zasady obliczenia
kosztow procesu przyjat Sad Okregowy w (...) w sprawie IV Pa 22/15 rozstrzygajac w sprawie o przywrocenie do pracy
i wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy.

SSR Grazyna Gizewska- Rozmus



