Sygn. akt IV P-Pm 603/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 kwietnia 2016 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Monika Wawro
Protokolant: sekr. sadowy Tomasz Milosz

po rozpoznaniu w dniu 13 kwietnia 2016 r. w Olsztynie
na rozprawie sprawy z powodztwa Urzedu (...) O.
przeciwko J. L. (1)

o zaplate

I. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 3000 (trzy tysigce) zlotych tytulem zwrotu uiszczonej przez powoda
kary finansowej wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 06 lutego 2015 roku do dnia zaplaty,

II. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 1000 (jeden tysiac) zlotych tytutem zwrotu kosztéw procesu w tym
kwote 900 (dziewieéset) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IVP-Pm 603/15

UZASADNIENIE

Powdd Urzad (...) O. wniost o zasadzenie od J. E. (1) kwoty 3.000 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 6
lutego 2015 roku do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanej na jego rzecz kosztéow procesu.

W uzasadnieniu pozwu podano, iz pozwana do dnia 31 marca 2012 roku byla zatrudniona w Urzedzie (...) O.
na stanowisku inspektora w Wydziale (...). Do zakresu jej obowiazkéw nalezalo m.in. prowadzenie postepowan
i przygotowywanie projektow decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego i decyzji o warunkach zabudowy.
Powdd wskazal, ze postanowieniem z dnia 13 listopada 2014 roku Wojewoda W.- (...) wymierzyl Prezydentowi O.
jako organowi I instancji w rozumieniu art. 51 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
kare pieniezna w wysoko$ci 3.000 zlotych za 6 dni zwloki w postepowaniu zakonczonym wydaniem decyzji nr
(...) z dnia 8 lutego 2012 roku o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego dla inwestycji polegajacej na
budowie elektroenergetycznej sieci kablowej przy ul. (...) w O.. Dnia 2 grudnia 2014 roku Miasto O. dokonalo zaptaty
nalozonej na niego ww. postanowieniem kary. Strona powodowa wskazala réwniez, ze wniosek o wydanie decyzji
w przedmiotowej sprawie wplynal w dniu 29 listopada 2011 roku i 1 grudnia 2011 roku sprawa zostala przekazana
do zalatwienia pozwanej, ktora pierwsza w czynno$¢ sprawie wykonala dopiero 25 stycznia 2012 roku, za$ od dnia
zlozenia wniosku do dnia wydania decyzji uptynelo 71 dni, przy czym 69 dni sprawa zajmowala sie J. £. (1). Tymczasem
wydanie przedmiotowej decyzji winno nastgpi¢ w terminie 65 dni co wynika z art. 51 ust. 2 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. W ocenie powoda, wymieniona uchybila swoim obowigzkom w tym zakresie,



czego konsekwencja bylo obcigzenie pracodawcy kara pieniezng w kwocie 3.000 zlotych. Powdd podal, ze wezwal
pozwana do zaplaty ww. kwoty pismem z dnia 21 stycznia 2015 roku. Dodatkowo powdd wskazal, iz nie polega na
prawdzie twierdzenie, ze pozwana byla w tym czasie nadmiernie obcigzona praca, pozwana nigdy nie zglaszala jakoby
miala problem z terminowym zalatwianiem powierzonych spraw. Pow6d nadmienil, ze odpowiedzialno$¢ pozwanej
W niniejszej sprawie oparta jest na opisanych w art. 114-119 kp (k. 2-9).

W odpowiedzi na pozew J. L. (1) wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztéw procesu.
Pozwana wskazala, ze jej pracodawca byt Urzad (...) O., za$ kara pieniezna nalozona zostala i zaplacona przez Gmine
O.. Podala, ze do wyrzadzenia szkody w caloéci przyczynit sie powod, a to ze wzgledu na brak nalezytej organizacji
pracy i niezapewnienie pozwanej odpowiednich warunkéw pracy. W ocenie pozwanej, u powoda zatrudniona byla
zbyt mala ilo§¢ os6b, co powodowalo, ze dochodzilo do sytuacji, w ktorych gdy pracownik byl na zwolnieniu, czy
urlopie, nikt jego pracy nie wykonywal, za§ dokumenty z ewentualnego wplywu byly kltadzione na biurko pracownika.
J. L. (1) podala, ze w czasie zalatwiania sprawy zwiazanej z decyzja z dnia 8 lutego 2012 roku byla na urlopie
wypoczynkowym. Dodatkowo podala, ze zanim wniosek o wydanie owej decyzji wplynal do niej jako pracownika
merytorycznego uplynelo kilka dni, a nastepnie po przygotowaniu decyzji ta byta podpisywana przez kierownika
jednostki organizacyjnej i takze na tym etapie pozwana nie miala wplywu na dalszy jej obieg, podpisanie, wyslanie
do stron. Nadmienila, ze w tamtym czasie byla kontrolowana przez kierownika i nigdy przelozona nie zwrocila
jej uwagi na fakt op6znienia wydania decyzji. Nigdy tez pracownicy dzialu nie byli szkoleni, ani informowani
o tym, iz w miedzyczasie wprowadzono przepis na podstawie ktérego wojewoda moze ukara¢ za nieterminowe
wydanie decyzji. Pozwana wskazala, ze nie jest prawda, jakoby nie zajmowala sie sprawag przedmiotowej decyzji
przez czas wskazany przez powoda. Podala, ze wiele czynno$ci wykonywanych bylo telefonicznie. W ocenie pozwanej,
pracodawca przyczynil sie do powstania szkody poprzez zla organizacje pracy, w tym réznych jej przejawow (nadzor
i kontrole, nalozenie na pracownika zadan, ktérych nie mogt wykonac) — (k. 48-51).

Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:

J. L. (1) od dnia 16 czerwca 1996 roku byla pracownikiem Urzedu (...) O., na stanowisku inspektora w Wydziale
(...). W zwigzku ze zmiang struktury organizacyjnej u pracodawcy, wymieniona od 28 kwietnia 2011 roku za swoja
zgoda przeniesiona zostala do Biura (...). Zmiana ta byla zwigzana z przejeciem przez Biuro (...) czeSci zadan
realizowanych przez Wydzial (...). Do zakresu jej obowigzkéw nalezalo (zgodnie z zakresem czynnoS$ci pracownika
obowiazujacych od 18 stycznia 2008 roku) m.in. prowadzenie postepowan i przygotowywanie projektéw decyzji o
lokalizacji inwestycji celu publicznego i decyzji o warunkach zabudowy, w tym: weryfikacja skladanych wnioskow,
ustalenie i zawiadomienie stron postepowania, umieszczanie obwieszczenia o wplynieciu wniosku, wykonanie analizy
stanu faktycznego i prawnego zagospodarowania terenu objetego wnioskiem, sporzadzenie projektu decyzji we
wspolpracy z czlonkiem I. (...), uzgodnieniu projektu decyzji zgodnie z wymogami ustawowym wydawanie decyzji,
wydawanie obwieszczen o wydaniu decyzji. Zgodnie z pkt III ww. zakresu obowigzkow, J. L. (1) byta odpowiedzialna za
wyniki swojej pracy, w tym m.in. za: wlaSciwe i terminowe wykonywanie zadan okreslonych w planach pracy wydziatu,
nalezyte i sumienne wykonywanie obowigzkéw, znajomo$¢ przepisow prawa dotyczacych zakresu prowadzonych
spraw. Wyzej wymieniony ,Zakres czynno$ci pracownika(..)” przewidywal, iz za J. L. (1) podczas nieobecno$ci
zastepstwo mialu sprawowac wymienione osoby tj. M. K. lub J. O..

J. L. (1) w Urzedzie (...) O. byla zatrudniona do dnia 31 marca 2012 r. Wynagrodzenie J. L. (1) za jeden miesigc wynosilo
(...) brutto.

(bezsporne; dowdd: umowa o prace- k. 29, zakres czynnoSci pracownika obowigzujacy od 18 stycznia 2008 r.- k. 58
— akta osobowe, pismo w sprawie przeniesienia do Biura (...)- k. 73 — akta osobowe, §wiadectwo pracy- k. 37 akta
osobowe; zaswiadczenie- k.46)

Po przeniesieniu J. L. (1) do Biura (...) w kwietniu 2011 roku we wskazanej jednostce do grudnia 2011 roku pracowaty 4
osoby. W okresie w okresie od 1lipca 2011 roku do 31 grudnia 2011 roku w Wydziale Biura (...) wydano 95 (wszystkich)
decyzji, z czego 28 decyzji wydala J. L. (1). W okresie od grudnia do 1 marca 2012 roku w ww. wydziale pracowalo 6



pracownikéw, w tym czasie wydano 76 decyzji, z czego J. L. (1) wydala 13 decyzji. W okresie od 1 lipca 2011 roku do
1 marca 2012 roku w Wydziale wydano przy tym 24 decyzje dotyczace celu publicznego, z czego dziewietnastoma z
nich zajmowala sie J. L. (1).

(d: przestuchanie pozwanej J. L.- k. 61v w zw. z k. 76v- 77; czeSciowo zeznania Swiadka M. R.- k. 67v-68)

W dniu 29 listopada 2011 roku do Urzedu (...) wplynal wniosek Z. C. o wydanie decyzji w przedmiocie ustalenia
lokalizacji inwestycji celu publicznego dla inwestycji polegajacej na budowie elektroenergetycznej sieci kablowej
n.n.(...) ze zlaczami kablowo-pomiarowymi przy ulicy (...) w O.. Przedmiotowy wniosek wptynat do Biura (...) w dniu
01 grudnia 2011 roku, i tego tez dnia zostal zadekretowany na do J. L. (1). W dniu 15 grudnia 2011 roku. J. L. (1) udata

sie na 15 dniowy urlop wypoczynkowy.

(bezsporne, d: wniosek o wydanie decyzji- k. 7 w aktach sprawy administracyjnej znak P.P. (...).9.2012- k. 40 akt
sadowych; kopia dziennika korespondencyjnego- k. 70, przesluchanie pozwanej J. L.- k. 61v w zw. z k. 76v- 77;
zeznania M. R.- k. 67v- 68)

J. L. (1) zalozyla sprawe dotyczaca ww. wniosku w dniu 25 stycznia 2012 roku. Przed jej zalozeniem wymieniona
sprawdzila dolaczona do wniosku mape z ewidencja wlasnoSciowa, ktéra posiadala w systemie komputerowym,
przeprowadzila wizje lokalna udajac sie na ulice (...) celem sprawdzenia, czy na trasie planowanej inwestycji nie
znajduja sie drzewa, ktorych wycinka bylaby konieczna, konsultowala z dzialem Inwestycji (...) ewentualne kolizje
sieciowe i wyjasnila kwestie przyszlej planowanej sieci (...). W tym samym dniu zamieszczono obwieszczenie o
ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego w wyzej wymienionej sprawie. Tego samego dnia zawiadomiono
okre§lone podmioty o wszczeciu postepowania w przedmiotowej sprawie. Prezydent O. w dniu 8 lutego 2012 r. wydal
decyzje nr (...) o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego polegajaca na budowie elektroenergetycznej sieci
kablowej n.n.(...) ze zlaczami kablowo-pomiarowymi przy ul. (...) w O..

(d: przestuchanie pozwanej J. L.- k. 61v w zw. z k. 76v- 77; zeznania Z. N.- k. 73v- 75v; metryka sprawy- k. 12-17; pisma
dotyczace obwieszczenia- k. 10-8; pismo w sprawie zawiadomienia o wszczeciu postepowania- k. 11; w aktach sprawy
administracyjnej znak P.P. (...).9.2012- k. 40)

Postanowieniem z dnia 13 listopada 2014 roku Wojewoda (...)- (...) na podstawie art. 51 ust, 2 i ust. 2a ustawy z dnia 277
marca 2003 r. 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz art. 123 § 1 kpa wymierzy! Prezydentowi O. kare
pieniezng w wysokoSci 3.000 zlotych za 6 dni zwloki w postepowaniu zakonczonym wydaniem decyzji nr (...) z dnia
8 lutego 2012 r. znak P.P. (...).9.2012 o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego dla inwestycji polegajacej na
budowie elektroenergetycznej sieci kablowej n.n. (...) ze zlaczami kablowo-pomiarowymi przy ulicy (...) w O.. W dniu
1 grudnia 2014 roku Wydziatl (...) O. uiScil ww. kare pieniezna.

(bezsporne; d: postanowienie z dnia 13 listopada 2014 roku; wniosek o uiszczenie kary pienieznej w aktach sprawy
administracyjnej znak P.P. (...).9.2012- k. 40; wydruk z rachunku k. 21- k. 40)

Po przeprowadzonej przez Wojewode (...) kontroli co do terminowos$ci wydawania decyzji z zakresu planowania
przestrzennego w Urzedzie (...) wprowadzono dodatkowy system kontroli terminowoSci realizacji wnioskow. W chwili
obecnej w Biurze (...) funkcjonuje oddzielny referat, na czele ktorego stoi kierownik.

(d: zeznania M. R. k. 67v-68)

Pismem datowanym na 21 stycznia 2015 roku sekretarz (...) O. wezwal J. L. (1) do zaplaty na rachunek Urzedu
(...) O. kwoty 3.000 zlotych w terminie do dnia 5 lutego 2015 roku, tytulem odszkodowania za wyrzadzenie szkody
pracodawcy wskutek nieterminowego wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego o nr (...).
Przedmiotowe pismo J. E. (1) odebrata w dniu 26 stycznia 2015 roku.

(bezsporne, d: wezwanie do zaplaty k. 18-19; potwierdzenie odbioru pisma k. 20)



Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastuguje na uwzglednienie.

Ustalony w przedmiotowej sprawie stan faktyczny zasadniczo pozostaje poza sporem stron w zakresie
przedstawionych dokumentéw oraz akt sprawy administracyjnej i udokumentowanych czynnoSci oraz orzeczen.
Bezsporna pozostaje takze okoliczno$é, iz decyzja w sprawie o wydanie decyzji ustalajacej lokalizacje inwestycji celu
publicznego winna zosta¢ wydana w terminie 65 dni.

Pozwana zakwestionowala jednak twierdzenia strony powodowej, jakoby pierwsza czynnoscia podjeta w sprawie byta
czynno$¢ obwieszczenia z dnia 25 stycznia 2012 roku. Nadto, wymieniona akcentowala fakt, ze byta nadmiernie
obcigzona praca, a okoliczno$¢ powyzsza wielokrotnie zglaszala.

Odnoszac sie do podnoszonej kwestii pierwszej przeprowadzonej czynno$ci w sprawie administracyjnej prowadzonej
przez J. L. (1), na wstepie nalezy zaznaczy¢, iz w dniu 25 stycznia 2012 roku wydano zawiadomienie o wszczeciu
postepowania w przedmiotowej sprawie, zaznaczajac, iz dniem wszczecia postepowania byl dzien sporzadzenia
zawiadomienia. Natomiast w obwieszczeniu z tego samego dnia, wskazano z kolei, iz postepowanie w sprawie decyzji o
ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego zostalo wszczete w dniu 29 listopada 2011 roku. Nie sposo6b przy tym
kwestionowac ani twierdzen pozwanej, ani zeznan $wiadka Z. N. (2), iz przed sporzadzeniem obwieszczenia, J. L. (1)
musiala ustali¢ kwestie wlasnoSciowe, przeprowadzi¢ wizje lokalng, ustali¢ ewentualne kolizje sieciowe, skonsultowaé
ewentualny przebieg przyszlej linii (...). Jednak, jak sama Z. N. (2) przekonujaco zeznala, ewidencja wlasno$ciowa
potrzebna do sprawdzenia wniosku znajduje sie w systemie komputerowym, ktérym dysponuja pracownicy (jedynie
w niektorych przypadkach konieczne bylo uzyskanie informacji z Wydzialu Meldunkéw). Ponadto, zar6wno pozwana,
jakiséwiadkowie M. R. (2) oraz Z. N. (2) spojnie stwierdzily, iz ustalajac miedzy wydzialami fakty konieczne do wydania
decyzji nie sporzadzalo sie oficjalnych pism. Sad pozostawia poza ocena, jako pozbawiony znaczenia w przedmiotowej
sprawie, fakt prawidlowos$ci braku dokumentowania poszczegdlnych czynno$ci w postepowaniu administracyjnym.
Na uwage zasluguje jednak to, iz z jednej strony takie postepowanie pozbawialo pracownika mozliwosci udowodnienia
podejmowanych czynnoéci, z drugiej jednak znacznie upraszczalo i przyspieszalo czynienie ustalen, bowiem wiele z
nich odbywalo sie droga telefoniczng. Nadto, przeprowadzenie wizji lokalnej w tym konkretnym przypadku mogto
zajac¢ nie wiecej niz jedna godzine, gdyz dojscie z (...), gdzie znajduje sie Urzad na ulice (...) zajmuje okolo 10
minut, a odleglo$¢ to okolo 600-700 metrow. Zatem wszystkie czynnosci zwiazane z udaniem sie na wizje lokalng
i przeprowadzeniem jej nie powinny zajaé wiecej, niz 1 godzine. Sad nie znalazl przy podstaw, by odmowic¢ wiary
twierdzeniom pozwanej, jakoby na wizji lokalnej w przedmiotowej sprawie byla wiecej, niz raz. Jednak okolicznoéc
ta z cala pewnoScia nie moze naleze¢ do kategorii tych, ktére moglyby usprawiedliwia¢ op6Znienie w zakonczeniu
czynno$ci w sprawie. Twierdzenia J. L. (1) pozostaja w tej materii wzajemnie sprzeczne. Z jednej bowiem strony
wymieniona stwierdzila, ze z przeprowadzonych czynnosci nie rozbilo sie zadnych notatek, ani protokoléow, a z drugiej,
iz czesto pracownik zapominal o pewnych szczegoélach stwierdzonych podczas wizji, zatem musial udac sie na nig po
raz kolejny. W ocenie Sadu, tym bardziej pozwana, jako wieloletni urzednik, wiedzac z doSwiadczenia, iz szczegoly
zaobserwowane podczas wizji lokalnej moga ulecie¢ z pamieci, winna dokumentowaé przeprowadzanie takich wizji nie
tylko ze wzgledow czysto formalnych, lecz takze z praktycznych- rzetelne notatki dokumentowalyby przeprowadzenie
czynno$ci oraz pozwolilyby zaoszczedzié czas wydatkowany na ponowne wykonanie tej samej czynnosci.

Z uwagi na powyzsze, nie kwestionujac zeznan Z. N. (2), ani twierdzen pozwanej w powyzszym zakresie, trudno
przyjac, iz czynnoéci zwigzane z decyzja w sprawie administracyjnej P.P. (...).9.2012 wymagaly nadmiernego
zaangazowania uzasadniajacego op6Znienie w zatatwieniu wniosku inwestora. Jednak nie sposob podzielié¢ twierdzen
pozwanej, jakoby obwieszczenie i zawiadomienie zostaly sporzadzone przed dniem 25 stycznia 2012 roku i na
ta okoliczno$¢é moze by¢ informacja w systemie M.. Stanowisku temu przeczy w sposob oczywisty zaréwno tre$c
dokumentéw opatrznych datg 25 stycznia 2012 roku, jak rowniez wydruk z systemu komputerowego- metryka sprawy
(k. 12- 17). Ponadto, jak wynika z wydruku z systemu komputerowego wiekszo$¢ czynnoéci dotyczacych przedmiotowej
sprawy zostala wykonana wlasnie w dniu 25 stycznia 2012 roku.



Odnoszac sie natomiast do twierdzen zaré6wno pozwanej, jak i Z. N. (2) dotyczgcej nadmiernego obciazenia praca
pracownikow w Wydziale (...) Urzedu (...) O., to wskaza¢ nalezy, iz Zadna z wymienionych nie zwrdcila sie oficjalnie
do przelozonych w tej materii i nie zasygnalizowala, iz nie jest w stanie wydawaé¢ decyzji w przewidzianych
przepisami prawa terminach. Faktu oficjalnego zglaszania takich problemoéw nie potwierdzila takze Swiadek M. R.
(2), sygnalizujac jedynie, iz w tym okresie ,przeterminowanych” decyzji byto kilka i z uwagi na fakt nalozenia przez
Wojewode kar, zostal wprowadzony system kontroli terminowo$ci prowadzenia postepowan i dodajac, ze obecnie
obcigzenie poszczegblnych pracownikéw iloScia spraw jest wyzsze.

Sad podzielit takze zeznania Swiadka M. R. (2), co do daty przekazania sprawy pozwanej, albowiem twierdzenia te
znalazly potwierdzenie w kopii dziennika korespondencji (k. 70) i wydruku komputerowego (natomiast widniejaca
w dzienniku korespondencji data- 05 grudnia 2011 roku- moze by¢ datg faktycznego odbioru materialow przez
pozwang). Nadto, wymieniona Swiadek przekonujaco zaakcentowala istotng kwestie, ze w przypadku koniecznosci
uzgodnienia projektu z innymi urzedami, w aktach powinno znajdowac sie stosowne pismo. Zaznaczyla tez, ze
w przypadku probleméw z wykonywaniem zadan, inspektorzy byli obowigzani je zglosié. Dodatkowo, swiadek
przekonujaco stwierdzila, ze jakkolwiek za pracownika przebywajacego na urlopie ustalane bylo zastepstwo, to jednak
sprawy, ktore nie wymagaja zakonczenia, czekajg na pracownika, ktory wroci z urlopu. W ocenie Sadu, okolicznoéc ta
ma znaczenie o tyle, ze J. L. (1) przebywala na urlopie wypoczynkowym jedynie do konca grudnia 2011 roku, natomiast
pierwsze czynno$ci w sprawie, za wyjatkiem wczeéniejszych, telefonicznych i nieudokumentowanych ustalen, zostaly
wykonane dopiero w dniu 25 stycznia 2012 roku.

Dodatkowo, twierdzen pozwanej i §wiadka Z. N. (2), jakoby wymienione nie zostaly przeszkolone odnoénie zmian
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym zezwalajacych na wymierzenia kar z powodu przekroczenia
terminu do wydania decyzji nie sposéb kwestionowacé co do tego faktu, natomiast nalezy w calej rozciaglto$ci odmowic
im shusznosci. W ocenie Sadu, ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym byla jednym z podstawowych
aktow prawnych, ktérymi postugiwala sie i stosowala w codziennej pracy J. L. (1) i to na pozwanej ciazyl obowiazek
biezacego $ledzenia zmian tego aktu i wdrazania tych zmian do swoich obowiazkow.

»Zgodnie z art. 114 i 115 k.p. pracownik ponosi odpowiedzialnosé¢ za szkode poniesiong przez pracodawce tylko w
razie zawinionego niewykonania obowigzkow pracowniczych, pozostajacego w zwigzku przyczynowym ze szkoda.
Pracownik ponosi odpowiedzialno$¢ materialng za dzialanie lub zaniechanie. Obowiazek dzialania wynika z umowy
o prace, a takze z innym norm prawnych obowiazujacych u pracodawcy. O obowiazkach pracowniczych mowa jest
takze w Kodeksie pracy w art. 100. Zaniechanie zachodzi wowczas, gdy pracownik nie podejmuje dzialan, do ktérych
jest zobowigzany, i wskutek takiego zaniedbania pracodawca ponosi szkode. Sa rézne sytuacje faktyczne, w ktorych
mozna dopatrzy¢ sie zaniechania pracownika. Wysoko$¢ szkody ustalana jest zgodnie z cenami faktycznie zaplaconymi
przez pracodawce. Trzeba tu jednak stosowaé art. 363 k.c. Oznacza to, zZe naprawienie szkody powinno nastgpic,
wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez przywrocenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej
sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrdcenie stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociagalo za soba
dla zobowigzanego nadmierne trudnosci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do Swiadczenia w
pieniadzu (§ 1). Jezeli naprawienie szkody ma nastapi¢ w pieniadzu, wysoko§¢ odszkodowania powinna by¢ ustalona
wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania, chyba ze szczegodlne okolicznos$ci wymagaja przyjecia za podstawe cen
istniejacych w innej chwili (§ 2)” (M. M. Gersdorf, Kom. do art. 115 Kp, 2914.10.09).

Pracownik ponosi odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 114-119 kp woéwczas, gdy pracodawca udowodni (art.
116 kp) okolicznoSci uzasadniajace te odpowiedzialno$é: naruszenie obowiazkéw pracowniczych (art. 114 kp),
wine pracownika (art. 114 kp), wysoko$¢ rzeczywistej straty (art. 115 kp) oraz normalny zwiazek przyczynowy
miedzy zachowaniem pracownika a powstalg strata (art. 115 kp). Natomiast naruszenie obowigzkow (bezprawnosc
zachowania) nastepuje wowczas, gdy pracownik dziala sprzecznie z cigzacym na nim obowigzkiem lub gdy nie
podejmuje dzialania, mimo ze powinien to uczyni¢. Omawiany przepis nie roznicuje obowigzkoéw, ktérych naruszenie
moze by¢ podstawa odpowiedzialno$ci. Oznacza to, ze skutek ten moze by¢ nastepstwem naruszenia kazdego
obowiagzku pracownika. Jezeli pracownik jednym zachowaniem (czynem) narusza jednocze$nie kilka obowigzkéw,



skutkiem czego powstaje jedna szkoda, moze ponosi¢ z tego tytulu odpowiedzialno$¢ tylko raz. Takze tylko
jednokrotne poniesienie odpowiedzialnoSci grozi pracownikowi wowczas, gdy wyrzadzi on pracodawcy kilka szkod
zachowaniem ciaglym, polegajacym na jednorodzajowych czynach w pewnym zwartym okresie. Gdy natomiast
wyrzadzil odrebnymi czynami kilka szkod, odpowiada za kazda z nich oddzielnie (teza VI uchwaly pelnego sktadu
Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych SN z dnia 29 grudnia 1975 r., V PZP 13/75, OSNCP 1976, nr 2, poz. 19),
w przedmiocie materialnej odpowiedzialno$ci pracownikéw). Z kolei wina nieumy$lna pracownika moze polegaé
na lekkomyslnosci - gdy bezpodstawnie przypuszcza on, ze uniknie wyrzadzenia szkody - lub na niedbalstwie -
gdy nie przewiduje wyrzadzenia szkody, mimo ze moégl i powinien przewidzie¢ nastgpienie tego skutku. Ocena
bezpodstawnoSci przypuszcezenia co do unikniecia wyrzadzenia szkody oraz mozliwo$ci przewidzenia jej wyrzadzenia
jest dokonywana z uwzglednieniem indywidualnych cech pracownika. Obejmuje to w szczeg6lnoéci poziom jego
wyksztalcenia, doswiadczenia zawodowego, rozwoju umysltowego lub wieku. Zachowanie pracownika uznaje sie za
zawinione wowczas, gdy mozna mu postawié¢ zarzut, ze z uwagi na jego cechy indywidualne mégl - w konkretnych
okolicznos$ciach, w ktérych wykonywal prace - uniknaé¢ wyrzadzenia szkody (K. Jaskowski; Kom. zaktualizowany do
art. 114 kp; 2016.01.02).

Sad mial takze na wzgledzie tres¢ uchwaly Sadu Najwyzszego Izba Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 29
grudnia 1975 roku, V PZP 13/75 (Wytyczne wymiaru sprawiedliwo$ci i praktyki sgdowej w przedmiocie materialnej
odpowiedzialnoSci pracownikéw), zgodnie z ktérg I. Kodeks pracy wyczerpujaco normuje odpowiedzialno$c
materialng pracownikéw, ustanawiajac podstawy tej odpowiedzialno$ci odmiennie od podstaw przyjetych w kodeksie
cywilnym. Pracownik ponosi materialng odpowiedzialno$é¢ za szkode wyrzadzong zakladowi pracy na zasadzie winy.
II. Na zakladzie pracy spoczywa ciezar wykazania, ze szkoda powstala z winy pracownika.

W ocenie Sadu, powdd wykazal, iz szkoda (nalozenie kary finansowej) nastgpita z winy J. L. (1). Czynigc
powyzsze rozwazania, Sad mial takze na wzgledzie, iz pracownik nie moze ponosi¢ odpowiedzialnoSci mimo
naruszenia obowigzkoéw pracowniczych, jezeli zachodza okolicznosci wylaczajace bezprawno$c jego zachowania, badz
pracodawca przyczynil sie do zaistnienia szkody. Jednak, w ocenie Sadu, zadna z powyzszych okoliczno$ci nie miala
miejsca w przedmiotowej sprawie. Pozwana nie przedstawila zadnych zastlugujacych na podzielenie argumentow,
iz to pracodawca (nie zapewniajac odpowiedniej obsady kadrowej) przyczynil sie do powstania opdZnien, a tym
samym szkody. Dodatkowo, pozwana w toku czynno$ci zwigzanej z postepowaniem w przydzielonej jej sprawie
administracyjnej nie wskazywala na istnienie przyczyn uniemozliwiajacych zalatwienie sprawy w terminie, nie
powiadamiajgc tym samym stron postepowania o niemozno$ci zakonczenia sprawy w terminie, pomimo obowigzku
przewidzianego w art. 36 kpa.

Zgodnie bowiem z tre$cig uzasadnienia Wyroku NSA w Warszawie z dnia 03 lipca 2008 roku (I OSK 767/07, LEX nr
485363) w przypadku konieczno$ci zawiadomienia innych stron, a takze koniecznoSci przeprowadzenia postepowania
wyjadniajacego czy zapoznania stron z materialem dowodowym, okres 65 dni jest w zupelno$ci wystarczajacy do
przeprowadzenia niewadliwego prawnie postepowania, nawet jesli uwzgledni¢ konieczno$¢ podwoéjnego awizowania
nieodebranej korespondencji. Warunkiem koniecznym jest jednak szybkie przeprowadzenie wstepnej analizy
materialow sprawy i podejmowanie niezbednych czynnoSci bezposrednio po wplywie wniosku. (...) W przypadku,
gdy wlasciwy organ nie wyda decyzji w sprawie pozwolenia na budowe w terminie 65 dni od dnia zloZenia wniosku
o wydanie takiej decyzji, organ wyzszego stopnia wymierza temu organowi, w drodze postanowienia, na ktbre
przystuguje zazalenie, kare w wysokosci 500 zt za kazdy dzien zwloki. Do powyzszego terminu nie wlicza sie terminow
przewidzianych w przepisach prawa do dokonania okreslonych czynnos$ci, okreséw zawieszenia postepowania oraz
okresdéw opdznien spowodowanych z winy strony, albo z przyczyn niezaleznych od organu. (...) Prawidlowo zatem Sad

I instancji przyjal, ze termin 65 dni jest terminem w pelni wystarczajacym do przeprowadzenia wymaganego prawem
postepowania wyjasniajacego w danej sprawie. Warunkiem koniecznym jest jednak prawidlowe przeprowadzenie

wstepnej analizy materialéw sprawy i podejmowanie niezbednych czynnoéci bezposérednio po wplywie wniosku.

Wobec powyzszego, Sad na podstawie powolywanych wyzej przepiséw, uznajac, iz pozwana J. L. (1) nie podjela
niezbednych czynnoéci bezpoérednio po wplywie wniosku, dzialajac w sposéb zawiniony, przy jednoczesnym braku
okolicznos$ci wylgczajacych jej odpowiedzialno$é, uwzglednit zadanie pozwu (pkt I wyroku), orzekajac o kosztach



procesu, jak w punkcie IT wyroku (na podstawie § 11 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia MS z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w
sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (...) w zw. z § 21 Rozporzadzenia MS z dnia 22 pazdziernika 2015 roku
w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych).

SSR Monika Wawro



