Sygn. akt IV P 599/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 grudnia 2016 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Barbara Kokoryn
Lawnicy: Halina Ankiewicz
Zbigniew Kuku¢
Protokolant: st. sekr. sadowy Danuta Zakrzewska

po rozpoznaniu w dniu 23 grudnia 2016 r. w O. (...)
na rozprawie sprawy z powodztwa E. K.

przeciwko (...) Sp.zo0.0.w D.

o odszkodowanie

I. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 600 (szeécset) zlotych netto tytulem odszkodowania z odsetkami
ustawowymi od dnia 22 wrzeénia 2015 r. do dnia zaplaty,

II. wyrokowi nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoéci co do punktu pierwszego,
III. oddala wniosek pozwanego o zasadzenie kosztow procesu,

IV. nakazuje $ciggnac¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa (Kasa Sadu Rejonowego w O. (...)) kwote 30
(trzydziestu) zlotych tytulem zwrotu kosztéw sadowych.

Sygn. akt IV P 599/15

UZASADNIENIE

E. K. wystapila z powodztwem przeciwko (...) Sp.z0.0. w D. 0 odszkodowanie w kwocie 600z} netto jako rownowarto$c¢
2 tygodni wypowiedzenia z odsetkami ustawowymi(k.103) z uwagi na niezasadne rozwigzanie bez wypowiedzenia
umowy o prace na okres probny zwigzane z samowolnym zamknieciem sklepu.

W odpowiedzi na pozew pelnomocnik (...) Sp. z 0.0. w D. wniést o oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, gdyz jego zdaniem powddztwo
jest calkowicie bezzasadne i jako takie powinno podlegaé¢ oddaleniu. W uzasadnieniu pozwany szczegbdlowo opisal
sytuacje powodki podczas zatrudnienia u pozwanej, jednocze$nie pozwany stanowczo zaprzeczyl, aby zakres pracy w
dniu 14.09.2015r byl nadmierny, a czynno$ci wykonywane przez powodke po zamknieciu sklepu byly absorbujace.



Sad ustalil, co nastepuje:

(...) Sp. z 0.0. w D. prowadzi sklep firmowy w O. otwarty od 7.00 do 20.00 w godzinach otwarcia domu handlowego,
nad ktoérym nadzoér sprawuje koordynator - menager J. K.. W sklad sklepu wchodzi: sala sprzedazowa, myjnia,
chlodnia, biuro, toaleta i zaplecze. Na sali sprzedazowej stoja oszklone lady, na ktérych wylozone sa towary, w tym
rowniez niezabezpieczone przed kradzieza, np.: pasztety. Kasa znajduje sie z dala od zasiegu klientow.

W sklepie znajduje sie telefon, z ktérego mozna odbierac polaczenia, ale nie mozna telefonowac, z wyjatkiem sytuacji,
gdy konieczne jest zamowienie towaru. Pracodawca zaklada, ze pracownice bedg korzysta¢ z wlasnych telefonéw (np.
w formie sms-6w) celem skontaktowania sie ze swoimi przelozonymi.

W O. (...) w okresie okolo dnia 20.08.2015r. miato pracowac 5 os6b na sklepie: dwie na rano, dwie na popotudnie
i jedna osoba miala mie¢ §rodkowa zmiane. Pracownicy wykonuja prace z zasady na zmianach od 6.00 do 14.00 i
od 12.00 do 20.00. W czasie 30 minut po zamknieciu sklepu pracownice mialy pozabezpieczaé wszystkie wedliny,
wynie$¢ mieso do chlodni, umy¢ lodéwki oraz kilkanascie pojemnikéw po miesie, zamies$¢ i zmy¢ podloge, wyniesé
$mieci i pochowac towar z porannej zmiany z zaplecza do chlodni.

E. K. zostala zatrudniona w sklepie w O., na umowe na okres probny z wynagrodzeniem 1750z} miesiecznie. Rozpoczeta
prace w dniu 20.08.2015r.

Do jej zakresu obowigzkow nalezaly m.in. przygotowanie towar6éw i stanowiska pracy do sprzedazy, eksponowanie
produktéw, uzupelnianie asortymentu, obstuga klientéw, dbanie o czysto$c i estetyke sprzedazy oraz przestrzeganie
programu higieniczno- sanitarnego na terenie sklepu, kontrolowanie systeméw magazynowych, sporzadzanie,
skladanie zaméwien i przyjmowanie dostaw. Strony zawarly umowe o odpowiedzialnoéci materialnej za powierzone
mienie.

W sierpniu 2015r. oprocz powodki byly zatrudnione: S. M. (1) jako kierownik sklepu, z ktérag umowa o prace zostala
rozwigzana w pazdzierniku 2015r., A. D. i M. J.. Koordynator J. K. zwolnila jedng osobe, druga odeszla sama.

W okresie sierpnia i polowy wrzesnia 2015r. E. K. swoje obowigzki wykonywala rzetelnie i sumiennie.

Na sklepie byt zakaz jedzenia, w szczegblnoSci, gdy byli klienci. Do tych celéw bylo przystosowane pomieszczenie
socjalne. Kierownik S. M. (1) zwracala E. K. uwage na prawidlowe zabezpieczanie folig wedliny, na pilnowanie, aby
caly czas byt kto§ w pomieszczeniu sprzedazy, aby nie dochodzilo do kradziezy pasztetow i wedlin wylozonych na
gobrze oszklonych lad chlodniczych. Koordynator z jednej strony wskazywala, ze mieso i wedliny nawet drogie powinny
by¢ odpowiednio wyeksponowane (wyjete z folii i ostreczowane) jednoczesnie podkreslala, ze w przypadku braku
sprzedazy i zepsucia sie towaru, pracownice beda za to obcigzane. Dwa razy w miesigcu byly kontrole Sanepidu.
Przelozeni zwracali pracownicom uwage roéwniez na pilnowanie porzadku i czysto$ci. Pracownice za$ skarzyly sie , ze
nie s3 w stanie posprzata¢ sklepu w przewidzianym czasie, w szczeg6lnoéci, gdy na zmianie w sklepie byla tylko jedna
osoba. E. K. réwniez zglaszala S. M. (1), Ze nie jest w stanie w zakreSlonym czasie odpowiednio dobrze posprzatac
wszystkich pomieszczen.

We wrze$niu z pracownikoéw zatrudnionych w sierpniu w pewnym momencie obowiazki wykonywala tylko E. K. i jej
kierownik. We wrzeéniu 2015r. nie bylo tylu pracownikbéw, co poczatkowo, ale w grafiku na dzien 14, 151 16.09.2015r.
uwidocznione byly:

14.09.2015r. (poniedzialek) S. M. (1) od 6.30 do 14.30, M. J. od 13.30 do 20.30, (choé¢ w rzeczywistoSci pozostawala
na zwolnieniu lekarskim), A. D. od 9.00 do 16.30i E. K. od 13.30 do 20.30.

15.09.20151.(wtorek) S. M. (1) od 6.30 do 13.30, M. J. od 6.00 do 13.30, (cho¢ w rzeczywisto$ci nadal pozostawala na
zwolnieniu lekarskim), A. D. od 9.00 do 16.301 E. K. od 13.30 do 20.30.16.09.2015r.



16.09.2015r.(Sroda) S. M. (1) od 6.30 do 13.30, M. J. od 13.30 do 20.30, (choé w rzeczywisto$ci nadal pozostawala na
zwolnieniu lekarskim), A. D. od 9.00 do 16.30 1 E. K. od 13.30 do 20.30.

W dniu 14.09.2015r. E. K. miala pracowaé¢ od godziny 13:30 do godziny 20:30. Na poprzedniej zmianie byla tylko
jedna osoba. Gdy przybyla na miejsce, pracownica z poprzedniej zmiany opuscila szybko miejsce pracy. E. K. podjela
swoje obowiazki przy obstudze ze wzgledu na duze natezenie klientow. Powodka po chwili stwierdzila, ze zaplecze
nie zostalo prawidlowo posprzatane. Po okolo dwoch godzinach pracy, bylo jej duszno i goraco , a takze byla glodna.
Nie byla w stanie dalej pracowa¢. Gdy zatem nie bylo przez jakis$ czas klientow, od godziny 16.10 do godziny 16.20
przebywala na zapleczu i spozywala posilek w pomieszczeniu socjalnym.

Okolo godziny 17:15 E. K. zamknela sklep i udala sie na zaplecze. Sprzatala, myla pojemniki, czyScila pieniek do miesa,
zasypala go sola, segregowala asortyment, przekladala mieso do chlodni przez okolo 3 godziny az do godz. 20.30. Nie
doszlo do sprzedazy w godzinach od 17.15 do 20.00. Srednia wartoéé zakupéw w godzinach 17.15-20.30 wyniosta w
poniedzialek w tygodniu poprzedzajacym zdarzenie - 369,58z} Nie miala §wiadomosci, ze to co robi, jest niezgodne z
jej obowiazkami pracowniczymi, gdyz jej przelozeni kladli nacisk na to, aby na drugi dzien wszystkie pomieszczenia,
w tym na zapleczu byly przygotowane do pracy na nowej zmianie. Nastepnego dnia nie mogla zosta¢ do p6zna, gdyz
dowiedziala sie, ze A. D. powiadomila o niezdolnosci do pracy i na drugi dzien i bedzie musiala przyj$¢ na poranna
zmiane od godz. 6.00. Powddka zamknetla sklep, gdy minal czas jej pracy o 20.30, aby zdazy¢ na autobus do domu. W
dniu kolejnym 16.09.2015r. E. K. przyszla na poranng zmiane. (grafik- k. 20, zakres obowiazkow-k.28-29, umowa o
odpowiedzialnoéci materialnej —k. 36, raport koszyka —k. 81, przestuchanie $wiadkéw: S. M. (2) —k.100-102v, M. Z.
—k. 102v- 103, J. K.- 69v-70v, 71v, A. K. =k. 70v- 72, przestuchanie pow6dki —k. 69, 118-120)

Powodka nie czula sie winna zaistnialej sytuacji, gdyz w chwili zamkniecia sklepu nie opuscita go, tylko wykonywata
inne niz obstuga klientow, obowiazki. Nikt z nig nie rozmawial na temat sytuacji zaistnialej w dniu 14.09.2015r.
czy 16.09.2015r. Nikt ze strony pracodawcy nie ustalal dlaczego powddka zamkneta sklep, ani dlaczego przybyla na
poranna zmiane. Przelozona pow6dki nie upomniala jej, ani nie udzielita kary porzadkowe;j.

W dniu 19.08.2015r.(sobota) A. K. iJ. K. przeprowadzily rekrutacje nowego pracownika do sklepu firmowego w O..

Po zakonczeniu pracy w tym dniu, A. K. i J. K. wreczyly E. K. o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia przygotowane przez koordynatora J. K.. Pracodawca potraktowal jako ciezkie naruszenie obowigzkéw
pracowniczych zamkniecie sklepu w dniu 14.09.2015r. o godz. 17.15 bez przyczyny i bez poinformowania o
zaistnialym akcie przelozonego oraz samowolna zmiane godzin pracy w dniu 16.09.2015r. Powodka nie zgodzila sie
na zastosowania do niej trybu dyscyplinarnego i odméwila przyjecia pisma. (przeshuchanie §wiadkéow J. K.- 6gv-70v,
71v, A. K. —k. 70v- 72, przestuchanie powodki —k. 69, 118-120: o§wiadczenie —k. 38, notatka —k. 37, nagranie na plycie
DVD -k. 108, odtworzone w dniu 23.12.2016r. —k.120-121)

Wynagrodzenie E. K. liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosilo za sierpien 666, 32z1 brutto i za wrzesien
1446,84zt brutto. Za przystugujacy powddce okres wypowiedzenia wynagrodzenie wynosito 1056z} brutto (bezsporne)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo jest zasadne.

Sad przeprowadzit dowody zaoferowane przez strony. Sad jednak pominat dowody o przeprowadzenie dowodu z
zeznan $wiadkow i dotyczacego prawdopodobienstwa wystapienia wypadku w sklepie, gdyz jest on nieprzydatny dla
niniejszej sprawy, ktéra dotyczy rozwiazania umowy o prace bez wypowiedzenia z uwagi na popuszczenie sklepu
i zmiane godzin pracy. Podobnie Sad nie uwzglednil wniosku o przeprowadzenie dowodu z udzialem bieglego-
eksperymentu czy czynno$ci sprzatania byly do wykonania w 0,5h. Sad nie uwzglednil tez wniosku o przeprowadzenie
dowodu z biling6w telefonu stuzbowego, gdyz powodka przyznala, ze nie dodzwonila sie do pracodawcy w sprawie
zamkniecia sklepu.



Sad dal wiare zeznaniom przestuchanych §wiadkéw: S. M. (2) —k.100-102v, M. Z. —k. 102v- 103, J. K.- 69v-70v,
71v, A. K. k. 70v- 72, gdyz osoby te podawaly okoliczno$ci logicznie i przekonywujaco odpowiadaly na zadane
pytania. Zachowanie Swiadkow wskazywalo, ze sa obiektywne. Sad dal wiare przestuchanym swiadkom takze dlatego,
ze podane okoliczno$ci potwierdzity przedlozone dokumenty.

Wiarygodnos$é dokumentéw nie byla kwestionowana przez strony.

Sad dal wiare przestuchanej powodce (k. 69, 118-120), gdyz okolicznos$ci przez nia podane zostaty potwierdzone przez
przesluchania swiadkow.

Rozwigzanie z Powddka umowy o prace nastapito wskutek uznania przez pracodawce, ze dopuscila sie ciezkiego
naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych, co do rodzaju opisanych w tresci stosownego o$wiadczenia
woli pozwanego.

Bezspornym jest, ze po zamknieciu sklepu w godzinach jego otwarcia, istnieje bardzo wysokie prawdopodobiefistwo,
ze pozwany nie uzyskal dochodu z przewidywanego w tym dniu dalszego obrotu. Sporne jest miedzy stronami
jaka mogla byé¢ wysokoéé takiego dochodu. Powodka twierdzi, ze kilkadziesigt zlotych, a pozwany, ze znacznie
wiecej. Obecnie nie jest mozliwe ustalenie faktycznej straty pozwanego. Z drugiej strony $rednia warto$¢ zakupow w
poniedzialek w tygodniu poprzedzajacym zdarzenie w godzinach 17.15-20.30 wyniosta 369,58zt Pozwany zatem mog}
nie uzyskaé¢ podobnej kwoty rowniez w dniu 14.09.2015r. Pozwany skupil sie na obliczaniu swoich strat, ale ani nie
wzial pod uwage sytuacji, jaka zaistnialg w sklepie, ani nie badal przyczyn, dla ktérych powddka zamknela sklep.

Zasadnym s zarzuty Powodki dotyczace zbyt duzego zakresu jej obowiazkow stuzbowych w dniu 14 wrzednia 2015r.
Jak wynika z przestuchania §wiadk6w mimo, Ze miala by¢ obsada po 2 osoby na kazdej zmianie albo ewentualnie po
jednej osobie na kazdej zmianie oraz jedna osoba laczaca obie zmiany, to do takiego ukladu nie doszlo. Zatem powddka
miala zwiekszony zakres pracy, z uwagi na braki kadrowe u pozwanego, za ktére nie byla odpowiedzialna. Skoro
pozwany nie zapewnil odpowiedniej liczby pracownikdéw, to nie moze obarczaé¢ powddki wing za wadliwa organizacje
pracy.

Placowka handlowa, w ktorej pracowala Powddka, nie byta duza, ale praca nie mogla by¢ wykonywana tylko przez
jedna osobe na zmianie, gdyz oprocz obstugi klientow, sprzedawcy byli zobowiazani do innych czynnosci, w tym
sprzatania pomieszczen innych, niz to w ktérym odbywala sie obsluga klientéw. Nalezy podkresli¢, ze powddka
pracowala w sklepie miesnym i wedliniarskim, zatem konieczne bylo utrzymanie wysokiego poziomu czysto$ci: mycie
maszyn i urzadzen, pienka, podlog, tak, aby speli¢ wymogi Sanepid, odwiedzajacego punkt 2 razy w miesigcu.

Whbrew twierdzeniom pozwanego czynno$ci wykonywane po kazdorazowym zamknieciu sklepu sa absorbujgce
czasowo. Przelozeni kladli nacisk na dokladne sprzatanie, a pracownicy zwracali uwage, ze sie ,nie wyrabiaja” z
czynno$ciami.

Mimo, ze czas potrzebny na ich wykonanie wliczany jest do czasu pracy pracownika, zdarzalo sie, ze gdy byt jeden
pracownik na zmianie, to nie byl ich w stanie wykonac¢ i zostawal po godzinach, albo jak w wypadku powo6dki sprzatnat
cze$¢ pomieszczen dostepnych klientom, ale pozostale pomieszczenia pozostawil dla nastepnego pracownika do
sprzatniecia

Nalezy przyznaé, ze kazda niespodziewana przerwa w pracy placowki handlowej wymaga powiadomienia
przelozonego, ale pracodawca powinien zapewnié¢ latwe sposoby kontaktu. W przypadku pozwanego, z gory bylo
zalozone, ze w celu zwrécenia sie z pro$ba pracownicy bedg dzwonié lub wysyla¢ sms-sy ze swoich prywatnych
telefonow, gdyz telefon w sklepie pozwalal tylko na uzyskanie polaczenia w celu zlozenia zamoéwienia. Pozwany stawiat
wysokie wymagania twierdzac, ze powodka powinna skorzystac z telefonu nie tylko swojego, ale nawet poprosié
osobe obcg —klienta o skorzystanie z jego telefonu, aby uzyskac polaczenie z przelozonym i poinformowac, ze chce
zamkna¢ sklep. Jednocze$nie sam nie odpowiadal wysokim standardom w zakresie komunikacji. Nie przeprowadzil



jakiejkolwiek rozmowy z powo6dka, w celu wyjaénienia, dlaczego sklep zamknela bez uzyskania jego zgody na to i
dlaczego przybyla na inng zmiane w kolejnym dniu pracy.

Z materialu dowodowego wynika, ze pozwany nie wzial pod uwage tego, ze po zamknieciu sklepu w dniu 14.09.2015r.,
powddka nadal wykonywala swoje obowigzki, co potwierdzili §wiadkowie oraz, ze sytuacja byla szczegblna, nie byto
innych pracownikoéw, z ktérymi tymi obowiazkami moglaby sie podzielié.

Dzialania powo6dki z dni 14. 1 16.09.2015r. naruszaja jej zakres obowiazkow, ale brak jest podstaw do stwierdzenia, ze
nosza znamiona ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych, razaco naruszajg dyscypline pracy i
nieodwracalnie podrywaja zaufanie do tak zachowujacego sie pracownika. Pow6dka wskazala, ze nie wiedziala, ze nie
moze tak postapi¢. Powodka bedac zatrudniona jako pracownik podporzadkowany miata obowiazek stosowania sie
do polecen przelozonych. Nikt jej jednak nie powiedzial co ma zrobié¢, gdy zostanie sama na sklepie, ktére obowiagzki
i w jakiej kolejnoéci ma wykonywac. Biorac pod uwage na co nacisk kladli przelozeni, wybor kolejnoéci wykonania
czynnosci sprzatania zaplecza i zabezpieczenie poprzez zamkniecie miejsca, w ktérym tych czynnos$ci nie wykonywata
moze by¢ zrozumialy. Nie mozna stwierdzi¢ w realiach niniejszej sprawy, ze podjela te czynnoéci z winy umys$lnej
lub razacego niedbalstwa, a zatem brak jest podmiotowej strony ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw
pracowniczych.

Podkresli¢ nalezy takze, ze powddka w (...) Sp. z 0.0. w D. byla zatrudniona na umowe o prace na okres proby.
Umowa taka jest zawierana w celu podjecia przez strony oceny czy beda w przyszlosci kontynuowac stosunek pracy.
Gdyby pozwany wlasciwie ocenil sytuacje, nie stosujac §rodka nadmiernego w stosunku do wykroczenia przeciwko
obowiazkom pracowniczym, to powinien najpierw rozwazy¢ ukaranie kara porzadkowa, a w przypadku braku
poprawy, oczekiwanie na uplyw okresu zatrudnienia ewentualnie rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem.

W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego rozwigzanie umowy o prace jest nie uzasadnione, a zatem wadliwe.

Z braku szczego6lnych regulacji dotyczacych umowy o prace na okres probny mozna twierdzic, ze reguly wynikajace
z art. 56 § 1 k.p. stosuje sie wobec niej w caloéci dotyczace odszkodowania za rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia. Sytuacja pracownika, z ktérym rozwiazano bez wypowiedzenia umowe zawarta na okres probny
nie jest wprost uregulowana. Jednakze umowa o prace na okres probny jest zblizona do umoéw zawartych na czas
okreslony lub wykonania okre$lonej pracy, jako Ze te trzy rodzaje umoéw rozwigzujg sie z nadejSciem przewidzianego
terminu. Nalezy zatem przyjac, ze do umowy na okres probny stosuje sie art. 59 k.p. Z uwagi na krotki czas jej
trwania pracownikowi takiemu bedzie przystugiwalo prawo do odszkodowania, ktére w niniejszej sprawie wynosi
réwnowarto$¢ wynagrodzenia za 2 tygodnie. Sad popiera tezy z wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2016r.,
w sprawie o sygn. I PK 104/15.

Artykul 58 k.p. precyzuje mechanizmy odpowiedzialnoéci odszkodowawczej pracodawcy, ktory wadliwie rozwigzal
umowe o prace bez wypowiedzenia, gdyz ustawodawca przewiduje, ze na mocy art.58 zdanie pierwsze k.p. w
takiej sytuacji odszkodowanie nalezy sie w wysokoSci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. Chodzi tu o okres
przewidziany w art. 34 k.p., ktéry dla umowy powodki zawartej na 3 miesigce wynosit 2 tygodnie.

Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodki odszkodowanie w Zadanej przez nig kwocie 600 zlotych netto z odsetkami
ustawowymi od dnia wniesienia pozwu - 22 wrzeSnia 2015r. do dnia zaplaty. Wobec powyzszego na podstawie
przepiséw powolanych Sad rozstrzygnal jak w pkt I sentencji wyroku.

Na podstawie art. 98 kpc, z uwagi na przegrana pozwanego, Sad oddalil wniosek pozwanego o zasgdzenie kosztéw
procesu wedtug ztozonego spisu kosztow wraz z kosztami dojazdu na poszczegdlne terminy rozpraw.

Sad nakazal Sciagna¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 30 zlotych tytulem zwrotu kosztéw sadowych.

/-/SSR Barbara Kokoryn



