Sygn. akt IV P 411/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 grudnia 2015 1.

Sad Rejonowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Grazyna Gizewska - Rozmus
Lawnicy: Halina Ankiewicz
Janina Jaszkowska
Protokolant: sekr. sadowy Tomasz Milosz

po rozpoznaniu w dniu 10 grudnia 2015 r. w Olsztynie
na rozprawie sprawy z powddztwa T. W. (1)
przeciwko (...) Sp.z 0.0. w B.

o odszkodowanie

I zasgdza od pozwanego - (...) sp. z 0.0. w B. na rzecz powoda- T. W. (1) kwote (...)tytulem odszkodowania za
nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace wraz z ustawowymi odsetkami co do kwoty 12.000 zt od dnia 07 lipca
2015r. do dnia zaplaty i od kwoty 3004,50 zt od dnia 10 grudnia 2015r. do dnia zaplaty,

II zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 60 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu,

IIT nakazuje Sciggnac¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa ( kasa Sadu Rejonowego w (...)) kwote 751 zlotych
tytulem nieuiszczonej oplaty,

IV wyrokowi w zakresie punktu pierwszego nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 5001,50 zlotych
( pie¢ tysiecy jeden 50/100).

IV P 411/15

UZASADNIENIE

T. W. (1) w pozwie skierowanym przeciwko (...) sp. z 0.0. w B. wniosl o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego
kwoty 12.000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia stronie pozwanej pozwu do dnia zaplaty tytutem
odszkodowania za wypowiedzenie stosunku pracy.

W uzasadnieniu wskazal, iz byl zatrudniony u pozwanego od 01.12.1999r. W maju 2015r. przedstawiono powodowi do
podpisania umowe o zakazie konkurencji , ktéra obowigzywaé miala w trakcie umowy o prace i w czasie 3 lat po ustaniu
stosunku pracy. Powod nie zostal poinformowany , Ze w razie watpliwosci co do przedstawionego mu projektu umowy



moze zwroci¢ sie z pytaniami do przelozonych lub bezposrednio do zarzadu. Umowy takie zostaly przedstawione
takze pozostalym pracownikom. Pismem z 09.06.2015r. pozwana zlozyla powodowi o$wiadczenie o wypowiedzeniu
umowy o prace jako przyczynek wskazujgc utrate zaufania spowodowana odmowa podpisania umowy o zakazie
konkurencji oraz obowiazku zachowania tajemnicy stuzbowej. W ocenie powoda podana przyczyna wypowiedzenia
nie byla rzeczywista, prawdziwa i jest nieuzasadniona. W ocenie powoda pracodawca nie wywigzal sie z obowigzku
wykazania prawidlowo przyczyny w postaci utraty zaufania. Zaproponowana umowa byla niezgodna z przepisami
kodeksu pracy i w zwiazku z tym odmowa jej podpisania byla uzasadniona i nie mogla prowadzi¢ do utraty zaufania
do pracownika.

Na rozprawie w dniu 10.12.2015r. strona powodowa wniosta o zasgdzenie kwoty 15.000 z} tytulem odszkodowania, a
pismem z dnia 10.12.2015r. dodatkowo okreslono odsetki od kwoty 3000 zl.

W odpowiedzi na pozew (...) sp. z 0.0. wniosla o oddalenie powbdztwa.

Pozwany wskazal, iZ w jego ocenie podana przyczyna byla rzeczywista i konkretna. Powdd byt jedyna osobg
spoérod wszystkich pracownikéw , ktéry odmoéwit podpisania umowy o zakazie konkurencji w trakcie trwania
stosunku pracy oraz obowiazku zachowania tajemnicy sluzbowej. Wskazano, iz proponowana umowa dotyczyla
tylko powstrzymania sie od dzialalnoSci konkurencyjnej w okresie zatrudnienia u pracodawcy i miala wygasnaé
z dniem ustania lub rozwiazania stosunku pracy. Pracodawca podjal decyzje o wprowadzeniu umowy albowiem
w przeszlodci zdarzalo sie , iz pracownicy , ktorzy uzyskali w czasie zatrudnienia w (...) okre$lone kwalifikacje i
wiedze o technologii produkeji specjalistycznych urzadzen i ich nabywcach odchodzili ze Spolki , zakladali wlasna
dzialalno$¢é o przedmiocie calkowicie lub cze$ciowo pokrywajacym sie z zakresem dzialalnosci swojego pracodawcy
albo podejmowali zatrudnienie w firmach prowadzacych dziatalno$¢ konkurencyjng wobec Spéiki, co przynosito jej
okreSlone straty, a takze doprowadzito do przejmowania kolejnych pracownikéw pozwanego.

Sad ustalil co nastepuje:
Powdd T. W. (1) byl zatrudniony u pozwanego od 01.12.1999r. na stanowisku §lusarz-spawacz.

Porozumieniem z dnia 28.02.2003r. strony zawarly porozumienie mocg , ktérego ustalily, iz od dnia 01.01.2003r.
umowa zostaje zawarta na czas nieokreslony.

Powdd pelnil obowiazki brygadzisty. Podlegal bezposérednio kierownikowi A. K. (1).

U pozwanego prace byly w ramach dzialéw dzielone na brygady, ktoére otrzymywaly dokumentacje techniczna, wg
ktérej mialy wykonywaé swoje zdanie spawalnicze.

Projekty wykonywanych przez spoltke urzadzen i zwigzana z nimi dokumentacja techniczna, byly sporzadzane w
biurze konstrukcyjnym pozwanego. Dokumentacja przekazywana jest do dzialow przygotowawczych i do dzialu
wykonawczego ( a tam do brygad wykonujacych dany projekt).

( dowod: umowa- k. 4, porozumienie k. 4v, akta osobowe- cze$¢ B umowa k.3,4,6,19, porozumienie k. 19, pismo k. 9,
zeznania A. K. k. 36v-38, przestuchanie powoda T. W. k. 38v-39v)

Pod koniec maja 2015r. przedstawiono pracownikom pozwanej spétki do podpisania umowy o zakazie konkurencji
oraz obowigzku zachowania tajemnicy stuzbowej. W dziale, w ktérym pracowal powdd, umowy wreczal kierownik
A. K. (1). Kierownik prosil na spotkanie cale brygady i wyjasnial pracownikom na czym ma polega¢ obowiazek
przestrzegania przedmiotowej umowy. W tym czasie tj 28-29.05.2015r. pow6d byl nieobecny w pracy. Dlatego
tez, po jego powrocie, na przelomie maja i czerwca 2015r. kierownik wreczyl powodowi umowe. Odbylo sie to
na terenie hali produkcyjnej. Po przedstawieniu powodowi umowy, T. W. odmoéwil jej podpisania. Kierownik nie
wyjasénit pracownikowi czego umowa dotyczy i na czym polegaja wzajemne obowigzki stron umowy, a w szczegdlnosci
zobowigzania pracownikow i jaki jest okres obowigzywania umowy , w tym zakazu konkurencji.



Zgodnie z umowa o zakazie konkurencji oraz obowiagzku zachowania tajemnicy stuzbowej z dnia 29.05.2015r. w par.
1 pracownik zobowiazywal sie w okresie zatrudnienia u Pracodawcy tj (...) sp. z 0.0. w B. , do powstrzymania sie
od dzialalnos$ci konkurencyjnej w stosunku do dzialalno$ci Pracodawcy , a takze do zachowania w $cislej tajemnych
wszelkich informacji technicznych, technologicznych, handlowych i organizacyjnych Pracodawcy ( tajemnica
stuzbowa). Obowiazek zachowania tajemnicy stuzbowej ( tajemnicy przedsiebiorstwa) mial trwac takze przez okres
3 lat od dnia ustania stosunku pracy. Par. 2 okreSlal co nalezy rozumieé przez dzialalno$¢ konkurencyjna. W
par.6 wskazano, iz niniejsza umowa obowiazuje od dnia jej zawarcia i wygasa automatycznie z dniem ustania lub
rozwigzania stosunku pracy.

W dniu 09.06.2015r. A. K. wreczyl powodowi wypowiedzenie umowy o prace. Odbylo sie to takze bez wyjaéniania
przyczyn wypowiedzenia. Jako przyczyne majaca uzasadniaé wypowiedzenie umowy o prace wskazano w pismie:
utrate zaufania pracodawcy wobec pracownika wynikajaca z odmowy podpisania przez pracownika umowy z dnia
20.05.2015r. 0 zakazie konkurencji oraz obowiazku zachowania tajemnicy stuzbowe;j.

Do momentu wreczenia powodowi wypowiedzenia umowy o prace nikt z zarzadu nie podjal rozméw z T. W. celem
wyjadnienia zapiséw i zakresu obowigzywania umowy o zakazie konkurencji i obowigzku zachowania tajemnicy
stuzbowe;j.

( dowdd: zeznania A. K. k. 36v-38, przestuchanie powoda T. W. k. 38v-39v, przestluchanie K. S. k.48-49v, akta
osobowe- cz. B umowa o zakazie konkurencji k. 93 , cz. C- wypowiedzenie k.1)

Pozwana spotka w maju-czerwcu 2014r. uzyskala informacje , iz u dwoch jej klientow ( w R. i K.) wykonano przez
firme konkurencyjna urzadzenia o bardzo zblizonych rozwigzaniach technicznych, jak urzadzenia pozwanej sp6tki. Do
zarzadu pozwanej spolki docieraly takze informacje, ze jej pracownicy przechodzili do konkurencji lub poza godzinami
pracy pracowali dla podmiotéw konkurencyjnych. Konsekwencja byto m.in. przegranie kontraktu dla klientéw z R. i
K.. To spowodowalo, iz zarzad spdlki zaczal zastanawiaé sie nad wprowadzeniem umowy o zakazie konkurencji dla
swoich pracownikow. Prace nad tre$cia umowy trwaly stosunkowo dlugo bo od 2014r. do maja 2015r.

Na przelomie 2014/2015r. informatyk pozwanej spolki zabezpieczyl takze systemy informatyczne , tak aby nie mozna
bylo kopiowa¢ na no$niki projektéw konstrukeyjnych.

(Dowod: przestuchanie K. S. k.48-49v)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Roszczenie powoda co do zasady zasluguje na uwzglednienie.

Sad dokonal swych ustalen w oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy, w tym dowody ze zr6det osobowych ,
jak i z dokumentéw. W ocenie Sadu przeprowadzone postepowanie pozwala na dokonanie stosownych ustalen.
Material dowodowy jest wewnetrznie spdjny, pelny i wiarygodny. Nalezy zauwazyé, iz strony nie kwestionowaly
poczynionych w sprawie ustalen faktycznych, a dokonywaly innej ich interpretacji.

Zgodnie z art. 30 par. 4 k.p. w oéwiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nie
okreslony (...) powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie (...) umowy.

Bez watpienia taka przyczyna moze by¢ utrata zaufania pracodawcy wobec pracownika. Réwnocze$nie odmowa
przyjecia przez pracownika propozycji zawarcia umowy o zakazie konkurencji , ztozonej przez pracodawce w czasie
trwania stosunku pracy, moze uzasadnia¢ wypowiedzenie umowy o prace, chyba ze propozycja ta jest niezgodna z
kodeksem (wyrok SN z dnia 3 listopada 1997 r., I PKN 333/97, OSNAPiUS 1998, nr 17, poz. 499). Poglad ten - w
odniesieniu do lekarza zatrudnionego w publicznym zakladzie opieki zdrowotnej - podtrzymano w wyroku z dnia 24
wrze$nia 2003 r., I PK 411/02, OSNP 2004, nr 18, poz. 316.



W zakresie postawionemu powodowi zarzutu, jak slusznie zauwazyla strona powodowa, utrata zaufania musi mieé
oparcie w przeslankach natury obiektywnej i racjonalnej, nie moze by¢ zatem uzasadniana arbitralng oceng albo
subiektywnym odczuciem pracodawcy, jego pozbawionymi podstaw uprzedzeniami , wreszcie mylng badz wybiorcza
oceng dzialan pracownika ( wyrok SN z 25.11.1997r. I PKN 385/97).

Bez watpienia, jednak, kazda z sytuacji, w ktérych dochodzi do zarzutu utraty zaufania winna byé¢ rozpoznawana
indywidualnie i w spos6b nieszablonowy.

Z okolicznoéci sprawy wynika, iz do zarzadu pozwanej sp6lki dotarly informacje od kontrahentéw o wykonywaniu
produktoéw, bardzo zblizonych do produktéw spélki, przez konkurencyjne podmioty. Zarzad powzial takze informacje
o wykonywaniu pracy przez swoich pracownikéw na rzecz konkurencji. OkolicznoSci te nie budza watpliwoéci i nie
byly kwestionowane przez strone powodowa. Tym samym nie dziwia dzialania podjete przez pozwana spotke majace
na celu ukroci¢ proceder wynoszenia informacji poza siedzibe. Pracodawca w tym celu przedtozyl pracownikom do
podpisania umowe o zakazie konkurencji i zachowania tajemnicy stuzbowej. Przedmiotowa umowa zobowiazywala
pracownika, w okresie zatrudnienia u Pracodawcy tj (...) sp. z 0.0. w B. , do powstrzymania sie od dzialalnoéci
konkurencyjnej w stosunku do dzialalno$ci Pracodawcy , a takze do zachowania w $cislej tajemnych wszelkich
informacji technicznych, technologicznych, handlowych i organizacyjnych Pracodawcy ( tajemnica stuzbowa).
Obowiazek zachowania tajemnicy stuzbowej ( tajemnicy przedsiebiorstwa) mial trwaé takze przez okres 3 lat od
dnia ustania stosunku pracy. W par. 2 okreslono co jest rozumiane pod pojeciem dzialalnoéci konkurencyjnej .
Umowa ustalala odpowiedzialno$¢ pracownika za naruszenie zakazu dzialalnosci konkurencyjnej oraz przewidywala
mozliwo$¢ zobowigzania pracownika do naprawienia szkody na zasadach okre$lonych w art. 114-122 k.p.. Umowa
wygasala z dniem ustania lub rozwigzania stosunku pracy.

Biorac pod uwage tre$¢ art. 101 (1) k.p., odnoszacego sie do umowa o zakazie konkurencji w trakcie trwania
stosunku pracy, przepis ten nie przewiduje obligatoryjnie wprowadzenia odszkodowania dla pracownika. Umowa
zaproponowana przez pracodawce powodowi stanowila umowe , ktéra miala obowigzywaé w okresie zatrudnienia z
obowiagzkiem zachowania tajemnicy stluzbowej przez okres 3 lat po ustaniu stosunku pracy. Bez watpienia umowa
ta, zgodnie z art. 101 (3) k.p., winna by¢ zawarta na piémie i tak tez bylo. Jak wskazano, nie musiala przewidywac
odszkodowania dla pracownika. Jednocze$nie obowigzek zachowania tajemnicy stuzbowej wynika wprost z art. 11
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. ,Legalna definicja tajemnicy przedsiebiorstwa zawarta jest w art. 11 ust.
4 u.z.n.k. W Swietle powyzszego przepisu mozna powiedzie¢, ze aby dana informacja podlegala ochronie na podstawie
art. 11 u.z.n.k., musi spekliaé nastepujace warunki:

a) poufnoéci,
b) braku ujawnienia,

¢) zabezpieczenia informacji.(...) . Daje sie zatem zauwazy¢, iz informacje mozna uzna¢ za chroniona na podstawie
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji tylko wowczas, jesli jest ona poufna. Pozostale przestanki w postaci
braku ujawnienia informacji i podjecia dzialan zabezpieczajacych sg jedynie konsekwencja przestanki poufnosci. W
rezultacie, interpretujac art. 11 u.z.n.k., mozna powiedzie¢, ze tajemnice przedsiebiorstwa stanowi poufna informacja
posiadajaca warto$¢ gospodarczg, a w szczeg6lnosci informacja techniczna, technologiczna lub organizacyjna.(...)
Nalezy stwierdzi¢, ze ujawnienie informacji do wiadomo$ci publicznej powinno sie ocenia¢ w skali §wiatowej”.
(Arkadiusz Michalak Komentarz do art.11 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. stan prawny-2010.09.01.
Lex)

Pozwany stangl na stanowisku, iz wszyscy jego pracownicy maja dostep do informacji poufnych i jednocze$nie widzial
potrzebe podpisania uméw o zakazie konkurencji ze wszystkimi pracownikami. Bez watpienia pracownicy produkcji,
w tym powod, mieli dostep do dokumentacji technicznej tworzonej przez biuro konstrukcyjne pozwanej. Bylo to
niezbedne celem wykonania zaméwionego urzadzenia. Nalezy jednak zauwazy¢, iz w zakresie zachowania tajemnicy
okreslonej w art. 11 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, pracownik, ktéry ma dostep do tego typu informacji,



z mocy ustawy zobowiazany jest do zachowania tajemnicy przez okres trzech lat od jego ustania, chyba ze umowa
stanowi inaczej .

Niezaleznie jednak od rozwazan czy pow6d miat dostep do informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa i czy
pozwany mogt w ramach umowy zobowigzywaé go do zachowania tajemnicy stuzbowej i podpisania umowy o zakazie
konkurencji w przyjetej formie, wazne jest rozwazenie okoliczno$ci w jakich doszto do odmowy ze strony powoda
podpisania przedmiotowej umowy. Nalezy zauwazy¢, iz powod otrzymal umowe do podpisania od kierownika, ktory
nie udzielil mu informacji na temat zakresu zastosowania umowy i praktycznej jej realizacji oraz konsekwencji i
zobowigzan wynikajacych z niej wobec pracownika. Takich wyjasnien nie udzielil powodowi Zaden inny przedstawiciel
pracodawcy. Jak podkreslila strona pozwana , T. W. byl jedynym pracownikiem, ktéry odmoéwit podpisania umowy.
Nie mniej jednak, jak ustalono, okazano mu umowe do podpisania po urlopie, podczas ktoérego podpisywano
umowy z innymi pracownikami. Pozostali pracownicy byli proszeni na rozmowy celem wyja$nienia postanowien
umowy. Z powodem nikt tego typu rozmowy nie przeprowadzil. Natomiast po kilku dniach, tj 09.06.2015r.,
wreczono powodowi, rowniez bez wyjasnien, wypowiedzenie umowy. Nalezy zauwazy¢, iz stuchany w charakterze
strony, K. S. (2) stwierdzil, iz bardzo cenil powoda jako fachowca i czlowieka . Podkreslil, ze powod pracowat w
pozwanym zakladzie 16 lat. W tych okoliczno$ciach wydaje sie niezrozumiale zachowanie pracodawcy, ktory bez
wezedniejszej rozmowy i proby wyjasnienia z pracownikiem, zwalnia go, wskazujac, iz utracil do niego zaufanie, gdyz
ten jako jedyny nie podpisal umowy o zakazie konkurencji. Rozumiejac potrzebe podpisania tego typu umoéw przez
pracownikéw, w sytuacji w jakiej znalazla sie pozwana spo6tka, nalezy takze nie zapominaé o pracowniku, ktéremu
przedstawiono taka umowe do podpisania. Zdaniem Sadu, to pracodawca chcac w sposob prawidtowy doprowadzié do
podpisania uméw, ktore bytyby zrozumiale dla pracownikéw i prawidlowo przez nich przestrzegane, winien wyjasnic
zapisy umowy pracownikowi. To na pracodawcy , jako stronie inicjujacej zawarcie tego typu porozumien, ciazyl
obowiazek zapoznania pracownika z jej zapisami i wyja$nienia tych zapiséw. Tym bardziej, ze A. K. odnotowal na
umowie, ze powdd odmoéwil jej podpisania. Co znamienne, powdd byl wieloletnim pracownikiem, docenianym przez
pracodawce jako fachowiec i jako cztowiek wiec tym bardziej zasadna byta inicjatywa ze strony pracodawcy, ktorej
w stosunku tylko do powoda zabraklo. Fakt, iz w toku przestuchania K. S. wspomnial o sytuacji, w ktorej A. K.
widzial powoda na terenie innego podmiotu gospodarczego, nie $§wiadczy o niczym, a tym bardziej o dzialalnoSci
konkurencyjnej ze strony powoda. Brak jest bowiem na te ewentualna okoliczno$¢ jakichkolwiek dowod6w. Pozwany
nie wykazal, aby T. W. w jakimkolwiek momencie swego zatrudnienia okazal brak lojalnoéci wobec pracodawcy.
Zeznajac, A. K.- bezposredni przelozony powoda, na pytanie : czy od momentu zatrudnienia do momentu odmowy
podpisania przez powoda umowy o zakazie konkurencji, czy pow6d zdaniem $§wiadka utracil zaufania?- odpowiedziat:
» Wielokrotnie dochodzilo miedzy nami do zgrzytéw w sensie wykonawstwa zadan, natomiast nie okreslilby tego w
sferze lojalnoéci” ( k. 38).

Reasumujac, Sad w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, nie dopatrzyl sie podstaw obiektywnych, umozliwiajacych
postawienie powodowi zarzutu zachowania uzasadniajacego utrate zaufania ze strony pracodawcy wobec jego osoby.
Wrecz przeciwnie, powod pracowal 16 lat w pozwanej spolce, byt cenionym pracownikiem, ktéry swojg dotychczasowa
praca i postawa nie dal podstaw do zwatpienia w jego lojalnos¢ wobec pracodawcy. Warto wskazac, iz K. S. podczas
przestuchania stwierdzil, iz odchodzac, powdd przyszedl sie pozegnac i obaj uznali, ze zaluja zaistnienia takiej sytuacji.
Tym samym, Sad uznal roszczenia T. W. za uzasadnione albowiem brak jest przestanek aby uznac, iz pow6d dopuscit
sie zachowania mogacego uzasadnia¢, w sposob racjonalny, utrate zaufania do jego osoby. Sad stoi na stanowisku,
iz pozwany wprowadzaja umowe o zakazie konkurencji winien byl wyjasnié jej zapisy wszystkim pracownikom, w
tym takze powodowi. Nie uczyniono tego jednak. Na marginesie warto zwroci¢ uwage na fakt, iz umowa o zakazie
konkurencji, gdyby zawierala zapisy niezgodne z przepisami prawa, bylaby niewazna wobec podpisujacych ja stron.
Jednakze trudno wymagaé od osoby, ktéra na co dzien zajmuje sie inna dziedzing zycia, doglebnej znajomosci
przepisow regulujacych kwestie zawierania i obowigzywania uméw o zakazie konkurencji. Dlatego tez, w oparciu o
wskazane przepisy oraz art. 45 par. 1 k.p. i 47 (1) k.p. orzeczono jak w punkcie I wyroku.

W tym miejscu nalezy wskazaé, iz zgodnie z art. 47 (1) k.p. odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 45 kp , przystuguje
w wysoko$ci wynagrodzenia za okres od 2 tygodni do 3 miesiecy , nie nizszej jednak od wynagrodzenia za okres



wypowiedzenia. Dlatego tez, uwzgledniajac zaswiadczenie wystawione przez pracodawce, zasadne byla zasadzenie
odszkodowania w kwocie (...) Odszkodowanie to ustala sie bowiem wedlug wynagrodzenia brutto, ustalonego
jak ekwiwalent za urlop (§ 2 ust. 1 pkt 2 r.s.u.w.). Zgodnie z art. 47(1) k.p. odszkodowanie, o ktérym mowa w
art. 45 k.p., przystuguje w wysokosSci wynagrodzenia za okres od 2 tygodni do 3 miesiecy, nie nizszej jednak od
wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. Sad pracy moze przyznaé pracownikowi odszkodowanie za czas dtuzszy niz
okres wypowiedzenia, z tym, ze nie moze ono przekroczy¢ wynagrodzenia za okres 3 miesiecy ( wyrok SN z dnia 21
kwietnia 2009 r. I BP 17/08).

W zakresie odsetek orzeczono je od dnia doreczenia pozwu co do pierwotnej kwoty roszczenia tj 12.000 zi,
zgodnie z zadaniem zawartym w pozwie. Natomiast w zakresie sprecyzowanego powodztwa, uwzgledniajacego kwote
wynagrodzenia wynikajaca z za$wiadczenia, orzeczono odsetki w pozostalym zakresie od daty, w ktérej powod
doprecyzowal swoje roszczenie.

O kosztach procesu orzeczono po mysli art. 98 k.p.c. w zw. z par. 11 pkt. 1 podpunkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

W punkcie III wyroku orzeczono o rygorze natychmiastowej wykonalnoSci ( art.477 (2) par. 1 k.p.c.).

SSR Grazyna Gizewska- Rozmus



