Sygn. akt IV P-upr 401/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 czerwca 2016 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Grazyna Gizewska - Rozmus
Protokolant: st. sekr. sadowy Joanna Racis

po rozpoznaniu w dniu 2 czerwca 2016 r. w (...)
na rozprawie sprawy z powoddztwa D. K. (1)
przeciwko W. (...), C., (...) Spolce Jawnej w O.
o ryczalty z tytulu noclegow

I zasadza od pozwanego W. (...), C., (...) spotka jawna w O. na rzecz powoda D. K. (1) kwote 1833,26 zlotych ( jeden
tysigc osiemset trzydziesci trzy 26/100) tytulem ryczaltéw za noclegi z ustawowymi odsetkami co do kwot:

- 679,14 zlotych od 11 pazdziernika 2011r.

-735,58 zlotych od dnia 11 listopada 2011r.

-115,08 zlotych od dnia 11 grudnia 2011r.

- 127,47 zlotych od dnia 11 stycznia 2012r.

-175,99 zlotych od dnia 11 marca 2012r.

do dnia zaplaty,

IT w pozostaly zakresie oddala powodztwo,

III zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 360 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,
IV wyrokowi nadaje rygor natychmiastowej wykonalnos$ci co do punktu pierwszego wyroku do kwoty 1550 zlotych.
SSR Grazyna Gizewska - Rozmus

Sygn. akt IV P 401/15

UZASADNIENIE

Powod D. K. (1) zlozyl pozew skierowany przeciwko W. (...), C., (...) spbtka jawna w O., w ktérym wnidst o zasgdzenie
na jego rzecz kwoty 6102,72 zl wraz ustawowymi odsetkami od wskazanych kwot.



W uzasadnieniu powod podniésl, ze byt zatrudniony w pozwanej spdlce w okresie od 11.06.2011r. do wrzeénia 2012r.
na stanowisku kierowcy-mechanika. Oprocz stalego wynagrodzenia w kwocie 1550 zt brutto miesiecznie, 100 zl
ryczaltu za dyzury i prace w porze nocnej i diety z tytulu odbywania stuzbowych podroézy krajowych i zagranicznych
otrzymywal cze$c ryczaltdéw z tytutu noclegu podczas podrézy stuzbowych. Ryczalty takie nie byly mu wyplacane w
trakcie odbywania podro6zy stuzbowych na terenie Niemiec, Francji oraz Austrii.

Zadanie wskazanych w pozwie kwot powod wyjasnit tym, Ze zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego od zaplaty
ryczaltu za nocleg zwalnia jedynie zapewnienie pracownikowi bezplatnego noclegu, przy czym musi by¢ to nocleg o
standardzie hotelowym, nie za$ w kabinie ciezaroéwki. Z niewiadomych przyczyn pracodawca do 1 marca 2013 roku
nie wyplacal kierowcom ryczaltéw za noclegi w krajach tzw. starej Unii Europejskiej. Wskazal, iz pozwany wyplacal
pracownikom naleznoéci z tytulu noclegéw w wysokoSci 25 % ustawowego ryczattu przy czym dotyczylo to Grecji,
Litwy, Czech i Wegier. Pracodawca nie uznal za sluszne wynagradzania pracownikéw za spedzanie noclegu w kabinie
ciezaréwki na terenie tzw starej Unii.

Sad Rejonowy w (...) IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w O. nakazem zaptlaty z dnia 29.04.2015r. zasadzit
od pozwanego na rzecz powoda dochodzone naleznoSci wraz z kosztami zastepstwa procesowego.

W sprzeciwie od nakazu W. (...) C., (...) spétka jawna w O. wnibst o oddalenie powodztwa w caloSci.

W uzasadnieniu wskazal, ze pozwany wywigzywal sie z obowigzku zapewnienia powodowi godziwych warunkéw
noclegu w trakcie podrézy stuzbowych w zgodzie z obowigzujgcymi przepisami. Zakwestionowal rowniez wysokosé
zadanych kwot, podnoszac iz powod nie uwzglednit pobranych przez siebie i nierozliczonych zaliczek.

Pozwany zaznaczyl, ze jest przedsiebiorstwem prywatnym i uregulowal w regulaminie wynagradzania kwestie kosztow
podrozy stuzbowej swoich pracownikéw, dlatego tez nie maja do niego zastosowania rozporzadzenia MPiPS regulujace
rozliczenia kosztow noclegu.

Przewidziane w regulaminie wynagradzania wylaczenie zwrotu kosztow noclegu w przypadku okre§lonych panstw
bylo spowodowane wysokim poziomem infrastruktury technicznej w tych krajach, zapewniajacym mozliwo$é¢ ustug
zwigzanych z noclegami na stacjach benzynowych, miejscach postojowych i parkingach. Pojazdy pozwanego sa
wyposazone w nowoczesne kabiny sypialne zapewniajgce kierowcom nocleg w dobrych warunkach.

Z ostrozno$ci procesowej pozwany podniosl, ze wedlug jego wyliczen, przy przyjeciu przystugiwania powodowi
ryczaltowego wynagrodzenia za noclegi w przypadku panhstw, co do ktérych regulamin wynagradzania nie przewidywal
takiego ryczaltu, to jego wierzytelno$¢ wyniostaby 4392,42 zl. Jednocze$nie za$ powod pobieral od pozwanego zaliczki
na poczet naleznosci z tytutu podro6zy stuzbowych na laczna kwote 4737,29 zl, z ktorych sie nie rozliczyl. Na wypadek
uznania przez Sad zasady roszczenia pozwany przedstawil wskazane zaliczki do potracenia z nalezno$ciami powoda.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Powdd byt zatrudniony w pozwanej spolce 14.06. 2011 roku do 20.09.2013r. roku na stanowisku kierowcy-mechanika.
(dowod: dokumentacja pracownicza k. 6-9; potwierdzone- akta IV Po 2/15- §wiadectwo pracy-akta osobowe )

Powdd prace wykonywal poruszajac sie tzw. transportem ciezkim zar6wno na terenie Polski, jak i za granicg. W czasie
odbywania podrézy stuzbowych nocowat w kabinie pojazdu — pracodawca nie zapewnial mu miejsca noclegowego w
hotelu.

(bezsporne)

Do dnia 28 lutego 2013 roku w pozwanej spolce nie byly wyplacane ryczalty za noclegi, przewidziane w
rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 30 grudnia 2002 roku w sprawie wysoko$ci oraz warunkow
ustalania naleznoéci przystlugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery



budzetowej, w przypadku podrozy stuzbowej na terenie: Austrii, Belgii, Danii, Finlandii, Francji, Hiszpanii, Holandii,
Irlandii, Luksemburga, Niemiec, Norwegii, Portugalii, Szwajcarii, Szwecji, Wielkiej Brytanii i Wloch.

(dowod: regulamin k. 48-49, zeznania D. S. — k. 42v-44; przesluchanie pozwanego C. C. (2) — k. 56-59)

Na podstawie ustnego porozumienia zawartego pomiedzy pracodawca a pracownikami, przewidziano system
usredniania comiesiecznych wyplat przystugujacym kierowcom. W jego efekcie za kazdy dzien podrézy stuzbowej
ustalono naleznoé¢ w kwocie ok. 120-130 zlotych, jako Srednig przy przyjeciu stawki 45 euro za podroéz zagraniczng i
55 zlotych za dobe kursowania w Polsce. Nastepnie kierowcy mieli otrzymywaé wyréwnanie do rownowartosci kwoty
45 euro za dobe w Polsce — przelewem bankowym zatytulowanym ,zaliczka”, przy zaokragleniu kwot do pelnych 50
zlotych, nadplate pomiedzy 55 zt a 120 zl za dobe pracy pracodawca mial potracac im z wyplaconych za wczesniejsze
miesiace zaliczek, badz tez mieli otrzymywac nizsze zaliczki w nastepnych miesigcach — kiedy to wiecej jezdzili
poza granicami Polski. Jezeli kierowca w miesigcu wykonywal prace w wiekszoSci poza granicami kraju i z wyliczen
wychodzila wyzsza kwota niz zakladana $rednia, r6znica miata by¢ odejmowana z wcze$niej wyptaconych zaliczek.
System ten mial na celu ustabilizowanie $§redniego miesiecznego wynagrodzenia kierowcow.

(dowdd: zeznania L. L. (1) — k. 50v-53; przestuchanie pozwanego C. C. (2) — k. 56-59; zeznania T. M. — k. 53-54;
zeznania M. Z. — k.54-55)

W okresie objetym zadaniem pozwu czas oraz miejsce pracy wykonywanej przez powoda, a takze otrzymane z tego
tytutu érodki pieniezne przedstawialy sie nastepujaco:

data (miesigc | liczba liczba liczba wyplacone nadplaty kwoty do
pracy) noclegbw i [ noclegbw i | noclegbw i | zaliczki (z}) zaplaty (z)
kwota zadana | kwota kwota
przez powoda | wskazana nalezna wg
przez oceny Sadu
pozwanego
IX 2011 6N (679,1421) | 6N (679,1421) | 6 N (679,142} | O 0] 679,14
X 2011 5 N (559,59), | 5N (559,607} | 5 N (559,59), | 150 0 735,58
3A 3A(325,98) | 3A
(325,98)=885,58 (325,98)=885,38
XTI 2011 1N (115,08z1) | 1N (115,08z) | 1 N (115,082} | o o) 115,08
XII 2011 2N (227,47z1) | 2N (227,47z1) | 2N (227,47z1) | 100 0] 127,47
I2012 1N (107,377} | 1N (107,40 z}) | 1N (107,37 2z1) | 900 792,630 0
II 2012 10N 10 N (1070,43 | 10N 100 175,99
(1068,62z71) zb) (1068,62z1)
III 2012 5N (534,31z}) | 5N (534,88z}) | 5N (534,31z}) | 700 165,69 0




IV 2012 4N (432,077} | 4N (432,0721) | 4N (432,072} | 1150 883,62
V2012 7N (791,60z}) | 7N (791,69zh) | 7N (791,69zD) | 450 541,93
VI 2012 2N (217,44z}) | 2N (227,47z1) | 2N (227,47z1) | 950 1274,49
VII 2012 8N (834,01z1) | 8N (834,01z1) | 8N (834,01z1) | 400 840,48
IX 2012 2N (209,94z1) | 2N (209,94z1) | 2N (209,94z1) | 600 1230,54

Gdzie N oznacza nocleg na terenie Niemiec, A oznacza nocleg na terenie Austrii.

(dowdd: rozliczenie ryczattow za przyznane noclegi, zapisy na koncie 234-2, 234-4, 234-1-202, 236-202, zestawienie
noclegéw, ewidencja czasu pracy— zalaczniki do akt IV Po 2/15; zeznania L. L. (1) — k. 50v-53, D. S. k. 42v-44;
zestawienie wyplat na rzecz powoda — k. 132-135; potwierdzenia przelewow — k. 62-98).

W dniu 20 wrzeénia 2013 roku powdd rozliczyl wraz z pracodawca karte obiegowa. Pracodawca potwierdzit rozliczenie
powoda ze wszystkich wskazanych w formularzu pozycji, w tym z udzielonych zaliczek

(dowdd: przestuchanie powoda— k.55-56, zeznania L.L. k. 50v-53; potwierdzone- karta obiegowa, pismo z
20.09.2012r.- akta osobowe powoda w sprawie IV Po 2/15).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo wytoczone przez D. K. zastugiwalo na uwzglednienie co do zasady, co do wysoko$ci za$ jedynie w czeSci
- do kwot wskazanych w sentencji wyroku.

Ustalen faktycznych w sprawie Sad dokonal opierajac sie na treéci przedtozonych przez strony dokumentow, a takze
zeznan $wiadkow oraz przestuchania stron.

Autentyczno$¢ zalaczonej do akt dokumentacji nie byta kwestionowana przez powoda — nie zarzucat on pozwanemu
sfalszowania zawartych w niej tresci. Nalezy tu zaznaczy¢, ze na wyliczeniach dokonywanych przez pracodawce w
duzej mierze opieral sie powdd, nie dysponujac odpowiednimi ewidencjami. Strona powodowa zakwestionowala
wiarygodno$¢ tabeli sporzadzonej przez pozwanego zawierajacej wyliczenia nalezno$ci otrzymanych przez powoda
i naleznych zgodnie z obowiazujacymi przepisami. Nie mniej jednak nalezy podkresli¢, na co zwracala uwage takze
strona powodowa, iz pomiedzy wyliczeniami dokonanymi przez obie strony wystapily niewielkie rozbieznosci w
zakresie roszczenia gtéwnego . Wskazat na to sam w powdd w piémie procesowym z dnia 27.07.2015r. podnoszac, iz
» Niewielkie roznice wynikaja z faktu , ze powdd ustalajac wysoko$¢ naleznego mu §wiadczenia zaokraglal kurs Euro
do dwoch miejsc po przecinku- zas pozwany- do czterech” k. 32v.

Odnoénie przeprowadzonych dowodbéw osobowych, Sad w przewazajacej mierze opart sie na twierdzeniach
podawanych przez §wiadkéw oraz powoda. Sad nie mial przy tym zadnych zastrzezen co do wiarygodnosci §wiadkéw
zawnioskowanych przez strone pozwang — D. S. (2), L. L. (1), T. M. i M. Z. — ich twierdzenia sg zbiezne i w sposdb jasny
i logiczny pozwolily wyja$ni¢ funkcjonowanie do$¢ skomplikowanego mechanizmu rozliczania delegacji przyjetego
w pozwanej spdlce. Rdwniez twierdzenia wypowiedziane przez przestuchiwanego w imieniu pozwanej C. C. (2) w
zakresie, w ktorym odnosily sie do mechanizmu rozliczania delegacji nie budzily watpliwosSci Sadu.



Co do zasady Sad oparl sie rowniez na dowodzie z przestluchania powoda. Ostatecznie D. K. nie kwestionowal
otrzymywania okre$§lonych kwot tytulem tzw. zaliczek w okresie spornym. Podwazane bylo ich faktyczne
przeznaczenie i mozliwo$¢ odliczania od naleznych ryczaltéw za noclegi, co odnosi sie do oceny prawnej, nie zas
sfery faktow. Jednocze$nie z uwagi na skomplikowany system rozliczania delegacji ani powdd, ani tez Swiadek W. B.
mogli nie mie¢ wiedzy co do sposobu jego funkcjonowania, pomimo kilkuletniego zatrudnienia w pozwanej spolce.
Jednocze$nie zar6wno ww Swiadek , jak i powdd potwierdzili istnienie systemu wynagradzania podroézy stuzbowych
opartego o $rednia stawke okolo 100 z} za dzien podrdzy.

Kluczowe dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy byly jednak nie ustalenia faktyczne, w znacznej mierze bezsporne, ale
kwestie zwigzane z oceng prawng.

W pierwszej kolejnoSci nalezalo sie odnie$¢ do samej zasadnos$ci rozliczania ryczalttéw za noclegi na podstawie
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 30 grudnia 2002 roku w sprawie wysokoS$ci oraz warunkéw
ustalania naleznoéci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery
budzetowej - wobec prywatnych przedsiebiorcow, w przypadku zapewnienia kierowcy noclegu w kabinie pojazdu
ciezarowego.

Kwestia powyzsza byla w ostatnim czasie przedmiotem dwoch uchwal Sadu Najwyzszego i szeregu orzeczen sadow
powszechnych. Sad orzekajacy w niniejszej sprawie przychyla sie do stanowiska wyrazonego w uchwatach Sadu
Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2014 roku o sygn. akt IT PZP 1/14 (podjeta w skladzie 7 sedzidéw), z dnia 7 pazdziernika
2014 roku o sygn. akt I PZP 3/14 oraz dominujacych liczebnie orzeczeniach sadow powszechnych, w ktorych przyjeto
przystugiwanie kierowcom ryczaltu za noclegi przewidzianego § 9 ust. 2 ww. rozporzadzenia (od 1 marca 2013
roku zastapionego § 16 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 29 stycznia 2013 roku w
sprawie naleznoSci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery
budzetowej z tytulu podrozy stuzbowej), niezaleznie od warunkéw noclegowych zapewnionych kierowcy w kabinie
pojazdu.

Z uwagi na dostepno$¢ do treéci powolanych wyzej judykatow nie ma potrzeby szczegélowego powielania zawartej w
nich argumentacji, zwr6ci¢ uwage nalezy jedynie na kilka najwazniejszych kwestii.

I tak, Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 12 czerwca 2014 roku o sygn. akt IT PZP 1/14 podniosl, ze skutkiem nowelizacji
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow, ktora weszla w zycie z dniem 3 kwietnia 2010 r.
byla konieczno$é przyjecia, ze kierowca transportu miedzynarodowego odbywajacy podréze w ramach wykonywania
umowionej pracy jest w permanentnej podrozy stuzbowej zgodnie art. 2 pkt 7 ustawy o czasie pracy kierowcow. W
ten sposéb ustawodawca dozwolil na funkcjonowanie swego rodzaju fikcji, w ktorej ekwiwalent pracy $wiadczonej
przez pracownika, zostaje przeniesiony na skladniki rekompensujace koszty podrézy stuzbowej (niepodlegajace
oskladkowaniu i opodatkowaniu).

W ustawie z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcdéw uregulowano w szczegolnosci zasady korzystania
z odpoczynku w pracy, nie uregulowano za$ zasad przystugiwania naleznoSci na pokrycie kosztéw zwigzanych z
wykonywaniem podrézy stuzbowej, odsylajac wyraznie i wprost (art. 21a) w tym zakresie do art. 77° § 3-5 kp.
Podkreslenia wymaga tez, ze odeslanie do przepis6w Kodeksu pracy nie zawiera zadnych ograniczen czy modyfikacji
ich stosowania wzgledem kierowcow, w szczegdlnosci odbywajacych wielokrotne podroze stuzbowe za granice.

Sad Najwyzszy, odnoszac sie rowniez do obowigzujacych w Polsce uregulowan europejskich (umowa europejska
dotyczaca pracy zalog pojazddw wykonujacych miedzynarodowe przewozy drogowe - AETR, sporzadzona w Genewie
dnia 1 lipca 1970 r., ratyfikowana przez Polske 15 maja 1992 r; rozporzadzenie (WE) nr 561/06 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie harmonizacji niektérych przepiséw socjalnych odnoszacych
sie do transportu drogowego oraz zmieniajace rozporzadzenia Rady (EWG) nr 3821/85 i (WE) 2135/98, jak rowniez
uchylajace rozporzadzenie Rady (EWG) nr 3820/85), podkredlit rozréznienie pomiedzy pojeciami "odpowiednie
miejsce do spania” i "bezplatny nocleg".



Zasadniczo bowiem prawodawca odnosi pojecie "noclegu" do uslugi hotelarskiej (motelowej; posrednio takze
do noclegu oplaconego w cenie karty okretowej lub promowej), o czym $wiadczy nie tylko zwrot kosztow w
wysoko$ci stwierdzonej rachunkiem hotelowym (za ustugi hotelarskie), ale takze wysoko$¢ ustalonych limitéw -
usluga hotelarska obejmuje szerszy zakres §wiadczen niz tylko udostepnienie "miejsca do spania”, w szczegolnosci
mozliwo$¢ skorzystania z toalety, prysznica, przygotowania goracych napojow itp., a takze (ewentualnie) zapewnienie
wyzywienia, co powoduje obnizenie diety.

Prowadzi to do ogo6lnego wniosku, ze zapewnienie przez pracodawce pracownikowi (kierowcy wykonujgcemu
przewozy w miedzynarodowym transporcie drogowym) odpowiedniego miejsca do spania w kabinie samochodu
ciezarowego, czyli wyposazenie samochodu w odpowiednie urzadzenia (lezanke, klimatyzacje, ogrzewanie itp.)
pozwala na wykorzystanie przez kierowce w samochodzie dobowego (dziennego) odpoczynku, przy spelnieniu
warunkéw okreSlonych w art. 8 ust. 8 rozporzadzenia nr 561/06; natomiast nie oznacza zapewnienia mu przez
pracodawce bezplatnego noclegu w rozumieniu § 9 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z
dnia 30 grudnia 2002 roku w sprawie wysoko$ci oraz warunkéw ustalania naleznoéci przystugujacych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowe;j.

Zaréwno przepisy umowy AETR (art. 8 ust. 7), jakiirozporzadzenia unijnego (art. 8 ust. 8) pozwalaja na wykorzystanie
dziennego okresu odpoczynku w pojezdzie, jezeli jest on wyposazony w miejsce do spania i znajduje sie na postoju,
rozporzadzenie UE stanowi przy tym wprost, ze miejsce do noclegu musi by¢ ,odpowiednie” i przeznaczone dla
kazdego kierowcy. Regulacje powyzsze wiaza sie z koniecznoScia zapewnienia kierowcy odpowiedniego okresu
odpoczynku, co wplywa na bezpieczenstwo zar6wno jego, jak i innych uczestnikéw ruchu. W zadnej mierze jednak nie
dotycza kwestii uprawnien kierowcy do zapewnienia bezplatnego noclegu.

Jak zauwazyl SN w uchwale z 7 pazdziernika 2014 roku o sygn. akt I PZP 3/14, analizujac znaczenie przytoczonych
regulacji nie spos6b pominaé, ze nie nawigzuja one do wynagrodzenia za prace kierowcodw, a takze nie przyznaja
im zadnych $wiadczen zwigzanych z praca (w szczegdlnoSci dotyczacych rozliczania kosztow noclegow w podrozy
sluzbowej). Funkcja wspomnianych przepisow skupia sie na zapewnieniu kierowcy odpowiedniego odpoczynku,
adekwatnego do wykonywania przewozéw w transporcie miedzynarodowym na dlugich trasach. Przepisy o czasie
pracy kierowcow dopuszczaja realizacje dobowego (ewentualnie takze tygodniowego) odpoczynku kierowcy w
odpowiednio do tego przystosowanej kabinie pojazdu. Nie wynika z nich jednak w zaden sposéb, ze w takiej sytuacji
pracownikowi nie nalezy sie rekompensata za nocleg w warunkach odbiegajacych od warunkéw hotelowych. Przepisy
o czasie pracy kierowcow w ogole tej kwestii nie reguluja. Spostrzezenie to sprawia, ze przepisy te nie moga stanowic
podstawy do zanegowania prawa pracownikow-kierowcow do ryczattu za noclegi, jezeli nocuja w kabinie pojazdu, a
nie w warunkach hotelowych.

Odnoszac sie za$ do zarzutu braku rzeczywistego poniesienia kosztow noclegu przez kierowce, Sad Najwyzszy wskazal,
ze zapewnienie przez pracodawce kierowcy transportu miedzynarodowego, odbywajacego stale (przez wiele lat)
dlugotrwale przejazdy (podrodze) zagraniczne, miejsca do spania w kabinie samochodu (niezaleznie od warunkow
uznania tego miejsca za "odpowiednie"), nie moze by¢ uznane za "zapewnienie przez pracodawce bezplatnego noclegu"
w rozumieniu przepisoOw o zwrocie kosztow podrézy stuzbowych. W razie nieprzedstawienia rachunku za hotel (motel)

kierowcy przysluguje wiec co najmniej (art. 77° § 5 kp) ryczalt w wysokoéci 25% limitu ustalonego w przepisach

wydanych na podstawie art. 77° § 2 kp, z czym w sprzecznosci nie pozostaje mozliwoé¢é "zaoszczedzenia" przez niego
wydatkéw i zwiekszenia w ten sposob dochodu uzyskiwanego z tytulu zatrudnienia. Mozna w zwigzku z tym przyjaé,
ze nawet gdy kierowca nie pokrywa faktycznie kosztow noclegu (poniewaz korzysta w tym celu z kabiny pojazdu), i
w zwiazku z tym nie przedstawia rachunku za hotel (motel), nalezy mu sie ryczalt w wysokos$ci okre§lonej w § 9 ust.
2 rozporzadzenia z 2002 1.

W konsekwencji nalezalo uznaé, ze taki stan rzeczy uprawnia pracownika do otrzymania od pracodawcy zwrotu
kosztow noclegu co najmniej na warunkach i w wysoko$ci okre§lonych w § 9 ust. 1lub 2 tego rozporzadzenia (zob. tez
m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 16 wrze$nia 2014 roku o sygn. akt III APa 19/14).



Dlatego tez w realiach niniejszej sprawy za kazda dobe podroézy stuzbowej przystugiwal powodowi ryczalt za noclegi
w wysokoSci 25% limitu przewidzianego w zalgczniku do rozporzadzenia MPiPS z 19.12.2002 roku (§ 9 ust. 2
rozporzadzenia). Powodowi przystugiwaly wiec ryczalty w wysoko$ci rownowartoéci 25,75 Euro w Niemczech, w
Austrii-25 Euro — wg. kursu éredniego NBP z dnia noclegu.

Nieznaczne réznice w kwotach podawanych przez powoda i przez pozwanego wynikaja w glownej mierze z
uwzglednienia przy wyliczaniu okreslonej liczby miejsc po przecinku. Jednakze liczba noclegéw w Niemczech i Austrii,
z okresu objetego zadaniem z pozwu gléwnego jest miedzy stronami zgodna. Nalezy tez wskazaé, iz w zakresie, w
ktérym powod za dany miesigc domagat sie nizszych kwot niz przedstawial pozwany, Sad byl zwigzany wysokoScia
zadania zloZzonego przez powoda (art. 321 § 1 kpc). Powdd skonkretyzowal przy tym zadanie co do kazdego miesiaca,
dlatego tez kazdorazowo nalezato badaé¢ zasadno$¢ roszczenia co do poszczegdlnych wskazanych kwot, a nie do calosci
warto$ci przedmiotu sporu.

Wreszcie nalezalo sie odnie$¢ do podniesionego przez pozwana zarzutu potracenia .

W zakresie zaliczek, ktore mialy by¢ powodowi wyplacone za okre$lone miesiace nie obejmujace okresu zadania pozwu
( w tym sprzed tego okresu) , to pozwany nie przedlozyt dowodu ich wyplat celem wykazania faktu i wysoko$ci ich
uiszczenia na rzecz powoda.

Rozliczanie kwot przedmiotowych zaliczek wyplaconych poza okresem objetym zadaniem pozwu byloby niezasadne
rowniez z nastepujacych powodow.

Okolicznosci sprawy wskazuja, ze pozwany mial Swiadomos¢, iz nie bedzie egzekwowal zwrotu przyznanych zaliczek.
Dotychczas nie formulowal wobec powoda zadnych roszczen finansowych, co wiecej, bez zastrzezen podpisano mu
karte obiegowa i rozliczono z udzielonych zaliczek w zwiazku z zakonczeniem stosunku pracy miedzy stronami. Przy
rozliczaniu pracodawca nie réznicowal rodzajow zaliczek, z ktorych rozliczyt sie powdd. Pozwana spotka- nigdy nie
przedstawila powodowi rozliczenia kwoty przedstawionej do potracenia. Nie wykazano jakie dokladnie kwoty skladaja
sie na zadana nalezno$é¢, w jaki sposdb zostala naliczona, jaki byl mechanizm jej naliczania, w tym za jaki okres
naliczano kwoty jednostkowe, w jakich kwotach naleznoéci uwzgledniano przy jej wyliczaniu.

Z tych juz wzgledow zarzut potracenia nie znajdowal uzasadnienia.
Nie mniej jednak, dodatkowo, Sad nie przyjal w niniejszej sprawie, aby potracenie dokonane zostalo skutecznie.

Zgodnie z art. 498 § 1 ke gdy dwie osoby sa jednoczeénie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda z nich
moze potraci¢ swoja wierzytelnosé z wierzytelnosci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelno$ci sa pienigdze
lub rzeczy tej samej jako$ci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelno$ci sa wymagalne i moga by¢ dochodzone
przed sadem lub przed innym organem panstwowym.

Przede wszystkim pozwany nie zlozyl powodowi materialnoprawnego o$wiadczenia o potraceniu. Nalezy bowiem
odrozni¢ potracenie materialnoprawne od procesowego zarzutu potracenia, ktory jest czynno$cia procesowa.
Potracenie materialnoprawne powoduje umorzenie wierzytelnoSci. Stawiajac zarzut potracenia, pozwany domaga sie
oddalenia powo6dztwa w caloéci lub w czeSci z powolaniem sie na okoliczno$c, ze roszczenie objete zadaniem pozwu
wygasto wskutek potracenia. Bez zlozenia o§wiadczenia o potraceniu nie moze wiec by¢ mowy o procesowym zarzucie
potracenia (por. wyroki SN: z 14 stycznia 2009 r., IV CSK 356/2008; z 23 stycznia 2004 r., III CK 251/2002, G.
Sikorski, kom. do art. 498 ke, teza 14, sip.lex.pl).

O ile jednak mozna przyjac, ze sformulowany w odpowiedzi na pozew zwrot ,,zaliczki te przedstawiam do potracenia
z nalezno$ciami powoda” stanowi jednocze$nie materialnoprawne o$wiadczenie o potraceniu, jak i podniesienie
zarzutu procesowego, to dla jego skutecznoSci wymagane jest jego dojécie do powoda zgodnie z art. 61 ke (zob. wyrok
SA w Bialymstoku z 23 maja 2013 r., o sygn. akt. I ACa 842/2012)



Pelnomocnictwo procesowe nie obejmuje umocowania do zlozenia ani tez do przyjecia o§wiadczenia o potraceniu,
z tym ze co do zlozenia takiego o$wiadczenia mozna przyjacé, iz zostalo ono udzielone w sposéb dorozumiany, gdyz
jest to w interesie mocodawcy (zmierza do wygrania przez mocodawce procesu), ale nie dotyczy to przyjecia takiego
o$wiadczenia, bowiem wywoluje ono dla strony niekorzystne skutki. Konieczne jest wiec tutaj albo pelnomocnictwo
szczegblne lub doreczenie takiego o§wiadczenia stronie osobiScie (wyrok SA w Lublinie z 29 maja 2013 r., I ACa
89/2013; G. Sikorski, kom. do art. 498 ke, teza 17, sip.lex.pl).

W niniejszej za$ sprawie, jako ze powdd od poczatku procesu reprezentowany byt przez zawodowego pelnomocnika,
zgodnie z art. 133 § 3 kpc jemu tez doreczono odpowiedZ na pozew (k. 42). Nie ma podstaw do konstruowania
negatywnego w skutkach dla strony powodowej domniemania, ze pelnomocnik powoda zapoznal go z treécia
odpowiedzi na pozew i zlozonym o$wiadczeniem o potraceniu. Zgodnie z art. 6 ke to na pozwanej spoczywal ciezar
udowodnienia kwestii wlasciwego doreczenie o§wiadczenia o potraceniu powodowi.

Nawet jednak przyjecie stanowiska przeciwnego, iz z okoliczno$ci sprawy wynika, ze o§wiadczenie o potraceniu
dotarlo do powoda, a musialoby dotrze¢ w formie skonkretyzowanej — ze wskazaniem wysoko$ci wierzytelno$ci
potracanych, sposobu ich wyliczenia i przeslanek powstania — zob. wyrok SA w Warszawie z 26 marca 2009 1., 0
sygn. akt VI ACa 1278/2008, nie czyniloby zarzutu potracenia zasadnym. Jak bowiem wskazano powyzej, pozwany
nie przedstawil dowodow faktycznej wyptaty wskazywanych kwot na rzecz powoda, sposobu ich wyliczenia.

Nalezy wskaza¢, iz powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie w zeznaniach stuchanych $wiadka W.Borsuk i
powoda, w tym aspekcie, iz nie mieli oni co do zasady wiedzy o powstawaniu jakiegokolwiek ich zadluzenia wobec
pracodawcy. Nigdy o takim fakcie nie byli informowani. Pracodawca, jezeli prowadzil jakiekolwiek w tym zakresie
zapisy , mialy one jedynie charakter wewnetrzny. Jaskrawym przykladem powyzszych praktyk pracodawcy jest np.
twierdzenie pozwanego o zaliczeniu na poczet wskazywanego zadluzenia kierowcow ( w tym powoda) rzekomego
zwrotu kosztow noclegéw w postaci ryczattow w zwiazku z trudnymi warunkami zimowymi za miesiac I, IT , 11T i XII
2012r. Jak ustalono w toku niniejszego postepowania, powdd nie miat wiedzy o powyzszym fakcie, nadto zarzadzenie
w tym zakresie (k. 27) pozwana spétka wydala w dniu 31.12.2012r. tj juz po zakoficzeniu pracy przez powoda i obejmuje
np. miesigc grudzien 2012r. kiedy to powdd nie byl zatrudniony u pozwanego. Powod zakonczyt swdj stosunek pracy
z pozwanym z dniem 20.09.2012r., a 0 powyzszych okoliczno$ciach dowiedziat sie dopiero w odpowiedzi na pozew po
wytoczeniu przez siebie procesu. Rowniez te okolicznos$ci Swiadcza o bezzasadno$ci zarzutu potracenia.

Wreszcie nalezy zauwazy¢, ze powdd sformulowat zadanie dotyczace konkretnie wskazanych miesiecy, za ktore
przystugiwaly mu ryczalty. Natomiast pozwany zglosit zarzut potracenia co do kwoty 4737,29 zt . Jednoczeénie
nie wskazal jakiego okresu kwota ta dotyczy. Tym samym, brak jest podstaw do potracenia niesprecyzowanej
wierzytelno$ci z kwotami zadanymi przez powoda okreslonymi co do wysokoSci i czasu, za ktéry mialyby przystugiwac.

Nie byl natomiast zasadny zarzut powoda o przedawnieniu wierzytelno$ci przedstawionych do potracenia przez
pozwanego, gdyz zastosowanie mial w tym przypadku art. 502 ke, ktéry dopuszcza mozliwosé przedstawienia do
potracenia przedawnionych wierzytelnosci, o ile w chwili, gdy potracenie stalo sie mozliwe, przedawnienie jeszcze nie
nastapilo.

Jakkolwiek Sad nie przychylil sie do zlozonego zarzutu potracenia, to na poczet zasadzonych kwot przyjal zaliczki
wyplacane przez pozwanego w tych miesigcach, w ktorych powod skladal zagdanie przyznania mu ryczaltow za nocleg.
Nie ma w tym wypadku mowy o potracaniu przeciwstawnych wierzytelnoéci, ale jedynie o zaliczeniu kwot pienieznych
$wiadczonych przez pozwanego na poczet zadanych ryczalttoéw. Pozbawione jakichkolwiek racji — zar6wno logicznych,
jak i czysto prawnych, byloby traktowanie wplacanych przez pozwanego kwot jako zupelnie oddzielnego $wiadczenia
tylko dlatego, ze tytulowany byt jako zaliczka. Tym bardziej, ze caly system wyplaty zaliczek mial w istocie stuzyc
rekompensowaniu kosztéw delegacji kierowcdw, choc¢ czynil to w sposdb odmienny od przewidzianego powszechnie
obowiazujacymi przepisami prawa i niewystarczajacy. W tym miejscu trzeba odnieé¢ sie do zarzutu postawionego
przez strone powodowa co do wiarygodno$ci tabeli zawierajacej wyliczenie naleznoéci powoda, a sporzadzonej przez
strone pozwana. Ze szczegdlowej analizy danych zawartych w przedmiotowej tabeli oraz wydrukéw z konta powoda



jednoznacznie wynika, iz wszystkie wskazane w tabeli ( dolgczonej do pisma pozwanego z 22.12.2015r1.) kwoty —
wskazane jako naleznoS$ci wyplacone przez pracodawce- wplynely na konto powoda ( k. 62-98). Odnoszac te dane do
poczynionych ustalen ( np. na podstawie przesluchania powoda, zeznan L. L.) latwo stwierdzié¢, iz kwoty najwcze$niej
wplywajgce na konto w miesigcu nastepujacym po miesigcu, za ktéry nastepowala platnoéé, stanowia wynagrodzenie
zasadnicze, nastepna kwota to rozliczenie delegacji

( wyliczonej zgodnie z rozliczeniami przedkladanymi przez kierowcow i sporzadzanymi na tej podstawie przez stuzby
ksiegowe pozwanego) oraz w tym samym lub jako kolejna kwota- stanowigca zaliczke. Bez watpienia, co wynika z
zeznan $wiadka L. L., nie byly to zaliczki zwigzane z kosztami podrdézy ponoszonymi w zwigzku z uzytkowaniem
pojazdu albowiem te kwoty byly oddzielnie rozliczane przez kierowcow na podstawie przedkladanych rachunkow i
nastepnie wyrownywane do okolo 300 zl i 250 Euro gotéwkowo.

Majac na uwadze powyzsze Sad, na podstawie art. art. 77° § 3-5 kodeksu pracy w zw. z § 9 ust. 4 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 30 grudnia 2002 roku w sprawie wysoko$ci oraz warunkow
ustalania nalezno$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce
sfery budzetowe, orzekl jak w punkcie I wyroku . Dokonujac rozliczenia Sad ostatecznie opart sie na tabelach
przedstawionych przez strone pozwang oraz uwzglednil kwoty wyplacone powodowi ( w oparciu o przedlozone przez
strone powodowa wyciagi z rachunkoéw) zaliczajac na poczet dochodzonych ryczaltéw naleznoSci wyplacone przez
pozwanego w spornym okresie z tytulu zaliczek. Nalezy wskazad, iz biegly sporzadzajac opinie wyliczyl lacznie diety i
ryczalty, ktore ewentualnie nalezalyby sie powodowi za okres sporny po uwzglednieniu poczynionych na jego rzeczy
wyplat z tytulu delegacji/ zaliczek.

W pozostalej czedci, tj. co do kwoty przekraczajacej zasadzong na rzecz powoda w pkt I wyroku, Sad oddalil powodztwo.

O rygorze natychmiastowej wykonalnoéci Sad orzekl zgodnie z art. 477° § 1 kpe.

Odnoénie rozliczenia kosztéw procesu Sad zastosowal art. 100 kpc uwzgledniajac zakres w jakim kazda ze stron
wygrala i ulegla przeciwnikowi, dokonujgc stosunkowego wyliczenia. Pow6d wygral w 30 % ( 900 zl razy 30%=270
z}) w zakresie swojego roszczenia, natomiast pozwany w 70 % ( 900 zl razy 70 % = 630 zl).

SSR Grazyna Gizewska-Rozmus



