Sygn. akt IV P 396/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 sierpnia 2016 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Monika Wawro
Protokolant: sekr. sadowy Tomasz Milosz

po rozpoznaniu w dniu 25 sierpnia 2016 r. w Olsztynie
na rozprawie sprawy z powodztwa K. P.

przeciwko (...)sp.zo.0.wT.

o uchylenie kary porzadkowej

I. oddala powbodztwo,

II. zasadza od powoda K. P. na rzecz pozwanego (...) sp. z 0.0. w T. kwote 60 (sze$édziesiat) zlotych tytulem zwrotu
kosztow procesu.

Sygn. Akt IV P 396/15

UZASADNIENIE

Powdd K. P. wniost o uchylenie nalozonej na niego w dniu 05 maja 2015 roku kary nagany.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, iz w jego ocenie kara nagany zostala zastosowana bezpodstawnie. Powod podal, iz nie
istnieje wymog, by windykator bezwzglednie udatl sie pod adres zamieszkania klienta, a przyjeta przez niego metoda
dzialania nie kolidowala z procedurami obowigzujgcymi u pracodawcy. W ocenie K. P., sposob postepowania nie
narazil w zaden sposdéb na ujawnienie osobom trzecim danych klienta. Powod zakwestionowal takze akcentowany
przez pozwang nieprawidlowy sposob szkolenia nowego pracownika, wskazujac, iz nie mial obowiazku szkolic¢
pracownikow, a jedynie wdrazaé¢ ich do pracy. Nadto, wymieniony wskazal, iz pracodawca nie dal mu szans na
wyjaénienie zaistnialej sytuacji, zezwalajac jedynie na kontakt telefoniczny i pisemny. Pozwana nie wyshichala jednak
prosby o kontakt bezposredni, ani o wyshuchanie bezposredniego swiadka- P. M. (1).

Pozwana (...) Sp. z 0.0. w T. wniosta o oddalenie powodztwa.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwana podniosla, ze do podstawowych obowigzkéw powoda jako Kierownika
Dziatu (...) nalezal nadzoér nad podleglym zespotem pracownikéw, a wymieniony mial takze obowigzek wykonywania
obowigzkéw windykatora, np. w przypadku szkolenia nowych pracownikéw. Przyczyng nalozenia na powoda kary
porzadkowej byl fakt, iz wymieniony niezasadnie odstapil od wizyty w miejscu zamieszkania klienta, a zachowanie



takie moglo skutkowaé tym, iz dane klienta zostana ujawnione osobom postronnym. Dodatkowo, nieprawidlowe
zachowanie mialo miejsce w obecno$ci nowego pracownika, ktéry byt wowcezas szkolony przez powoda.

Sad ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

K. P. byl zatrudniony w (...) Sp. z 0.0. w T. na podstawie poczatkowo umowy o prace z dnia 30 listopada 2011 roku na
okres probny, z dnia 12 marca 2012 roku na czas okre$lony na stanowisku windykatora, zmienionej porozumieniem
stron z dnia 01 marca 2013 roku na umowe o prace na czas okre§lony do dnia 11 marca 2034 roku. W wyniku
porozumienia z dnia 01 pazdziernika 2012 roku, powo6d zostal zatrudniony na stanowisku Kierownika Dziatu(...)i.

(d: umowy o prace i porozumienia- k. 7, 12, 16, 19/B akt osobowych)

Wedlug karty zakresu obowigzkéw i odpowiedzialno$ci oraz uprawnien pracownika na stanowisku kierownika
regionalnego dziatu (...) (II.11 2) do obowigzkéw powoda nalezalo miedzy innymi zarzadzenie zespolem pracownikow,,
tj. organizowanie czasu pracy, motywowanie pracownikoéw, wdrazanie nowych pracownikow do pracy oraz
(...) Merytoryczne przygotowywanie i prowadzenie szkolen dla podleglych pracownikéw. Natomiast zgodnie z
obowigzkiem opisanym w punkcie II.7 i 13, powdd mial obowiazek sprawdzania pracownikéw pod katem pracy
zgodnie z procedurami firmy oraz wychwytywania i korygowania bledéw podleglych pracownikéw poprzez czytanie
codziennych raportow z (...). Podpisany przez K. P. w dniu 01 czerwca 2015 roku zakres obowigzkoéw, uprawnien
i odpowiedzialnoSci takze nakladal na wymienionego obowigzek prowadzenia szkolen dla pracownikow oraz
zobowiazywal do zachowania w tajemnicy danych osobowych klientow.

(d: zeznania M. J.- k. 60v- 62; zeznania D. F.- k. 114- 115; zeznania A. T.- k. 116- 117; zeznania T. Z.- k. 118; zeznania
T. H.- k. 78- 81; karta obowigzkéw- k. 21- 22; zakres obowigzkow- k. 25/B akt osobowych)

Zgodnie z procedurami obowigzujacymi u pozwanej w zakresie ,Podejmowania czynno$ci windykacyjnych przez
przedstawiciela terenowego”, przedstawiciel nie moze udziela¢ zadnych informacji dotyczacych diuznika osobom
trzecim bez wyraznej zgody dluznika. Zgoda taka powinna zosta¢ wyrazona na piSmie lub ustnie w obecnoSci
przedstawiciela i wskazanej osoby trzeciej. (...) w przypadku, gdy klient podal adres korespondencyjny, to w
pierwszej kolejno$ci przedstawiciel powinien udaé sie pod wskazany adres. Natomiast, wedlug treSci wskazanego
dokumentu, dopiero w sytuacji, gdy nie zastaniemy dluznika podczas wizyty terenowej, przedstawiciel moze uzyskac
informacje wér6d wspotlokatoréw i sgsiadéow w sposob dyskretny, nie informujge o celu wizyty, o jakiej porze dnia
istnieje mozliwo$¢ zastania dtuznika pod wskazanym adresem. Przedstawiciel moze zostawié wizytowke w celu
umozliwienia kontaktu telefonicznego, w przypadku, gdy podczas wizyty nie udalo sie przedstawicielowi bezposrednio
porozmawiaé z klientem. W praktyce, pracownicy firmy byli uczulani, by wizytéwki pozostawia¢ w drzwiach w
kopercie (w przypadku doméw jednorodzinnych), badz tez w kopercie w skrzynce pocztowej (w przypadku zabudowy
wielorodzinnej).

(d: zeznania M. J.- k. 60v- 62; zeznania R. R.- k. 62v- 63; zeznania T. H.- k. 78- 81; zeznania D. F.- k. 114- 115; zeznania
A.T.-k.116- 117; zeznania T. Z.- k. 118; zeznania M. D.- k. 81- 82; zeznania L. B.- k. 59v- 60v; zeznania G. W.- k. 132v-
133v; podejmowanie czynno$ci windykacyjnych (...)- k. 37- 40).

Zgodnie ze swoimi obowigzkami, wiosng 2015 roku K. P. wdrazat w nowe obowiazki i szkolil w zakresie prawidlowosci
wykonywania czynno$ci nowego pracownika- P. M. (1). Wymieniony na dzieh 28 kwietnia 2015 roku zaplanowat
wizyte windykacyjna w miejscowosci P. u jednego z klientow pozwanej sp6tki. Po dojechaniu na miejsce, K. P. wraz z P.
M. (1) zatrzymali pojazd i zwrdcili sie do idacej drogg kobiety z zapytaniem, gdzie znajduje sie posesja zamieszkiwana
przez klienta firmy (...). Kobieta zainteresowala sie, z jakiej przyczyny mezczyzna jest szukany, a z rozmowy wynikato,
ze jest jego matka. K. P. i P. M. (1) nie udzielili werbalnej odpowiedzi, iz chodzi o splate pozyczki zaciagnietej u
pozwanej, lecz powod wykonat gest palcami reki, §wiadczacy, ze sprawa dotyczy pieniedzy. Kobieta poinformowata
windykatordw, iz klient nie przebywa w miejscu zamieszkania. MezczyZni, a dokladnie P. M. (1) na polecenie K. P.
wreczyli jej wizytéwke i udali sie do samochodu. P. M. (1) wykonal telefon do klienta, ktory potwierdzil, ze obecnie



przebywa w W. i do miejsca zamieszkania powrdci dopiero w pierwszych dniach maja. Na tym windykatorzy zakonczyli
wizyte.

(d: czesciowo przestuchanie K. P.- k. 57v- 58 w zw. z 133v- 134; zeznania P. M.- k. 58- 59v; zeznania M. J.- k. 60v- 62)

W dniu 29 kwietnia 2015 roku I. G. zadzwonil do M. J. (2) i zlozyl ustng skarge na przebieg wizyty z dnia 28 kwietnia
2015 roku, informujac, iz rozmowa z osobami postronnymi na temat jego zadtuzenia godzila w jego dobra osobiste.
Nadto, podczas tej rozmowy wypowiadala sie rowniez kobieta, z ktéra mieli rozmawia¢ windykatorzy. W reakcji na
powyzsze, M. J. (2) skontaktowal sie telefonicznie z K. P. celem udzielenia przez niego wyjasnien odnoénie zaistnialej
sytuacji. Oprocz ustnej wypowiedzi, powdd w dniu 29 kwietnia 2015 roku ztozyl wyjasnienia na piSmie. Pod pismem
podpisali sie K. P.i P. M. (1).

(d: zeznania M. J.- k. 60v- 62; zeznania P. M.- k. 58- 59v; przestuchanie K. P.- k. 57v- 58 w zw. z 133v- 134; notatka-
k.7,12,54)

W dniu 05 maja 2015 roku na K. P. nalozono kare porzadkowa nagany za nieprzestrzeganie ustalonego porzadku
pracy w postaci niestosowania sie do obowigzujacych u pracodawcy procedur w zakresie sposobu dokonywania
wizyt u klientéw, co jednoczesSnie moglo narazi¢ na uzyskanie dostepu do danych osobowych klienta przez osoby
nieupowaznione, a takze przeprowadzania w sposéb nienalezyty szkolenia pracownika, co mialo miejsce w dniu 28
kwietnia 2015 roku. Nastepnie, w dniu 06 maja 2015 roku, takze pisemnie uzupenil swoje wyjasnienia, zobowigzujac
do podpisania sie pod pismem takze P. M. (1), ktbre to pismo zostato potraktowane jako sprzeciw od wymierzonej
kary. Pismem z dnia 18 maja 2015 roku pozwana zawiadomila K. P. o odrzuceniu sprzeciwu.

(d: zeznania M. J.- k. 60v- 62; czeSciowo przeshuchania K. P.- k. 57v- 58 w zw. z 133v- 134; kara nagany, odrzucenie
sprzeciwu- akta osobowe).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powbddztwo nie jest zasadne i jako takie nie zasluguje na uwzglednienie.

Powdd w przedmiotowej sprawie zasadniczo nie kwestionowal przebiegu wizyty windykacyjnej w miejscowosci P.
(pomijajac jednak bardzo istotny fakt wykonania gestu §wiadczacego o tym, iz klient jest poszukiwany w sprawie
zwigzanej z pieniedzmi), jednak w sposéb zupelnie nie zastugujacy na podzielenie utrzymywal, iz wizyta ta przebiegala
zgodnie z procedurami obowigzujacymi u pozwanej. Nadto, zmiennie odnosil sie do faktu pozostawienia kobiecie, z
ktbéra rozmawiali wizytowki z kontaktem do windykatora, poczatkowo twierdzac, iz wizytowka zostala przekazana,
bowiem tam byl kontakt do windykatora, a nastepnie niewiarygodnie i sprzecznie z P. M. (1) podajac, ze on
wizytéwki nie zostawial, a by¢ moze uczynil to P. M. (1), podczas, gdy Swiadek konsekwentnie utrzymywal, ze wreczyt
kobiecie wizytowke na polecenie powoda. Ustalen powyzszych, ani wnioskéw z nich plynacych zadna miara nie moze
podwazaé okoliczno$¢ powolywania sie przez powoda na to, ze windykatorzy wielokrotnie zostawiali swoje wizytowki
na drzwiach klientéw, by ich w pewien sposéb upokorzy¢, chwalac sie nawet, ze drzwi ,wygladaly, jak choinki”.
Powolywanie sie przez K. P. na zachowania wysoce nieprawidlowe i sprzeczne z procedurami obowigzujacymi u
pozwanej, nie tylko nie moze pomniejszac¢ jego odpowiedzialnoSci, lecz wrecz przeciwnie, $§wiadczy o tym, w jaki
sposoéb podchodzil on do swoich obowigzkéw, zgodnie z ktérymi, jako przelozony, mial eliminowaé¢ nieprawidlowe
postepowania i zachowania pracownikdw. Niesp6jne pozostaja takze twierdzenia powoda w zakresie podjetych decyzji
dotyczacych przyczyn przeprowadzenia przebiegu wizyty windykacyjnej w dniu 28 kwietnia 2015 roku. Z jednej strony,
sprzecznie ze zgromadzonymi dokumentami i przestuchanymi w sprawie $wiadkami, wymieniony utrzymywal, ze nie
mial obowiazku udawac sie do miejsca zamieszkania klienta, bowiem byl to klient znany pozwanej, lecz nie wskazal,
dlaczego jednak decyzje w ogole o przeprowadzeniu wizyty w miejscu zamieszkania podjal. Podczas rozprawy, K. P.
stwierdzil tez, ze klient byl mu takze znany osobiécie, gdyz kiedy$ juz u niego, w miejscu zamieszkania byl. Okoliczno$¢
ta czyni twierdzenia powoda tym bardziej niewiarygodnymi. Jezeli bowiem byl wczesniej w miejscu zamieszkania
klienta, a odnalezienie jego adresu jest do$¢ trudne, to powinien zapamieta¢ usytuowanie jego domu, nawet przy



przeprowadzaniu wielu wizyt windykacyjnych, tym bardziej, ze samochéd, ktéorym poruszali sie P. M. (1) i K. P. byl
wyposazony w (...).

Twierdzenia K. P. w zakresie jego oceny przebiegu zdarzenia nie zasluguja na podzielenie przez Sad. Przede wszystkim
nalezy podnie$¢, iz wymieniony wewnetrznie sprzecznie z jednej strony utrzymywal, Ze nie trzeba jechaé¢ do miejsca
zamieszkania klienta, bowiem sa tzw. pozyczki ukryte, kiedy klient nie chce, aby dowiedzieli sie o fakcie pozyczki
czlonkowie rodziny, a z drugiej strony przeprowadzil rozmowe z przygodnie spotkang kobieta i wykonal gest
$wiadczacy o pieniadzach oraz zostawil wizytowke, co pozwala jednoznacznie polgczy¢ fakty i wysnué wniosek, iz
szukana osoba jest pozyczkobiorca. Nadto, gdyby wizytowka nie zostala wreczona, I. G. nie wiedzialby, kto go szukal,
ani na kogo zlozy¢ skarge. Dodatkowo, na podzielnie nie zastluguja twierdzenia powoda, jakoby wizyta u tego klienta
nie byla obligatoryjna. Po pierwsze, skoro wizyta nie byla obowigzkowa, to powod nie wyjasnil w jakim celu K. podjal
decyzje o jej przeprowadzeniu, a po drugie podawane przez K. P. przyklady, kiedy przeprowadzanie wizyty w miejscu
zamieszkania nie jest konieczne (klient przed terminem wizyty skontaktuje sie z windykatorem i przelozy jej termin,
badz umoéwi sie w innym miejscu), nie maja zwigzku z ustalonym stanem faktycznym, kiedy to klient nie zaptacit w
terminie raty pozyczki i nie skontaktowal sie z pracownikami pozwane;j.

Nadto, powdd, jako przelozony P. M. (1), bedac jednocze$nie wladny do pokierowania przebiegiem wizyty
windykacyjnej, nie wyja$nil w sposoéb przekonujacy, dlaczego, po rozmowie z kobieta podajaca sie za matke klienta
(ktorej przeciez wymienieni nie legitymowali, ani nie mieli uprawniefi do sprawdzenia prawdziwos$ci jej stow),
bedac juz w miejscowos$ci zamieszkania klienta, odstapil od wizyty domowej, nie sprawdzajac, czy ten rzeczywiscie
nie przebywa w miejscu zamieszkania, a jedynie przeprowadzil z nim rozmowe telefoniczng (podczas ktorej takze
mogly by¢ podane nieprawdziwe fakty). W ocenie Sadu, do powyzszych wnioskéw upowaznia takze konfrontacja
nieprzekonujgcych twierdzen powoda z tre$cig zgromadzonych dokumentéw i zeznan $wiadka M. J. (2). Otéz
nalezy zauwazy¢, iz wizyta u klienta miala miejsce w dniu 28 kwietnia 2015 roku, podczas rozmowy telefonicznej z
windykatorem klient potwierdzil, ze jest w W. i powr6ci do domu na poczgtku maja. Tymezasem juz w dniu 29 kwietnia
2015 roku klient zlozyl telefoniczna skarge i rozmawiajac z M. J. (2) przekazal stuchawke kobiecie, z ktéra mial
rozmawiaé K. P.. Zatem, klient, przynajmniej w dniu 29 kwietnia 2015 roku przebywatl jednak w miejscu zamieszkania.

M. J. (2) przekonujgco i zgodnie z zeznaniami Swiadkow D. F. (2), A. T. (2), T. Z. (2), P. M. (1), R. R. (2), L. B.
i G. W. oraz zgromadzonym dokumentami wskazal, iz podczas wizyty terenowej, w przypadku niezastania klienta,
mozliwe jest przekazanie wizytowki osobie, ktora sie zastanie w miejscu wizyty. W ocenie Sadu, zadna miara nie
mozna tych twierdzen interpretowaé rozszerzajaco poprzez stwierdzenie, ze mozliwe jest pozostawienie wizytoéwki
kazdej osobie napotkanej w miejscowosSci zamieszkiwanej przez klienta, a tym bardziej informowanie jej o celu
wizyty. Nadto, samo pozostawienie przygodnie spotkanej osobie wizytoéwki windykatora jawi sie jako nieprawidtowe
w Swietle obowiazujacych u pozwanej procedur podejmowania czynnoéci windykacyjnych. Jak wynika bowiem z opisu
podejmowania tych czynnoSci, wizyt pozostawia sie w miejscu zamieszkania (badz zatrudnienia) klienta, w przypadku
niemozno$ci nawigzania z nim kontaktu osobistego. Skoro zatem windykatorzy w spos6b nieuzasadniony odstapili
od udania sie do miejsca zamieszkania klienta, to nie powinni pozostawiaé wizytoéwki z prosba o kontakt, zwlaszcza
przed wykonaniem telefonu do klienta. W tym przypadku, podjeta proba bezpoéredniej rozmowy z klientem okazala
sie skuteczna, wiec tym bardziej pozostawienie wizytowki (poza miejscem zamieszkania) bylo nieuzasadnione.

Na podstawie zgromadzonych w przedmiotowej sprawie dokumentéw oraz zeznan Swiadkow M. J. (2), D. F. (2), A. T.
(2), T.Z.(2), P.M. (1), R.R. (2), L. B., T. H. (2), M. D. i G. W. nalezy bez zadnych watpliwoSci przyjac, ze windykator
mial obowigzek uda¢ sie do miejsca zamieszkania klienta, a odstgpi¢ mogl od tego tylko woéwezas, gdy klient, niejako
uprzedzajac wizyte windykatora skontaktowal sie z nim telefonicznie uprzedzajac o innym miejscu pobytu, badz
umawiajac sie na wizyte w placowcee, czy tez spotkanie w innym miejscu. Natomiast, powdd, z nieuzasadnionych
przyczyn (bowiem za takie nalezy uzna¢ rozmowe z przygodnie napotkana kobietg) odstgpil od wizyty u klienta (mimo,
iz byl juz w miejscowosci P.), poprzestajac jedynie na rozmowie telefoniczne;j.

Odnoszac sie natomiast do precyzyjnego przebiegu spotkania i rozmowy przeprowadzonej z kobieta spotkana
w miejscowosci P., Sad dal wiare zeznaniom $wiadka P. M. (1), ktéry przekonujaco i logicznie opisat zar6wno



zapamietang tre$é rozmowy, jak rowniez wykonany przez powoda gest majacy sugerowac, iz klient jest poszukiwany w
»Zwiazku z pieniedzmi”, co w polaczeniu z przekazaniem chwile p6zniej wizytdwki z rozpoznawalnym logo pozwanego
bez wlozenia jej do koperty, nie moglo pozostawi¢ watpliwos$ci, iz wymieniony jest pozyczkobiorca, ktéry moze
mie¢ opdznienia w splacie pozyczki. Wymieniony $wiadek nie tylko zrelacjonowal przebieg tej wizyty, lecz takze
wiarygodnie i przekonujaco wyjasnil, dlaczego jego zeznania sa odmienne od tresci sporzadzonych przez niego
notatek. Z uwagi na fakt, iz miedzy powodem, a wymienionym $wiadkiem nie istnieje obecnie relacja podwladny-
przelozony, nalezy przyjac, iz zeznania skladane przed Sadem polegaja na prawdzie.

Nie zasluguje na podzielenie takze argument powoda, jakoby nie mial on w zakresie swoich obowigzkéw szkolenia
pracownika, a jedynie wdrazanie nowych pracownikow do pracy. Godzi sie zauwazyé, iz w realiach pracy
windykatoréw, wdrazanie nowych pracownikow w ich obowiazki jest niczym innym, jak wlaénie szkoleniem ze
sposobu wykonywania zasad i procedur obowiazujacych w pozwanej spolce w praktyce. Dodatkowo, stanowisku
powoda przecza zeznania M. J. (2), jak réwniez Karta zakresu obowigzkéw i odpowiedzialnoSci oraz uprawnien
pracownika na stanowisku kierownika regionalnego dzialu (...) (IL.1 i 2), ktéra przewidywala, iz do obowigzkéw
powoda nalezalo miedzy innymi zarzadzenie zespolem pracownikéw, tj. organizowanie czasu pracy, motywowanie
pracownikéw, wdrazanie nowych pracownikéw do pracy oraz (...) Merytoryczne przygotowywanie i prowadzenie

szkolen dla podleglych pracownikéw. Natomiast zgodnie z obowigzkiem opisanym w punkcie IL.7 i 13, powod
mial obowigzek sprawdzania pracownikdw pod katem pracy zgodnie z procedurami firmy oraz wychwytywania i
korygowania bledéw podleglych pracownikéw poprzez czytanie codziennych raportéw z (...). Zatem K. P. wdrazajac
(szkolgc) P. M. (1) w obowiazki pracownicze i winien byl czuwaé ze szczego6lna dbaloécia o szczegodly i wykonywanie
wszelkich czynno$ci zgodnie z procedurami obowigzujacymi u pracodawcy. Podobnie, obowigzki i odpowiedzialnoéc
powoda ksztaltowal zakres obowigzkow, uprawnien i odpowiedzialno$ci podpisany w dniu 01 czerwca 2015 roku.

Na zakonczenie wypadnie takze odnie$é sie do stawianego przez powoda zarzutu uniemozliwienia mu wypowiedzenia
sie na temat zdarzenia z dnia 28 kwietnia 2015 roku. Sad analizujac powyzsza kwestie mial na wzgledzie tres¢ wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 1999 roku (I PKN 114/99, OSNP 2000/17/644, Prok.i Pr.-wkl. 2000/2/30,
OSP 2001/6/98, OSNP-wkl. (...), Pr.Pracy 2000/2/33), zgodnie z ktérym ,pracodawca nie moze zastosowaé kary
porzadkowej bez uprzedniego wysluchania pracownika, chyba ze ten zrezygnowal ze stworzonej mu mozliwosci
ustnego zloZenia wyjasnien, badz wybral pisemna forme ich wyrazenia”. Tymczasem w przedmiotowej sprawie, wbrew
twierdzeniom powoda, K. P. nie tylko zostal wystuchany przez bezposredniego przelozonego M. J. (2), lecz takze zltozyt
wyjadnienia na piSmie w dniu 29 kwietnia 2015 roku.

Reasumujgc, ustawodawca przyznal pracodawcy mozliwo$é nakladania na pracownikéw kar porzadkowych, ktore
maja speli¢ miedzy innymi funkcje prewencyjng i wychowawczg, ale przy ich nakladaniu musi byé spelniona
procedura okreslona przez przepisy kodeksu pracy. Zatem, aby pracodawca moglt nalozyé kare porzadkowa na
pracownika, musi zosta¢ wykazane, ze dzialal on bezprawnie oraz ponosi za to wine (umyélna, badz nieumyslng).
Przestankami odpowiedzialno$ci porzadkowej okreSlonej w art. 108 kp sg bowiem: wina pracownika (co wynika
z istoty tej odpowiedzialno$ci oraz z art. 111 kp) oraz bezprawnos$¢ jego zachowania, polegajaca na naruszeniu
obowigzkow okre§lonych w § 11 2, w tym miedzy innymi nieprzestrzegania ustalonej organizacji i porzadku w procesie
pracy. Zatem przy stosowaniu kary porzadkowej bierze sie pod uwage w szczegdlnoSci rodzaj naruszenia obowigzkow
pracowniczych, stopien winy pracownika i jego dotychczasowy stosunek do pracy. Pozwana spoétka jest firma o
specyficznym rodzaju dzialalnoSci. Zaufanie klientow i ochrona ich danych osobowych to podstawowe elementy
pozwalajace na prowadzenie tego typu dzialalno$ci. Zatem zachowanie powoda bylo naruszeniem podstawowych
obowigzkow pracowniczych.

Oprécz obowigzku wystuchania pracownika, podstawa do uchylenia kary porzadkowej zgodnie z art. 112 § 2 kp
moze by¢ takze niewspolmierno$é (nieproporcjonalnoéc) kary w stosunku do winy pracownika. W ocenie Sadu,
ustalony w przedmiotowej sprawie stan faktyczny daje pelne podstawy do uznania, iz nalozona na powoda kara
porzadkowa jest karg wspolmierna w stosunku do stopnia naruszenia obowigzkéw pracowniczych, a zachowanie K. P.
cechuje zawinienie w naruszeniu obowigzkéw pracowniczych. Nadto, stopien naruszenia obowigzkéw pracowniczych
przez powoda winien by¢ oceniany pod katem faktu, iz K. P. w chwili zdarzenia byt Kierownikiem D. Windykacji,



a w stosunku do oséb zajmujacych stanowiska kierownicze winny by¢ stosowane ostrzejsze kryteria, niz wobec
pozostalych pracownikow.

W konsekwencji, Sad na podstawie art. 112 § 1 kp a contrario powddztwo oddalil (pkt I wyroku).

Na podstawie art. 98 § 11 2 kpc i § 12 ust. 1 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r.
w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 60 zlotych, tytulem zwrotu kosztoéw postepowania
(pkt IT wyroku).

SSR Monika Wawro



