Sygn. akt IV P 18/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 sierpnia 2016 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Monika Wawro
Protokolant: sekr. sadowy Tomasz Milosz

po rozpoznaniu w dniu 25 sierpnia 2016 r. w Olsztynie
na rozprawie sprawy z powodztwa B. C. (1)

przeciwko Biuro (...) sp. z0.0. w O.

o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych

I. oddala powo6dztwo co do kwoty 36.790,72 7zl (trzydzie$ci sze$é tysiecy siedemset dziewietdziesigt zlotych
siedemdziesiat dwa grosze);

II. umarza postepowanie w czeéci cofnietego powodztwa co do kwoty 3.209,28 zl (trzy tysiace dwiescie dziewiec
zlotych dwadzieécia osiem groszy);

III. zasadza od powoda B. C. (1) na rzecz pozwanej Biuro (...) Sp. z 0.0. w O. kwote 1.655,64 z} (jeden tysiac sze$cset
piecdziesiat piec¢ zlotych sze$édziesiat cztery grosze) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

IV. nakazuje $ciaggnaé¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa (Kasa Sadu Rejonowego w(...)) kwote 161 z} (sto
sze$cdziesiat jeden zlotych) zlotych tytulem czeéci oplaty, od ktorej uiszczenia powdd byt zwolniony z mocy ustawy.

Sygn. akt IV P 18/15

UZASADNIENIE

Powdd B. C. (1) - w pozwie z dnia 16.01.2015r. wniost o zasadzenie od pozwanego Biura (...) Sp. z 0.0. w O.
kwoty 40.000 zlotych tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych oraz zasadzenie od pozwanej na
jego rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, o ile nie zostanie

przedlozony spis kosztow.

W uzasadnieniu zadania wskazal, ze zatrudniony byl przez pozwang spolke, na podstawie umowy o prace z dnia 6
wrze$nia 2010 roku na okres probny, poczawszy od dnia 6 wrze$nia 2010 roku do dnia 5 grudnia 2010 roku, nastepnie
w oparciu o kolejno zawierane umowy - na czas okre$lony. W dniu 19 maja 2014 roku pozwana rozwiazala z nim
umowe o prace bez wypowiedzenia.

W ocenie powoda, w trakcie zatrudnienia u pozwanej wykonywal on prace w godzinach nadliczbowych. Powdd
dwukrotnie zwracal sie do pracodawcy (pozwanej) o wydanie ewidencji czasu pracy, ale jego prosby pozostaly bez



odpowiedzi, dlatego tez nie jest on w stanie dokladnie okresli¢ liczby przepracowanych nadgodzin. Nie mniej jednak,
wykonywal on szereg polaczen telefonicznych, postugujac sie telefonami stuzbowymi o numerach (...) oraz (...),
ktore potwierdzaja wykonywanie przez niego pracy w godzinach nadliczbowych, a takze wysylal kazdego dnia zwykle
jednego lub kilka e-maili, w tym do prezesa pozwanej, ktore tez potwierdzaja wykonywanie przez niego pracy w
godzinach nadliczbowych, w tym réwniez w dniach, ktére powinien, zgodnie z umowg, badz ustawa, mie¢ wolne od

pracy.

Reasumujac, wskazal, ze w okresie od 1 pazdziernika 2010 roku do 30 grudnia 2011 roku pracowal niemal codziennie,
na ogdl od godziny 7 do 20. Nastepnie od 1 stycznia 2012 roku pracowal niemal codziennie na ogdt od godziny 8
do godziny 21, czestokro¢ jednak zdarzaly sie sytuacje, gdy powod musial pozostawaé w pracy do p6znych godzin
nocnych. O pozostawaniu przez powoda w pracy w godzinach nadliczbowych zwykle od godziny 7-8 do godziny 20-21,
Swiadcza fragmentaryczne billingi telefoniczne, przedlozone przez strone pozwang w sprawie o sygn. akt IV P (...),
ktéra toczyla sie przed tut. Sadem.

W dalszej czeSci uzasadnienia powdd wskazal przykladowo, ze we wskazanych dniach udalo sie odtworzyé, na
podstawie fragmentarycznych billingdéw, ktorymi dysponowal powdd, a ktére zostaly zlozone przez pozwana do akt
sprawy o sygn. akt IV P (...) jasno wynika, ze charakter i specyfika pracy, zwigzana z zajmowanym przez powoda
stanowiskiem obligowala go do pracy Srednio po 14 godzin dziennie (15.01.2014 - 13 godzin, 20.01.2014 - 14,5 godziny,
26.01.2014 - 15,5 godziny, 8.03.2014 - 14 godzin). Powbdd wykonywal prace caly czas na tym samym stanowisku, jego
obowiazki przez caly okres objety pozwem byly tozsame, a zatem istnieje domniemanie, ze skoro w w/w dniach Srednio
zmuszony byl pracowa¢ 14 godzin dziennie, to w pozostalych dniach, w ktorych byt w pracy, liczba ta byla Srednio
taka sama.

Wyszczegoblnil on nastepnie, jaka ilos¢ godzin powinien byt §wiadczy¢ zgodnie z umowa o prace, a ile (zgodnie z
zalagczonymi wydrukami e-mail) przepracowal.

Na rozprawie w dniu 18 sierpnia 2016 roku powod cofnal powddztwo co do kwoty 3.209,28 zlotych, z uwagi na
spelnienie §wiadczenia w tej czeSci przez strone pozwana.

Pozwane Biuro (...) Sp. z0.0. w O. — w odpowiedzi na pozew przyznal zasadno$¢ roszczenia do kwoty 2.909,97 zlotych
(brutto), oraz wniost o oddalenie powddztwa co do pozostalej kwoty z uwagi na brak podstaw faktycznych i prawnych
do jej uwzglednienia oraz zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw postepowania sagdowego wraz kosztami
zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podniost przede wszystkim zarzut przedawnienia, na podstawie art. 291 § 1 kp, tj. co do roszczen,
zgloszonych przez powoda, obejmujacych wynagrodzenie za godziny nadliczbowe za okres przed styczniem 2012 roku,
a zatem catle zgloszone przez niego wynagrodzenie, obejmujace prace za godziny nadliczbowe do dnia 31 grudnia 2011
roku.

Odnoszac sie natomiast do twierdzen powoda, po pierwsze wskazano, ze analiza zalaczonych do pozwu maili wskazuje,
ze tylko niewielka cze$¢ z nich zostala wystana po godzinie 16. Poza tym, cze$¢ e-maili, ktore przedstawil powod zostaly
podpisane przez innego dyspozytora lub byly bez podpisu. Co wiecej, w okresie od 2009 roku do okolo 15 kwietnia
2013 roku pozwana dysponowala tylko dwoma komputerami w dziale transportu na ul. (...), skad gtéwnie prowadzone
byly dyzury dyspozytoréw i komputery te nie byly przypisane do konkretnych pracownikéw, co oznacza, ze w tamtym
czasie, kazdy z dyspozytoréw korzystal z tego sprzetu i skrzynek e-mail.

Pozwana podniosta dodatkowo, ze powdd, jak i inni dyspozytorzy mieli system rownowaznego czasu pracy, polegajacy
na tym, ze niekiedy byl przedluzany ich dobowy lub tygodniowy wymiar czasu pracy, natomiast pracownik miatl
obowiazek nastepnie odebra¢ dni wolne w zamian za prace w dni wolne od pracy. Specyfika pracy na stanowisku
dyspozytora wymagala obejmowania tygodniowych dyzuréw, po zakonczeniu ktérych pracownik mial zazwyczaj
prawie caly tydzien wolny. Poza tym, pracodawca mial swiadomo$¢, ze specyfika tej pracy wymagata od dyspozytoréw



bycia dostepnym pod telefonem podczas dyzuréw, jednakze co istotne, to dyzur pelniony w domu byl wynagradzany
przez pozwana w formie nagrody uznaniowe;j.

Sad ustalil, nastepujagcy stan faktyczny:

Powod B. C. (1) byl zatrudniony w pozwanym Biurze (...) Sp. z 0.0. w O., ostatnio na podstawie trzeciej z kolei umowy
o prace na czas okre§lony, zawartej w dniu 29 listopada 2013 roku w O., na stanowisku specjalisty ds. transportu w
pelnym wymiarze czasu pracy z wynagrodzeniem zasadniczym 1.920 zlotych.

(d: akta osobowe powoda; umowa o prace na czas okreSlony z dnia 06.12.2010r.- k: 13, umowa o prace na okres
probny- k: 12, umowa o prace na czas okre$lony z dnia 29.11.2013 r.- k: 15; aneks do umowy o prace- k: 14; $wiadectwo
pracy- k: 20-21)

Zgodnie z Regulaminem Pracy, obowigzujacym w pozwanej spolce — dla pracownikéw D. (...) i D. (...) obowigzywal
system réwnowaznego czasu pracy (8§16). Zgodnie z § 23 Regulaminu - (...) dzialu (...) (poza kierowcami) w
réwnowaznym systemie czasu pracy, obowigzujacym pozostalych pracownikow dzialu transportu (poza kierowcami)
— bylo dopuszczalne przedtuzenie dobowego wymiaru czasu pracy do 12 godzin na dobe w okresie rozliczeniowym
nie przekraczajacym 3 miesiecy. Przedluzony dobowy wymiar czasu pracy jest rownowazony krotszym dobowym
wymiarem czasu pracy w niektorych dniach i dniami wolnymi od pracy (...). Praca w godzinach nadliczbowych
jest praca wykonywana ponad normy czasu pracy, ustalone zgodnie z ww regulami, wylacznie wowcezas, gdy jest
wykonywana na wyrazne polecenie pracodawcy. Liczba godzin nadliczbowych nie moze przekroczy¢ 4 godzin na dobe
1350 godzin w roku kalendarzowym.

(d: Regulamin Pracy k: 547-557)

Gléwnym przedmiotem dzialalno$ci pozwanej spolki jest Swiadczenie uslug transportowych, roéwniez
miedzynarodowych. W Spélce - zatrudnionych jest okoto 120 kierowcdw, a ich grafiki wyjazdoéw sg sporzadzane przez
troje dyspozytorow.

Do zakresu obowiazkéw B. C. (1) jako dyspozytora nalezalo w szczeg6lno$ci: nadzorowanie taboru (sprawdzanie, czy
pojazd nie jest uszkodzony, sprawdzanie czystosci pojazdu, sprawdzanie terminéw legalizacji), kontrola porzadku na
bazie transportowej, przygotowywanie i umiejetno$¢ odczytywania dokumentéw dla pilotéw, kontrola i wydawanie
Srodkoéw czystosci na autobusy, prowadzenie spraw, zwiazanych z likwidacja szkdd komunikacyjnych, ewidencja
tankowan i analiza zuzycia paliwa na poszczegdlnych pojazdach, prowadzenie dyzuréw jako dyspozytor transportu
(planowanie pojazdéw, planowanie pracy kierowcoéw i informowanie ich o tym, przygotowywanie odpowiedniej
dokumentacji kierowcom na wyjazd (np. polecen na wyjazd), zapewnienie skutecznego obiegu informacji wewnatrz
firmy, wykonywanie innych biezacych zadan, zleconych przez zwierzchnikéw, dorazne zastepstwa za innych
pracownikéw spolki.

(d: cze$ciowo przeshuchanie B. C.- k. 649 w zw. z k. 1129v- 1132; akta osobowe powoda; zakres obowigzkéw, uprawnien
i odpowiedzialnoéci k: 24-27)

W pozwanej spolce najpierw (w okresie zatrudnienia powoda) bylo zatrudnionych 2 dyspozytoréw, z ktérych
kazdy mial dyzury od wtorku do wtorku. W po6zniejszym okresie dyspozytoréw bylo 3. Wéréd nich byl 1 gtowny
dyspozytor (wiodacy), ktory prowadzil grafiki wyjazdéw. Jego zadaniem bylo tez dobieranie na podstawie programu
komputerowego: pojazdu i obsad kierowcéw. W praktyce wygladalo to na ogo6l w ten sposéb, ze powdd penit dyzury
razem z drugim dyspozytorem- A. H. (1). Kazdorazowo we wtorki odbywalo sie zebranie, na ktérym dyzurujacy
przyjmowal telefon sluzbowy, i zbieral informacje dotyczace stanu technicznego aut i planéw na ten tydzien dla
kierowcow. Nastepnie przez dyspozytora tworzone byly 3 grafiki: 1 dotyczacy przebiegu autokaru (wskazywal, w jaki
dzien wyjezdzal jaki autokar), drugi, dotyczacy pracy kierowcow (dyspozytor positkujac sie obsada wprowadzal do
niego kierowcow) i trzeci, dotyczacy szczegdtowego rozpisania wyjazdu, ktoéry kierowca, gdzie i jakim autobusem
podrézowal.



Kazdy dyspozytor wiodgcy codziennie, po zakonczonym dyzurze mial obowigzek wysltaé grafik i naniesione przez niego
zmiany do Prezesa pozwanej Spolki droga e-mailowa, mogl to rowniez wykonac nastepnego dnia rano, w zaleznosci od
tego, jak uktadal swoéj dzien pracy. Na tej podstawie wiadomo bylo, co w danym dniu jest przygotowywane do wyjazdu,
jaki autokar wyjezdza i z jakim konkretnie kierowca. Jesli nastepowaly jakie§ zmiany, byly na biezaco wprowadzane
do grafikdéw. Zasadniczo praca powoda uzalezniona byla od pracy osoby planujacej wyjazdy autokaréw. Najpierw
bowiem musial by¢ zaplanowany konkretny wyjazd o ustalonej konkretnej godzinie i dopiero wéwczas planowani byli
do tego wyjazdu kierowcy. Przygotowanie danej trasy na ogot odbywalo sie do godziny 12-13 danego dnia i wowczas
powdd mogl planowaé kierowcodw, ktorzy danego dnia mieli wyjezdzac w trase. Wyjazdy autokaréow z O. mialy miejsce
o godzinie 9.30., 13 i 16. Kursy z zagranicy do Polski przyjezdzaly o godzinie 09.30. i 14.00. Tzw. ,puste autokary”
rowniez wyruszaly w trase o godzinie 14-16 najp6zniej. Nie zdarzalo sie, by autokary czy to z O., czy z zagranicy do O.
wyjezdzaly w nocy. Autokary ktére kursowaly ,,na pusto” tj. jechaly puste po pasazerow, z ktérymi dopiero w strone
powrotna wracaly, takze wyjezdzaly do godziny 16.

Oprocz obowigzku sporzadzania grafiku na dany dzien, dyspozytor wydawal tez ,,papierowe” polecenie wyjazdu, ktore
kierowca dostawal przed wyjazdem w trase. Po zakonczonym wyjezdzie, kierowca mial obowiazek zglosié sie ponownie
do dyspozytora w celu ,zamkniecia polecenia wyjazdu”. Dyspozytor wpisywal wowczas ilo$¢ dni, w ktérych kierowca
przebywal w trasie oraz zatwierdzal caly wyjazd wlasnorecznym podpisem.

B. C. (1), jako specjalista ds. transportu, zajmowal sie w praktyce zarzadzaniem ludzmi, tj. prawie 100 kierowcami,
zatrudnionymi w pozwanej spotce. Podczas pelnionego dyzuru musial on nie tylko zaplanowaé prace kierowcow, ale
tez przypisac ich do odpowiednich autobuséw oraz tras z duza dokladno$cig. Zasadniczo powod swoje obowiazki
wykonywal w siedzibie spo6tki poczatkowo na ulicy (...) w O..

Od 2009 roku do okolo 15 kwietnia 2013 roku pozwana spotka dysponowala tylko dwoma komputerami w dziale
transportu, mieszczacym sie na ul. (...) w O., skad gléwnie prowadzone byly dyzury dyspozytoré6w. Komputery te nie
byly przypisane do konkretnych pracownikéw. Oznaczato to w praktyce, to ze w tamtym czasie kazdy z dyspozytorow
korzystal z tego sprzetu i skrzynek e-mail. Niejednokrotnie zdarzalo sie tak, ze inni dyspozytorzy przykladowo (A.
H. (1)) wysylali e-maile ze skrzynki pocztowej, ktéra postugiwal sie powod. Poza tym, niewielka liczba wiadomo$ci
wskazywala, ze zostaly one wyslane po godzinie 16. W okresie od dnia 28 listopada 2011 roku do 25 lutego 2012 roku
powod przebywal na zwolnieniu lekarskim, a wtedy rowniez inny pracownik Spotki, T. K. korzystal ze skrzynki e-mail,
nalezacej do B. C. (1), pomimo tego, ze widnial pod wiadomoS$ciami wysylanymi w tym czasie podpis powoda.

(d: wydruki e-mail- k. 36- 500; zeznania K. P.- k: 987v- 988; zeznania D. W.- k: 988- 988v; zeznania A. H. k: 659-661;
zeznania T. M. (1) k: 675v-677)

Pracodawca staral sie tak organizowac prace swoim pracownikom, aby nie byl przekraczany podstawowy czas ich
pracy. Nigdy tez dyspozytorzy nie skladali skarg, czy wnioskow, ze pracuja w nadgodzinach. W miesigcach, w
ktorych bylo wieksze zapotrzebowanie na ustugi §wiadczone przez pozwana spotke (tj. w okresie §wigtecznym, czy
wakacyjnym), i zdarzala sie praca w godzinach nadliczbowych lub w dniach wolnych od pracy, wéwczas pracodawca
pilnowal, aby pracownik odebral za nia dni wolne. Poza tymi okresami wzmozonej pracy wystepowaly rowniez tzw.
okresy martwe, tj. od 10 stycznia do polowy maja, kiedy pracy w pozwanej spolce bylo zdecydowanie mniej i wtedy
praca powoda ograniczata sie do kilku godzin dziennie. Poza tym, za prace w okresie §wigtecznym, czy w sezonie, kiedy
dyspozytorzy wykonywali wzmozona prace, otrzymywali wyzsze premie, tj. dodatkowe wynagrodzenia.

(d: czesciowo przestuchanie B. C.- k. 649 w zw. z k. 1129v- 1132; zeznania A. H. k: 659-661; przestuchanie P. I. k:
650-651w zw. Z (...)- (...); wykaz premii- k. 528- 529)

Dyspozytorzy, w tym B. C. (1), pracowali w systemie rownowaznego czasu pracy, polegajacego na tym, ze niekiedy byt
przedluzany ich dobowy lub tygodniowy wymiar czasu pracy, natomiast pracownik mial obowiazek nastepnie odebrac
sobie dni wolne w zamian za prace w dni wolne od pracy. Specyfika i organizacja pracy dyspozytora obejmowala m.in.
tygodniowy dyzur, po zakonczeniu ktérego pracownik mial zazwyczaj prawie caly tydzien wolny. W trakcie dyzurow



dyspozytor wiodacy musial zawsze mie¢ przy sobie telefon stuzbowy przez cala dobe w razie naglych wypadkow,
czy awarii. Dyspozytorzy zabierali telefony komoérkowe po pracy do doméw i w razie naglego zdarzenia dzwonili
do kierowcoéHw. W sytuacjach awaryjnych zdarzaly sie telefony od dyspozytora o godz. 24:00, z tym, ze zazwyczaj w
tym czasie powdd nie byl obecny w biurze. Poza tym nocne telefony byly bardzo rzadko, poniewaz dotyczyly sytuacji
awaryjnych autobusoéw. Na og6t w takich sytuacjach awariami musieli zajaé sie dyspozytorzy, ktorzy planowali trasy
pojazdéw (np. D. W. (2), czy K. P. (2)), a w sytuacji, kiedy do awarii doszlo poza granicami kraju, to niejednokrotnie
zajmowala sie tym takze strona niemiecka. Réwniez, gdy nastepowaly zmiany w grafiku, dyspozytor dzwonil do
kierowcy. Rzadko jednak nastepowaly takie zmiany. W razie wyjazdu kierowcy w bardzo wczesnych godzinach
porannych w trase, dokumenty dla niego byly przygotowane i pozostawione na pdleczce specjalnej dla kierowcoéw
w siedzibie spolki. W danym dniu grafik tras autokaréw przygotowywany byt przez K. P. (2) i D. W. (2) do godziny
13 (wczesniej, jezeli autobus wyjezdzal o 13:00), a nastepnie powod mogt zaplanowaé obsade na dang trase, przy
czym dokumenty musialy by¢ gotowe najpo6zniej przed odjazdem autobusu o godzinie 16:00. Zdarzaly sie tez sytuacje,
w ktorych kierowcy kontaktowali sie z dyspozytorami w godzinach wieczornych w tzw. malo istotnych sprawach,
tj. w takich w ktérych mogli w nastepnym dniu skontaktowaé sie w godzinach pracy. Nie bylo systematyczno$ci w
telefonowaniu do kierowcow, czy odbieraniu od nich telefonéw alarmowych jako dyspozytor dyzurujacy. Czasem
zdarzalo sie, ze kierowca kontaktowal sie z powodem 3 x dziennie, czasem wcale. Dyspozytorzy sami pilnowali
swoich dyzurow i wskazywali pracodawcy, ile dni maja do odebrania po odbytym dyzurze w danym tygodniu. Powod
zawsze na biezaco odbieral swoje dni wolne. W tygodniach, w ktérych dyspozytor nie mial dyzuru, pracy bylo mniej
i niejednokrotnie zdarzalo sie, ze B. C. (1), jeSli danego dnia byl obecny w pracy, to pracowal wtedy 4-5 godzin
dziennie, mog}l tez woéwczas wezesniej wyjsé z pracy. Osoba, ktora nie miala dyzuru danego dnia, miala przypisane
dodatkowe obowiazki, na ktérych skupiala sie poza pracag w trakcie dyzuréw. I tak dla przykladu A. H. (1) rozliczata
szkody komunikacyjne, i zajmowala sie kartami ubezpieczeniowymi na zagranice dla kierowcow, zas powod rozliczal
podatek od ochrony Srodowiska - 2 razy w roku, i prowadzil ewidencje przebiegéw w samochodach. Poza tym przez rok
zajmowal sie szkodami komunikacyjnymi, ale po uplywie tego czasu wskazane obowiazki przejela ponownie A. H. (1).

W okresie poza pelnionymi dyzurami, B. C. (1) przychodzil do pracy po godzinie 9, a konczyl ja okoto godziny 14.

(d: zeznania A. H. k: 659-661; zeznania T. M. k: 675v-677, zeznania L. D. k: 661-661v, zeznania J. O. k: 677v-678;
czeSciowo zeznania K. H. k: 658-659; zeznania W. P. k: 674v-675; zeznania K. W. k: 697v-698; zeznania W. L. k:
698-698v; zeznania L. L. k: 698v; zeznania M. P.- k. 698v- 699v; zeznania B. D.- k. 699v- 700; zeznania K. P.- k:
987v- 988; zeznania D. W.- k: 988- 988v; przestuchanie P. I.- k. 650-651 wzw. z (...)- (...); cze$ciowo wykazy polaczen
telefonicznych- k. 778- 819; wykaz awarii- k. 741- 769, 1102 )

Jak wynika z ewidencji czasu pracy powoda w roku 2012 roku- w dniach 27-29.02.2012r. powdd nie pracowatl - byly
to jego dni wolne za prace w dniach 11-13.11.2012r. W dniach 1-2.03.2012r. wykonywat on prace, podobnie jak w
dniach 5-14.03.2012r., przy czym za prace w dniu 10.03.2012r. (sobota) odebral dziefi wolny w dniu 19.03.2012r., za$
za prace w dzien 11.03.2012r. (niedziela) odebral dzien wolny w dniu 30.03.2012r. Kolejne dni 15-16.03.2012r. byly
dniami wolnymi powoda za prace, §wiadczong kolejno w dniach 19-20.11.2011r. Od 20.03. do 29.03.2012r. powdd
$wiadczyl prace, z tym, ze za prace w dzien 24.03.2012r. (sobota) odebral dzien wolny w dniu 11.04.2012r., za$ za
dzien 25.03.2012r. (niedziela) odebral dzien wolny w dniu 12.04.2012r. Od 26-29.03.2012r. powdd wykonywal prace,
podobnie jak w okresie od 2-10.04.2012r., z tym, ze za prace w dzien 07.04.2012r. (sobota) odebral sobie dzienn wolny
w dniu 13.04.2012r., za$ za prace w dzien 08.04.2012r. (niedziela) odebral dzien wolny w dniu 16.03.2012r., a za prace
w dzien 09.04.2012r. odebral dzien wolny w dniu 17.04.2012r. Kolejne dni jego pracy to okres od 26.04.2012r. do
08.05.2012r., podczas ktérych za prace w dniu 28.04. (sobota) odebrat dziefi wolny w dniu 09.05.2012r., za prace
w dziefi 29.04.(niedziela) odebrat dzien wolny w dniu 10.05.2012r., za prace w dzien 01.05. odebral dzien wolny za
prace w dniu 11.05.2012r., za prace w dzieni 03.05.2012r. odebral dzien wolny w dniu 14.05.2012r. Za prace w dniu
05-06.05.2012r. powdd odebral dni wolne odpowiednio 24 i 25.05.2012r. W okresie od 15.05. do 23.05.2012r. powod
$wiadczyl prace, odbierajac sobie za prace w dzien 19.05. (sobota) dzienn wolny w dniu 28.05.2012r. i za prace w
dzien 20.05. (niedziela) dzien wolny w dniu 06.06.2015r. Kolejno w dniach od 29.05.2012r. do 05.06.2012r. powod
Swiadczyl prace, z tym, ze za prace w dzien 02.06. (sobota) odebratl dzien wolny w dniu 08.06.2012r., za$ za prace



w dzien 03.06. (niedziela) odebral dzien wolny w dniu 11.06.2012r. Od 12.-21.06.2012r. powod $wiadczyl prace, z
tym, ze za dni 16-17.06. (sobota i niedziela) odebral sobie dni wolne kolejno w dniach 22.06. i 25.06. 2012r. Od
26.06. do 05.07.2012r. Swiadczyl on prace, a za dni 30.06. (sobota) i 01.07. (niedziela) odebral sobie dni wolne w
dniach 06.07.2012r. i 09.08.2012r. Kolejno w okresie od 10.07.-19.07.2012r. powdd $wiadczyl prace, odbierajac za
dni 14-15.07.2012r. dni wolne w dniach 20.07.2012r. i 23.07.2012r., za§ w dniach 24-31.07.2012r. §wiadczyl prace,
odbierajac dni wolne za prace w dniach 28.-29.07. — kolejno w dniach 03.08. i 06.08.2012r. W okresie od 07.08.
do 14.08.2012r. powdd $wiadczyl prace, odbierajac sobie dni wolne za prace 11.08. i 12.08. w dniach — 17.08.2012r.
i 20.08.2012r. W okresie od 21.08.2012r. do 28.08.2012r. Swiadczyl prace, odbierajac sobie dni wolne za prace w
dniach 25-26.08. — w dniach 31.08.2012r. 1 03.09.2012r. W dniach od 04.09. do 17.09.2012r. powod §wiadczyl prace,
odbierajac sobie dni wolne za prace w dniach 08-09.09. kolejno w dniach 10-11.10.2012r., za$ za prace w dniach
15-16.09.2012r. — w dniach 12.10.115.10.2012r. W dniach od 2.10. do 09.10.2012r. pow6d $§wiadczyl prace , odbierajac
sobie dni wolne za prace w sobote i niedziele w dniach 06., 07.10.2012r. w dniach 25i 26.10.2012r. Od 16.10.2012r. do
24.10.2012r. powod $§wiadcezyl prace, odbierajac sobie dni wolne za prace w dniach 20-21.10.2012r. (sobota niedziela)
w dniach 29.10.2012r. i 07.10.2012r. Od 30.10.-06.11.2012r. pow6d Swiadczyl prace, odbierajac sobie dzien wolny za
prace w dniach 3-4.11.2012r. kolejno w dniach 09.11. i 12.11.2012r. W dniach 13.11. do 20.11.2012r. powdd Swiadczyl
prace, odbierajac sobie dni wolne za prace 17-18.10.2012r. kolejno w dniach 21.11.i 22.11.2012r., za$ od 04.12.2012r.
do 12.12.2012r. §wiadczyl prace, przy czym dni wolne za przepracowane dni 08.-09.12.2012r. — odebral w dniach
13 i 14.12.2012r. Od dnia 17.12. do 28.12.2012r réwniez §wiadczyt prace, przy czym dni wolne za prace 22.-23.12. i
25-26.12. — odebral kolejno w dniach 31.12.2012r., 02.01.2013r., 03.01.2013r. i 04.01.2013r.

W pozostalych latach pracy B. C. (1) w pozwanej spélce, tj. w 2013 roku i w 2014 roku. dokladnie do dnia 19 maja 2014
roku, sytuacja z czasem pracy powoda przedstawiala sie podobnie, tj. za przepracowane dni wolne — w tym soboty i
niedziele lub dni §wiateczne, B. C. (1) odbieral sobie dni wolne wedtug wyszczegblnionych w ewidencji jego czasu pracy
konkretnych dni (k. 565-570). Srednio miesiecznie pow6d pracowal 8 godzin dziennie, pomimo, ze w trakcie dyzuréw
pracowal wieksza liczbe godzin, z tym, ze kiedy z kolei nie pelil on dyzuru, to praca, jaka Swiadczyl, zajmowala mu
Srednio kilka godzin. Powdd, kiedy miat dyzur i pracowal od wtorku do wtorku, to nastepnie na ogdt w czwartki piatki
miatl wolne. Poza tym, pelnigc dyzur, np. w niedziele, mogl przyjechaé od pracy o godzinie 11, a wyjecha¢ o godzinie
13, poniewaz w niedziele bylo zdecydowanie mniej pracy, niz np. w piatki i soboty. Bywaly réwniez sytuacje, ze powod
wychodzit z pracy nawet w trakcie dyzuréw, z uwagi na konieczno$¢ zalatwienia swoich prywatnych spraw, np. do
miasta, na silownie i wowczas na ogo6t poprosit innego dyspozytora- T. M. (1) o zastepstwo. Kiedy powdd pehit dyzur
razem z T. M. (1), to nie zdarzyla sie sytuacja, zeby powod przyjechal o 4, czy 5 rano do pracy.

(dowod: wydruki e-mail k: 36- 500; ewidencja czasu pracy powoda k: 560-570; przestuchanie P. I.- k. 650-651 w zw. z
(...)- (...) ; zeznania A. H. k: 659-661; zeznania T. M. k: 675v-677, zeznania L. D. k: 661-661v; zeznania K. P.- k: 987v-
988; zeznania D. W.- k: 988- 988v; zeznania M. P.- k. 698v- 699v; zeznania B. D.- k. 699v- 700)

W dniu 19 maja 2014 roku pracodawca przedstawil powodowi na pi$émie rozwigzanie z nim umowy o prace bez
wypowiedzenia, ktérego przyczyna bylo ciezkie naruszenie obowigzkéw pracowniczych, na podstawie art. 52 § 1 pkt
1w zw. z art. 30 § 1 pkt. 3 kodeksu pracy, polegajace na dzialaniu na szkode firmy poprzez wspoélorganizowanie
procederu i uczestniczenia w nim tj. wypisywania fikcyjnych polecen wyjazdéw dla kierowey T. J. (09.01-12.01.2014;
01.02-04.02.2014; 22.02-25.02.2014; 28.03-30.03.2014) ktorych kierowca nie realizowal, a kt6re narazily firme na
rzeczywista szkode finansowa (tj. 491 euro). Wyrokiem z dnia 24 wrzeénia 2014 roku w sprawie o sygn. akt IV P (...)
Sad Rejonowy w(...) IV Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych oddalil powo6dztwo B. C. (1) o odszkodowanie za
niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace

(d: rozwigzanie umowy o prace- akta osobowe powoda; wyrok- k. 188 akt IV P (...)

Na krétko przed zakoniczeniem stosunku pracy, powdd nie odebral 17 dni wolnych w zamian za prace w dzien wolny od
pracy, co pozwana uznata w tym zakresie i wyplacita mu wynagrodzenie za ten przepracowany czas w kwocie 3.209,20
zlotych.



(bezsporne;)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo jest bezzasadne i nie zastuguje na uwzglednienie co do kwoty 35.790,72 zlote.

Na wstepie wskazac nalezy, iz z uwagi na podniesiony przez strone pozwang zarzut przedawnienia dotyczacy roszczen
zgloszonych przez powoda, a obejmujacych wynagrodzenie za godziny nadliczbowe za okres do dnia 31 grudnia 2011
roku — zadanie powoda podlegalo oddaleniu jako przedawnione.

Faktem jest, ze powod w dniu 21 listopada 2014 roku zlozyt do tutejszego Sadu wniosek o zabezpieczenie w
przedmiocie nakazania pozwanej doreczenia na adres pelnomocnika powoda szeregu dokumentéw, zwigzanych z
niniejszym pozwem — w tym m.in. ewidencji czasu pracy powoda za okres od 1 pazdziernika 2011 roku do 19 maja
2014 roku, ukladéw zbiorowych pracy i regulaminéw pracy, obowigzujacych w tym okresie, ponadto wydrukow
bilingéw telefonicznych z telefon6w stuzbowych, uzytkowanych przez B. C. (1). Powyzszy wniosek o zabezpieczenie
zostal oddalony — zgodnie z postanowieniem tutejszego Sadu z dnia 1 grudnia 2014r. (sygn. akt IV (...) albowiem jak
wskazano w uzasadnieniu po pierwsze powdd w ogoble nie uprawdopodobnil istnienia swojego roszczenia, a poza tym
— wniosek o zabezpieczenie roszczenia stuzy — zabezpieczeniu powddztwa (w tym przypadku roszczenia pienieznego
z tytulu dochodzonego wynagrodzenia za nadgodziny), a nie umozliwieniu drugiej stronie uzyskania dowodéw celem
wytoczenia takiego powoddztwa. Istotnym jest, ze orzeczenie w tym przedmiocie jest juz prawomocne.

Zgodnie za$ z art. 123 § 1 ke bieg przedawnienia przerywa sie:

1) przez kazda czynno$c¢ przed sagdem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania
roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezpoérednio w celu dochodzenia lub
ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia;

2) przez uznanie roszczenia przez osobe, przeciwko ktorej roszczenie przystuguje;
3) przez wszczecie mediacji.

Podkreéli¢ w tym miejscu nalezy, ze z punktu widzenia chronologii wydarzen, pierwszym krokiem wierzyciela,
ktéry moze przerwacé bieg przedawnienia, jest czynno§¢ zmierzajaca do zabezpieczenia roszczenia. Wedlug zgodnego
zapatrywania jest nig wniosek o ,udzielenie zabezpieczenia", skladany na podstawie art. 730 & 1 k.p.c. przed
wszczeciem postepowania (por. W. Bryl (w:) F. Blahuta [i in.], Kodeks cywilny..., t. 1, s. 286; J. Ignatowicz (w:) System
Prawa Cywilnego, t. 1, s. 828; P. Machnikowski (w:) Kodeks cywilny..., red. E. Gniewek, t. 1, s. 424).

Sad uwzglednia wniosek, gdy ,,brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadlego w sprawie

orzeczenia" (art. 730" § 2 k.p.c.). Istotne dla obrazu tej okolicznoéci, przerywajacej bieg przedawnienia jest to, ze
zgodnie z art. 733 kpc, udzielajac zabezpieczenia przed wszczeciem postepowania, sad wyznacza nieprzekraczajacy
2 tygodni termin na zloZenie pisma wszczynajacego sprawe. Niezlozenie pisma w tym terminie powoduje upadek
zabezpieczenia, co oznacza tez zniesienie jego skutku w postaci przerwania biegu przedawnienia. W praktyce zatem
przerwanie biegu przedawnienia przez zabezpieczenie moze tylko o 2 tygodnie wyprzedza¢ czynno$é uprawnionego,
zmierzajaca juz wprost do dochodzenia roszczenia.

Majac na uwadze, Zze w niniejszej sprawie wniosek powoda o zabezpieczenie roszczenia przed wszczeciem
postepowania zostal oddalony postanowieniem z dnia 1 grudnia 2014 roku, w ocenie Sadu, w dniu 21 paZzdziernika
2014 roku nie nastgpilo skuteczne przerwanie biegu przedawnienia w stosunku do zadania powoda o zaplate
wynagrodzenia za godziny nadliczbowe za okres przed styczniem 2012 roku (tj. do dnia 31 grudnia 2011 roku).

Przechodzgc nastepnie do oceny zasadno$ci roszczenia powoda w pozostalym zakresie, majac na uwadze ustalony w
przedmiotowej sprawie stan faktyczny, w ocenie Sadu roszczenie powoda nie zasluguje na uwzglednienie.




B. C. (1) probowal wykazaé, iz w okresie od 1 pazdziernika 2010 roku do 30 grudnia 2011 roku wykonywal prace w
godzinach nadliczbowych pracujgc niemal codziennie, na ogél od godziny 7 do 20. Nastepnie, powdd podnosil, ze w
okresie od 1 stycznia 2012 roku pracowal niemal codziennie, na ogo6t od godziny 8 do godziny 21, czestokro¢ jednak
zdarzaly sie sytuacje, gdy musiatl pozostawac w pracy do péznych godzin nocnych.

Majac na uwadze fakt, ze pracodawca przedlozyt ewidencje czasu pracy powoda (k: 560-570), ktorej w caloSci Sad
dal wiare, to na powodzie spoczywal ciezar udowodnienia liczby godzin nadliczbowych w poszczeg6lnych dniach, ich
ilo$¢ oraz odpowiadajgce im wynagrodzenie.

Z ewidencji czasu pracy powoda przedlozonej przez pracodawce bezspornie wynikalo, w jakich konkretnych dniach
powod pracowal, w jakich nie Swiadczyl pracy, a jakie dni byly dniami wolnymi w zamian za prace w innych dniach.
Ewidencja ta zostala bowiem sporzadzona na podstawie otrzymywanych przez powoda wiadomo$ci e-mailowych i
osobistych notatek, tym samym nie sposéb odmoéwic jej wiarygodnoSci.

Podkresli¢ bowiem nalezy, ze zgodnie z art. 149 § 1 k.p. pracodawca jest zobowiazany do prowadzenia ewidencji czasu
pracy, a ciezar dowodu w zakresie czasu wykonywania pracy spoczywa réwniez na pracodawcy.

Jak wskazal Sad Najwyzszy: ,,w postepowaniu odrebnym w sprawach z zakresu prawa pracy z powodztwa pracownika o
wynagrodzenie za godziny nadliczbowe obowiazuje ogoélna reguta procesu, ze powdd powinien udowadniac stusznoéc
swych twierdzen w zakresie zgloszonego zadania, z ta jedynie modyfikacja, iz niewywiazywanie sie przez pracodawce
z obowiazku rzetelnego prowadzenia ewidencji czasu pracy, powoduje dla niego niekorzystne skutki procesowe
wowczas, gdy pracownik udowodni swoje twierdzenia przy pomocy innych $rodkéw dowodowych niz dokumentacja
dotyczaca czasu pracy.” (por. Wyrok SN z dnia 9 lipca 2009 r. II PK 34/09).

Na gruncie niniejszej sprawy, B. C. (1) okolicznoéci pracy w godzinach nadliczbowych bez jednoczesnego
wynagrodzenia z tego tytulu, badZ mozliwosci odebrania dni wolnych, nie wykazal. Wrecz przeciwnie z zeznan
Swiadkoéw, zeznajacych w niniejszej sprawie wynika wrecz, ze powod za prace $wiadczong podczas dyzurow, ktore
odbywal od wtorku do wtorku w okre$lonych tygodniach pracy, obieral ,,z nawiazka” czas wolny.

Swiadek A. H. (1) przyznala, ze na ogé! po zdaniu dyzuru powdd przychodzil na nastepny dzier do pracy lub nie
przychodzil i odbieral z nawiazka swoje dni. Zeznala ona, ze jak pracowali we wspdlnym miejscu pracy, tj. w siedzibie
spolki przy ul. (...), to powod wychodzil najwczeéniej, bowiem juz o godz. 13 — 14 ,nie bylo go czy podczas pelnienia
dyzuru, czy po dyzurze, to bylo nagminne (...). Z relacji Swiadka wynikalo tez, ze kiedy przeniesli sie do siedziby firmy w
K., gdzie miescilo sie cale biuro, ksiegowo$¢ i pracowali planisci to: ,,wszyscy zwracali na to uwage, ze powoda o godz. 13
— 14 nie bylo (...)”. W okresie, kiedy pracowali z powodem w innych miejscach, to od kierowcoéw styszala natomiast, ze
powod wychodzil wezesniej. B. C. (1), jak zeznala wymieniona $wiadek, elastyczny czas pracy, przychodzil i wychodzil,
kiedy chcial, po dyzurze powoda w pracy praktycznie nie bylo, tak wiec nie mial powodu, aby sie uskarzaé, czy nie
mie¢ mozliwosci odebrania dnia wolnego. Zresztg w trakcie zatrudnienia powdd nie zglaszal przelozonym, ze pracuje
w nadgodzinach i nie otrzymuje z tego tytulu wynagrodzenia, czy dni wolnych. Swiadek L. D. (2) przyznal wrecz, ze
powdd mial tylko tyle obowiazkow, ze prowadzil dyzury tylko i wylacznie, za$ po dyzurze odbierat wolne, ,.bo nie mial
nic innego do roboty”. Natomiast M. P. zauwazyla, ze B. C. (1) ,nie zawsze byl w pracy. Powdd byt chyba jedynym
dyspozytorem, ktéremu zdarzalo sie wychodzi¢ w godzinach pracy na silownie, obiad, zalatwia¢ sprawy prywatne. Jak
byl szkolony pan M. to nie byto powoda w firmie zawsze, pan M. byl wystawiany na gleboka wode”.

Co do pracy w godzinach nocnych, czy koniecznoSci przebywania powoda w pracy o godzinie 4, czy 5 rano z uwagi na
wyjazd kierowcy, okolicznosci te nie zostaly potwierdzone w toku postepowania. Jak wynika bowiem z zeznan swiadka
K. H. (2), jedynie 2-4 razy byla taka sytuacja, by powdd bywal w siedzibie sp6iki, jak swiadek przyjechal o godzinie
3 rano. Nie mniej jednak trudno uznac, by bylo to spowodowane potrzebami pracodawcy, skoro jak zgodnie podali
Swiadkowie A. H. (1) i T. M. (1), w razie bardzo sporadycznych wyjazdow kierowcy w bardzo wczesnych godzinach
porannych, istniala mozliwo$¢ pozostawienia mu dokumentéw, niezbednych do wyjazdu w okreSlonym miejscu w
siedzibie spolki i tak tez na ogol to sie odbywalo. Jesli bowiem dyspozytor wiedzial dzien wcze$niej, ze jakis kierowca



wyjezdza przed godzina 9 kolejnego dnia, to mozna mu bylo wystawi¢ dzieni wezeéniej dokumenty. M. P. rowniez
przyznala, ze dany dzien wyjazdowy jest planowany w dniu poprzedzajacym. W zwigzku z tym dokumenty wystawiane
przez dzial transportu zostaja na dyzurce i nie ma takiej potrzeby, zeby stawia¢ sie w godzinach wczeéniejszych, niz
nominalnych godzinach pracy.

Swiadek A. H. (1) zeznala takze, ze nigdy nie slyszala o tym, aby pow6d w godzinach 4- 5 rano byl w pracy. Podobnie,
Swiadek T. M. (1) wskazal, iz na wspolnych dyzurach z powodem nie zdarzylo sie, zeby B. C. (1) przyjechal w tak
wezesnych godzinach porannych do pracy. Swiadkowi natomiast jeden raz zdarzylo sie przyjechaé o godzinie 23, ale
to byla jednorazowa sytuacja przez 2,5 roku pracy, co §wiadczy jedynie o tym, ze takie sytuacje, jesli juz wystepowaly,
to byly absolutnie wyjatkowe. Swiadek J. O. (2) réwniez zaprzeczyla, by miala slyszeé o tym, zeby B. C. (1) przychodzit
do pracy o godzinie 5-6 rano, przyznajac, ze: ,slyszala, ze wrecz przeciwnie”. Podobnie, nie slyszala ona, by powod
o godzinie 22-23 mial stawiaé si¢ w pracy. Swiadek L. D. (2) zaprzeczyl, aby w okresie kiedy pracowal razem z
powodem, mieli godzinach nadliczbowych, bo jak przyznat: ,we dwoch praca szybciej szla (...)”. Zeznania te znajduja
roéwniez potwierdzenie w zeznaniach Swiadkéw K. P. (2) i D. W. (2), ktére potwierdzily, ze nic im nie wiadomo, aby
powdd przychodzil do pracy o godzinie 4- 5 rano i nie zauwazyly, by powdd zostawatl po pracy. Wymienione, ktore
zajmowaly sie rozpisywaniem i planowaniem kurséw autokaréw, zgodnie potwierdzily, ze definitywna rozpiska z
kursami autokaréw wyjezdzajacych danego dnia byta zamknieta do godziny 15. One bowiem sie tym zajmowaly i ich
praca wymagala, zeby ze do tej godziny juz wszystko mialy zaplanowane i przygotowane. Faktem jest, jak przyznala to
Swiadek D. W. (2), ze zdarzaly sie zmiany w dokumentach, ktoére dotyczyly zaplanowanych kurséw autokarow, ale ,,one
nie mialy wplywu na prace powoda (...)”, bo wowczas autokary jechaly, np. w innym kierunku. W takich sytuacjach
to planiSci mieli wiecej pracy.

Natomiast fakt, iz B. C. (1) nie przychodzit do pracy wcze$niej, niz o godzinie 9 wynika tez z zeznan §wiadkow: P. P., W.
P. (2), J. O. (2), ktorzy zgodnie podali, ze niejednokrotnie zdarzaly sie sytuacje, kiedy kierowcy przyjezdzali do pracy
o godzinie 8, a nie mogli wej$¢ do dzialu transportu, bo dyspozytoréow jeszcze nie bylo. Swiadek J. O. (2) przyznata
wrecz, ze nigdy nie zdarzylo sie, zeby powod byt przed nia w pracy i zostawal po niej, przychodzil on bowiem o godzinie
9-10, a wychodzit okolo godziny 13. Co wiecej, z relacji wymienionego $wiadka wynikalo, ze poza pelnionym dyzurem,
powdd w ogdle rzadko bywal w pracy. Kiedy za$§ dzwonila ona do niego, podczas jego dyzuru o potwierdzenie, czy
np. dany kierowca jest w trasie czy nie, to telefon odbieral czesto inny dyspozytor T. M. (1) np. i informowat ja, ze
powdd jest na mieScie, czy zalatwia swoje sprawy. Podobnie z relacji $wiadka M. P. wynika, ze powo6d nie zawsze byl
w pracy i jak stwierdzila, B. C. (1) byl jedynym dyspozytorem, ktéremu zdarzalo sie ,wychodzi¢ w godzinach pracy
na sitownie, obiad, zalatwia¢ sprawy prywatne”. Przyznala ona nawet, ze kiedy byl szkolony nowy dyspozytor T. M.
(1), nawet woéwczas nie byto powoda w firmie zawsze, i ,T. M. (1) byl wystawiany na gteboka wode (...)”. Réwniez
kierowcy nie potwierdzili, by pow6d mial pracowac wezeéniej, niz przed godzing 09.00, bowiem jak zeznal Swiadek P.
K., to przed godzina 8-9 raczej nie odbieral on telefonéw od powoda. Z kolei §wiadek W. L. zaprzeczyl, by otrzymywatl
od dyspozytoréw nocne telefony. Wymieniony wskazal bowiem, ze dyspozytorzy dzwonili do niego do godziny 9-10
wieczorem. Inny kierowca- S. M. podal, ze do godziny 14 dostawal informacje, co ma robi¢, i w zaleznoSci, kto mial tego
dnia dyzur, jesli byl to powdd, to on do niego dzwonil do tej godziny. Za wyjatkiem awarii pojazdéw, kiedy to o kazdej
godzinie telefonuje sie do dyspozytora, nie bylo innych tego typu sytuacji. Nie bytlo bowiem potrzeby, zeby w innych
sytuacjach dzwoni¢ do powoda rano lub p6zno w nocy. Podkre§li¢ rowniez nalezy, co potwierdzily K. P. (2) i D. W.
(2), ze w sytuacjach, kiedy nastepowala awaria autokarow, to w rzeczywisto$ci najpierw o tym fakcie informowany byt
planista wyjazdow, ktéry zajmowal sie usunieciem takich awarii. Swiadek K. P. (2) przyznala takze, ze w takiej sytuacji
kierowca mogl zadzwonié do powoda, ale: ,,to w jej gestii bylo zalatwienie tej awarii, a zdarzalo sie, ze po przekroczeniu
granicy awaria autobusu np. na terenie Niemiec byla zalatwiana przez strone niemiecka (....)”. Powdd natomiast staral
sie wykazaé, ze po pierwsze sytuacji awaryjnych pojazdéw bylo bardzo duzo i wigzalo sie to z jego praca w godzinach
nocnych, albowiem w tym czasie musial on by¢ dostepny, nie mniej jednak przecza temu zeznania wyzej wymienionych
swiadkow, a ponadto, jak wynika z analizy przedstawionych dokumentéw, na jeden dyzur powoda wypadata Srednio
1 awaria autobusu.



Relacje wyzej wymienionych §wiadkéw, Sad uznal za wiarygodne i tworzace logiczng calo§é. Tym samym, w ocenie
Sadu, twierdzenia powoda, jakoby mial on pracowa¢ w spornym okresie niemal codziennie, na ogét od godziny 7 do
20 lub 8-21- nie otrzymujac za przepracowane godziny dni wolnych, ani gratyfikacji pienieznej, w zaden sposob nie
zostaly przez niego wykazane w toku postepowania sadowego. Sad nie podzielit w tym zakresie twierdzen B. C. (1),
jakoby w dniach, kiedy nie byt dyspozytorem wiodacym, takze zostawal w pracy po godzinach po to, by pomagac T. M.
(1), A. H. (1), a nawet L. D. (2). OkolicznoSci tej nie potwierdzil bowiem zaden z wymienionych §wiadkow, twierdzac
wrecz, ze nawet podczas pelnionych dyzuréw czesto wychodzit wezesniej z pracy.

Wobec wyzej opisanych zgodnych i spojnych zeznan $wiadkéw, Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka D. K., ktory
jako jedyny twierdzil w odniesieniu do iloSci godzin pracy powoda, ze ,tam nikt nie pracowal w godzinach ustalonych,
tam pracowali 24 godziny na dobe (...)”, podajac, ze nawet o godz. 15 i 20 i 1 w nocy byly telefony. Twierdzil on
ponadto, ze o réznych godzinach bywal w siedzibie spdlki i dyspozytorzy byli tam obecni, czego nie potwierdzili
natomiast sami dyspozytorzy. Swiadek D. K. staral sie rowniez wykaza¢, ze kiedy przychodzil wieczorem do siedziby
spolki, oraz bardzo wczesnym rankiem: o godzinie 4 — 5 rano, to B. C. (1) wéwczas rowniez byl obecny w biurze, bo
musial wyda¢ mu dokumenty. Okoliczno$ciom podawanym przez wymienionego Swiadka przecza jednak zeznania
Swiadka A. H. (1) i T. M. (1), ktoérzy zgodnie podawali, ze nie bylo takiej potrzeby, aby powod w takich godzinach byt
obecny w pracy, albowiem dokumenty niezbedne do wyjazdu mogl przygotowaé dzien wezesniej i zostawié kierowcy w
omowionym miejscu. Jak potwierdzila to Swiadek A. H. (1), kazdy z dyspozytoré6w mial swoj system pracy. Ona starala
sie, jak najwiecej zrobi¢ w pracy, aby w domu jak najmniej mie¢ dodatkowej pracy. Dlatego tez nie wychodzila ona
przed godzina 16, 17 z pracy, bowiem wolala wykonywa¢ swoje obowiazki w biurze. Pow6d natomiast wychodzil po
godzinie 13- 14, nawet w trakcie dyzuréw. Nie mniej jednak, wymieniona zajmowala sie przygotowywaniem grafikow
dla kierowcodw i wysylaniem e-maili w ciagu dnia, a powod robit to dopiero nastepnego dnia rano.

W dalszej kolejnosci godzi sie wskazac, iz z analizy wiadomo$ci e-mail, dolaczonych do pozwu réwniez nie wynika, by
praca powoda miala przekraczaé¢ normatywny wymiar czasu pracy w takim zakresie, jak powod starat sie to wykazad.
Podnosil on bowiem, ze wydruki wiadomos$ci e-mail potwierdzaja wykonywanie przez niego pracy w godzinach
nadliczbowych, w tym réwniez w dniach, ktére powinien, zgodnie z umowa, badz ustawa, mie¢ wolne od pracy.

Z relacji powoda wynikalo, ze skoro wysylal e-maile w okreslonych dniach i godzinach to oznaczalo, Ze musial w tym
czasie przebywaé w siedzibie spoétki. Tymczasem z zalaczonych do pozwu e-maili wynika, ze tylko niewielka cze$¢ z
nich zostala wyslana po godzinie 16, a dokladnie wérod przedstawionych w zalgcznikach e-maili - na kartach od 36
do 500 — jedynie kilka wystanych bylo po godzinie 16 (znajduja sie one na kartach: 40, 41, 43, 85, 100, 118, 120, 142,
181, 357, 413, 464, 468, 490).

Ponadto, nalezy zwro6cié uwage, ze w wydrukach dolaczonych przez powoda jest wiele e-maili, pod ktorymi nikt sie
nie podpisal (np. mail z dnia 16.11.2011r., z 1.03.2012r., Z 5.03.2012r., 6.03.2012r., 7.03.2012r. - k: 81, 97, 99,101
i inne k: 152-158). Stad trudno ustali¢, czy tez przyja¢ bez zadnych watpliwoéci, ze wiadomosci te wysylal wlaénie
powod. Od 2009 roku do okolo polowy miesigca kwietnia 2013 roku w pozwanej spdlce dostepne byly dwa komputery
w dziale transportu, mieszczace sie na ul. (...), skad gléwnie prowadzone byly dyzury dyspozytoréw. Komputery te
nie byly przypisane do konkretnych pracownikéw i w praktyce w tamtym czasie, kazdy z dyspozytoréw korzystal z
tego sprzetu i skrzynek e-mail. Niejednokrotnie zdarzalo sie tak, ze inni dyspozytorzy, przykladowo A. H. (1), czy L.
D. (2) wysylali e-maile ze skrzynki pocztowej, ktora postugiwal sie powod. Jak wynika to z zeznan §wiadka A. H., to
kiedy pracowali na ul. (...) i ona tam przebywala, to czesto korzystala z komputera powoda. Z jej relacji wynikalo, ze
nie miala swojego komputera i wysytala maile z komputera powoda, ,to byt ogblnie dostepny komputer stuzbowy.
Moglo tak by¢, ze wystalam maila z komputera powoda z jego stopka (...)”. Swiadek L. D. (2) réwniez zeznal, ze jak nie
bylo dyspozytora w firmie i pojawila sie potrzeba wyslania maila, to korzystalo sie z dyspozytorskiego komputera, bo
tam byly adresy mailowe, zeznal, ze: ,,ze skrzynki powoda korzystalo sie, bo tam byly potrzebne adresy (...)”. Swiadek
przyznal, ze: ,nikt sie nie bawil, Ze wypisywal adres na swojej skrzynce, bo tam wszystko bylo (...)". Swiadek przyznal
rowniez, ze jak wysylal maila z komputera powoda, to w ustawieniach O. nie sprawdzal, z ktérego maila wysytal ta



wiadomosé. Potwierdza to zatem mozliwo$¢ wysylania z komputera stuzbowego powoda wiadomosci réwniez przez
innych pracownikéw.

Ponadto, w przedlozonych wydrukach wiadomosci e-mail znajduja sie przykladowe e-maile, z ktorych tresci wynika,
ze nie tylko powd6d korzystal ze skrzynki pocztowej:(...) s.(...), na co stlusznie zwrdcil uwage pozwany w odpowiedzi na
pozew. Dla przykladu mozna wskazaé, ze cho¢ w okresie od dnia 28 listopada 2011 roku do 25 lutego 2012 roku B.
C. (1) przebywal na zwolnieniu lekarskim, wtedy rowniez inny pracownik Spoiki- (...) korzystal ze skrzynki e-mail,
nalezgcej do powoda, a pomimo tego widnial pod wiadomoS$ciami automatyczny podpis powoda (wydruki e-mail z
dn. 25.01.2012 1., 26.01.2012 1. (dwie szt.), 27.01.2012 r., 28.01.2012 r. (dwie szt.), 29.01.2012 r. k: 513-519).

Poza tym, wérdd wiadomosci znajduja sie rowniez e-maile (np. z dn. 7.02.2013 r., 23.02.2013r. k: 2171 240), w ktérych
B. C. (1) wyslal na swdj prywatny adres e-mail rysunki/tapety, czego nie mozna nazwa¢ praca dyspozytora, i w tym
zakresie trudno uznaé, by powod choé byl fizycznie obecnie w pracy, to faktycznie tg prace Swiadczyl.

Wszystkie wyzej opisane okoliczno$ci §wiadczg dobitnie o tym, ze nie sposob przyjac wersji powoda za wiarygodna,
w tym zakresie, by uznac, ze kazdorazowo wyslana wiadomos$¢ e-mai w godzinach pracy z jego skrzynki stuzbowej
oznaczala, ze faktycznie w tym czasie $wiadczyl prace.

Potwierdzil to rowniez przestuchany za pozwanego P. 1. (2), ktéry zeznal, ze sytuacja, iz inny pracownik ze skrzynki
e-mailowej powoda mogl wysyla¢ wiadomos$ci dotyczyta wlasnie okresu do 15 kwietnia 2013 roku.

Dodatkowo powdd staral sie wykazaé, ze pozostawaniu przez niego w pracy w godzinach nadliczbowych, zwykle od
godziny 7-8 do godziny 20-21 §wiadcza fragmentaryczne billingi telefoniczne, przedlozone przez pozwana w sprawie
o sygn. akt IV P (...), ktora toczyla sie przed tut. Sadem. I tak, przykladowo wskazywal on, ze w dniu 20 stycznia
2014 roku wykonywal pierwsze polaczenie telefoniczne, korzystajac ze shuzbowego telefonu i tym samym wykonywat
on obowiazki stuzbowe juz o godzinie 8:02, nastepnie wykonywal on 73 kolejne polaczenia telefoniczne, w kazdej
kolejnej godzinie po kilka, aby wykona¢ ostatnie o godzinie 21:36. Kolejno wskazywal, ze w dniu 26 stycznia 2014
roku pierwszy telefon wykonywat o godzinie 7:07, ostatni za$ o godzinie 22:32. Kolejno w dniu 15 stycznia 2014 roku
pierwszy telefon wykonywal o godzinie 8:45, ostatni za$ o godzinie 21:11. W dniu 8 marca 2014 roku pierwszy telefon
wykonal o godzinie 8:42, ostatni za$ o godzinie 21:59. Na tej podstawie, w pozwie, B. C. (1) szczegblowo opierajac
sie na fragmentarycznych bilingach staral sie wykazaé, w jakich godzinach §wiadczyl prace, przyjmujac, ze pierwsze
polaczenia o okreslonej godzinie danego dnia stanowilo rozpoczecie jego pracy, a ostatnie polaczenie zakonczenie jego
pracy.

Nie sposo6b jednak zgodzié sie z takimi twierdzeniami powoda, bowiem jak wynika to jasno z zeznan $wiadka A. H.
(1), czas pracy dyspozytora na podstawie godzin telefonéw, jakie wykonywal, czy odbieral od kierowcow, jest ciezki
do ustalenia. Trudno bowiem byloby ustali¢ w taki sposéb godziny pracy, z uwagi na specyficzny rodzaj tej pracy.
Poza tym $wiadek zeznala, ze jesli sie zdarzalo, iz musiala wykona¢ telefon o godzinie 18, czy 19, czy jesli dzwonili
do niej o tej porze kierowcy, to niejednokrotnie dzwonili oni o tej godzinie z pytaniem np., czy na pewno jutro ma
stawic sie na konkretna godzine do pracy. W razie zmian w grafiku, byla to kwestia wykonania telefonu z przekazaniem
informacji kierowcy o zmianie planu i zajmowalo to okolo 1 — 2 minuty. Swiadek T. M. (1) réwniez potwierdzil, ze
jedna rozmowa z kierowceg trwata od 30 sekund do 2 minut, w zalezno$ci od probleméw, jakie mial kierowca. Z relacji
Swiadka wynikalo, ze ,powdd byt w tych rozmowach dobry, i robil to najsprawniej”.

Oczywistym jest, ze dyzurujacy musial by¢ dostepny pod telefonem awaryjnym réwniez w godzinach nocnych, nie
mniej jednak nie zostalo wykazane by kazdorazowo, kiedy dochodzilo np. do awarii autokaru, co starat sie wykazaé
B. C. (1), to wlaénie on odbieratl telefon stuzbowy. Poza tym, dyspozytorzy zabierali telefony komoérkowe po pracy
do domoéw i w razie naglego zdarzenia dzwonili do kierowcéw, nie prawda jest zatem w godzinach nocnych powod
musial przebywac w siedzibie spétki. Jak zeznal §wiadek K. H. (2), bedacy kierowca, trudno mu powiedzieé, czy jak
dzwonil na telefon alarmowy, to odbieral powdd. Kierowca W. L. zaprzeczyl, by mialy miejsce jakie$ nocne telefony
od powoda. Z jego zeznan wynikalo, ze do godziny 9-10 wieczorem dzwonili dyspozytorzy. Réwniez §wiadek L. L.



zeznal, ze kiedy powdd byt dyspozytorem, to dzwonil do niego i informowal, jaka bedzie trasa autokaru, ale bylo to
w godzinach popotudniowych, tj. 14, po 14.

W konsekwencji, Sad przyjal, ze ustalenie godziny pierwszego polgczenia telefonicznego, czy ostatniego polaczenia z
danego dnia nie przesadza kwestii wykonywania w tych godzinach pracy przez powoda, o czym byla mowa wyzej. Na
marginesie nalezy przy tym nadmieni¢, iz z analizy wykazéw polaczen dokonanej przez strone pozwang (zasadniczo
nie zakwestionowanej przez strone powodowa), wynika, iz powdd korzystajgc z telefonu stuzbowego, w réznych
godzinach (poza nominalnymi godzinami pracy) nawigzywal polaczenia zar6wno z numerami, ktoére nie znajdowaly
sie w bazie telefon6w pozwanej, jak i z wlasnym numerem prywatnym, co budzi uzasadnione watpliwosci, czy w tym
czasie wykonywal obowiazki stuzbowe. Nadto, §wiadek M. P., z ktora takze prowadzil dlugie rozmowy telefonie w
okresie objetym pozwem nie potwierdzila, by obowigzku sluzbowe poza zwyklymi godzinami pracy wymagaly rozmow
stuzbowych trwajacych po kilkanascie, a nawet kilkadziesiat minut.

Istotnym natomiast jest, ze dyspozytorzy w zwigzku z tym, ze wykonywali i odbierali w godzinach popotudniowych,
wieczornych oraz porannych telefony stuzbowe, dostawali premie, ktéra rekompensowatla im poswiecony na to czas.
Co wiecej, po okresie §wigtecznym, czy po sezonie, kiedy praca byla wzmozona, dyspozytorzy otrzymywali wyzsze
premie, wlasnie z uwagi na to, ze byl to okres wymagajacy wzmozonego wysitku pracownikéw. Byla to forma zaplaty
i rekompensaty.

Nadto, kazdy z zatrudnionych dyspozytoréw ,pilnowal” swojego czasu pracy i iloSci wypracowanych godzin. Nie
sposob przy tym zakwestionowa¢é zeznan A. H. (3), ktéra stwierdzila, ze pracujgc dluzej jednego dnia, mogla drugiego
dnia pracowaé krocej. Pracujac np. w soboty i w niedziele, odbierala jeden caly wolny dzien w tygodniu, bez
wzgledu na to, czy pracowala w weekend 4, czy 5 godzin - ,caly dzien odbierala (...)”. Jak wynika takze z maili
wysylanych przez B. C. (1) w dniach 19.06.2013r., 6.09.2013r., 24.05.2013T., 26.04.2013T., 27.04.2014T., 15.04.2014T.,
8.05.2014r. (k: 520-526), powod réwniez informowat Prezesa Spolki, w jakich dniach chcialby odebraé sobie dzien
wolny za pelnione dyzury i wéwczas nie kwestionowal pracy mozliwos$ci odebrania dni wolnych w zamian za prace
w godzinach przekraczajacych wymiar czasu pracy. Tym samym, w ocenie Sadu poza twierdzeniami powoda, jakoby
mial Swiadczy¢ prace w godzinach w wymiarze $rednio po 14 godzin dziennie, a takze by $§wiadczyl prace w godzinach
nadliczbowych bez mozliwoSci odebrania dnia wolnego, badz rekompensaty ze strony pracodawcy, nie zostalo przez
powoda wykazane w toku niniejszego postepowania. Podkresli¢c w tym miejscu nalezy, ze Sad Najwyzszy shusznie
przyjmuje ze "samo twierdzenie strony nie jest dowodem, a twierdzenie dotyczace istotnej dla sprawy okolicznoéci
(art. 227 k.p.c.) powinno by¢ udowodnione przez strone to twierdzenie zglaszajaca (art. 232 k.p.c.iart. 6 k.c. wzw. z
art. 300 k.p.)" (wyrok SN z dnia 22 listopada 2001 r., I PKN 660/00).

Wskaza¢ nalezy, ze w piSmie z dnia 29 marca 2016 roku pelnomocnik powoda zlozyl kolejny wniosek o
przeprowadzenie dowodu z zalaczonych do pisma dokumentéw, na okoliczno$¢ sposobu ustalania grafiku pracy,
czasu pracy powoda, wykonywania przez powoda pracy w godzinach nadliczbowych, postugiwania sie przez powoda
shuzbowymi numerami (...) oraz stuzbowymi kontami e-mail: (...) w czasie pracy. Do pisma dolgczone zostaly
wydruki e-mail oraz wydruki bilingéw stluzbowego telefonu, oraz pismo pozwanej z dnia 1 wrze$nia 2014 roku,
a takze dokument w postaci tabelek z rejestrem awarii autokaréw, nie mniej jednak, jak sam B. C. (1) przyznal
podczas przestuchania, nie we wszystkie ze wskazanych awarii byl zaangazowany, a $§wiadkowie D. W. (2) i K.
P. (2) przekonujaco wskazaly, iz to wlasnie one mialy okre$lone obowiazki zwiazane z obsluga awarii autokarow.
Nadto, odnoszac sie takze do przedlozonego wykazu polgczen, brak jest podstaw, by kwestionowa¢ stanowisko strony
pozwanej, ktora podniosla, iz wiele z polgczen ujetych w wykazie bylo nawigzanych i odebranych od numeréw
abonenckich nieznanych stronie pozwanej, co rodzi uzasadnione watpliwosci co do tego, czy byly to rozmowy
stuzbowe.

Nalezy takze wskazaé, iz rozstrzygajac przedmiotowa sprawe Sad mial na wzgledzie poglad wyrazony w wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2012 roku (II PK 197/11, LEX nr 1216857) pkt 3, zgodnie z ktérym ,w
postepowaniu odrebnym w sprawach z zakresu prawa pracy z powddztwa pracownika o wynagrodzenie za godziny
nadliczbowe obowiazuje ogolna regula procesu, ze powdd powinien udowodnié stuszno$¢ swych twierdzen w zakresie



zgloszonego zadania, z t3 jedynie modyfikacja, iz niewywiazywanie sie przez pracodawce z obowigzku rzetelnego
prowadzenia ewidencji czasu pracy powoduje dla niego niekorzystne skutki procesowe wdéwczas, gdy pracownik
udowodni swoje twierdzenia przy pomocy innych §rodkéw dowodowych niz dokumentacja dotyczaca czasu pracy.
Pracownik moze powolywaé wszelkie dowody na wykazanie zasadno$ci swego roszczenia, w tym posiadajace mniejsza
moc dowodowa niz dokumenty dotyczace czasu pracy, a wiec na przyklad dowody osobowe, z ktérych prima
facie (z wykorzystaniem domnieman faktycznych - art. 231 k.p.c.) moze wynikaé liczba przepracowanych godzin
nadliczbowych. (...)”. Tymczasem, w ocenie Sadu, B. C. (1), mimo, iz wnioskowal o przeprowadzenie dowodu z
szeregu $wiadkow i ztozyt wydruki wiadomo$ci elektronicznych, jak réwniez cze$ciowe wykazy polaczen, nie wykazal
nie tylko nawet przyblizonej liczby przepracowanych godzin nadliczbowych, lecz nawet tego, ze prace w godzinach
nadliczbowych, za ktéra pracodawca nie wynagrodzil go w zaden okreslony przepisami sposéb, w ogole wykonywal.

Nie sposo6b przy tym takze pomingé okoliczno$ci wykonywania pracy e ramach tzw. dyzuru dyspozytorskiego, poza
godzinami pracy biura, kiedy powdd faktycznie posiadal telefon stuzbowy i pozostawal do dyspozycji pracodawcy.
Kwestie odpowiadajaca powyzszej sytuacji rozstrzygnal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 listopada 2009 roku
(IT PK 51/09, M.P.Pr. 2010/5/262-26), wskazujac, iz ,, czasu przypadajacego poza normalnymi godzinami pracy, w
ktérym pracownik - pozostajac w dyspozycji pracodawcy w rozumieniu art. 128 § 1 k.p. lub jedynie przebywajac w
zakladzie pracy - nie wykonuje pracy, nie wlicza sie do czasu pracy w godzinach nadliczbowych (art. 151 § 1 k.p.).

Tego rodzaju czas moze by¢, w szczegdlnoéci, prawnie kwalifikowany jako dyzur zakladowy (art. 151° § 1i 2 k.p.) lub
czas wolny od pracy” oraz w postanowieniu z dnia 10 wrze$nia 2012 roku (I PK 157/12, LEX nr 1675345), wedhug,
ktorego ,,dyzur wykazuje znaczng odrebnoé¢ w poréwnaniu z godzinami nadliczbowymi w aspekcie tutaj omawianym.
Przede wszystkim dyzur moze by¢ zaplanowany z gory. W zalozeniu dyzur jest okresem po godzinach pracy, w
trakcie ktorego pracownik pozostaje w gotowosci do §wiadczenia pracy, co dodatkowo, na gruncie o orzecznictwa
Sadu Najwyzszego, roznicuje go od godzin nadliczbowych. Nie mozna przeto traktowac zamiennie dyzuru i pracy w

godzinach nadliczbowych”. Zgodnie natomiast z treécig art. 151° kp, pracodawca moze zobowigzaé¢ pracownika do
pozostawania poza normalnymi godzinami pracy w gotowo$ci do wykonywania pracy wynikajacej z umowy o prace
w zakladzie pracy lub w innym miejscu wyznaczonym przez pracodawce (dyzur). Czasu dyzuru nie wlicza sie do
czasu pracy, jezeli podczas dyzuru pracownik nie wykonywat pracy. Czas pelnienia dyzuru nie moze narusza¢ prawa
pracownika do odpoczynku, o ktérym mowa w art. 132 i 133, a za czas dyzuru, z wyjatkiem dyzuru pelionego w
domu, pracownikowi przystuguje czas wolny od pracy w wymiarze odpowiadajacym dlugoéci dyzuru, a w razie braku
mozliwo$ci udzielenia czasu wolnego - wynagrodzenie wynikajace z jego osobistego zaszeregowania, okreSlonego
stawka godzinowa lub miesieczng, a jezeli taki skladnik wynagrodzenia nie zostal wyodrebniony przy okre$laniu
warunkéw wynagradzania - 60% wynagrodzenia.

Reasumujac, Sad przyjal, ze powod zasadniczo nie wykonywal swojej pracy w godzinach nadliczbowych. Natomiast
sporadyczne przekroczenie norm czasu pracy, a takze praca w dni wolne od pracy byly przez pracodawce réwnowazone
dodatkowymi dniami wolnymi od pracy, skr6ceniem czasu pracy w innych dniach i wyzszymi, niz przyznawane innym
pracownikom, premiami i nagrodami. Ustalen i wnioskéw w przedmiotowej sprawie nie zmienia fakt, iz B. C. (1)
dysponowal orzeczeniem o uznaniu go za osobe niepelnosprawna w stopniu umiarkowanym praktycznie przez caly
okres objety pozwem. Zgodnie z art. 15 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 roku o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz
zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych (Dz.U. 2011.127.721 z p6Zn. zm.), (ust. 1) czas pracy osoby niepelnosprawnej
nie moze przekracza¢ 8 godzin na dobe i 40 godzin tygodniowo, (ust. 2) natomiast czas pracy osoby niepelnosprawne;j
zaliczonej do znacznego lub umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci nie moze przekraczaé 7 godzin na dobe i 35
godzin tygodniowo, przy czym (ust. 3) osoba niepelnosprawna nie moze by¢ zatrudniona w porze nocnej i w godzinach
nadliczbowych. Jak wynika ze zgromadzonego w przedmiotowej sprawie materiatu dowodowego, B. C. (1) wykazywal
duza ,aktywno$¢” w odbieraniu czasu wolnego i brak jest podstaw do przyjecia, iz zostaly przekroczone takze normy
okreslone w art. 15 ust 2 cytowanej ustawy.

Odnoszac sie ponadto na marginesie do wniosku dowodowego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z
zakresu rachunkowosci, zaakcentowaé trzeba, iz jak wskazuje orzecznictwo, przepis art. 217 § 2 kpc nie wymaga
przeprowadzenia przez sad wszystkich zgloszonych przez strone dowodéw, gdy uznaje, ze sprawa zostala dostatecznie



wyjasniona do rozstrzygniecia. Innymi slowy, zgodnie z trescig tego przepisu, sad pomija §rodki dowodowe, jezeli
okoliczno$ci sporne zostaly juz dostatecznie wyjasnione (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2013 r.,
sygn. akt IT UK 370/12), a ponadto, Sad nie jest obowigzany do uwzgledniania kolejnych wnioskéw dowodowych
strony tak dlugo, az udowodni ona korzystna dla siebie teze i pomija je od momentu dostatecznego wyja$nienia
spornych okolicznoéci sprawy (art. 217 § 2 kpe) (por. Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Administracyjna, Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych z dnia 19 marca 1997 r. II UKN 45/97). Warto rowniez zauwazy¢, iz wnioskowanie o
przeprowadzenie nawet szczegdlowo wskazywanych dowodow nie obliguje Sadu rozpoznajacego sprawe do przyjecia
wszystkich wnioskow w tym wzgledzie. Jest zrozumiale, ze strona zainteresowana okre$lonym rozstrzygnieciem
w sprawie stara sie doprowadzi¢ do tego wszelkimi dostepnymi dowodami, ale nie wszystkie te dowody musza
zostaé przeprowadzone, skoro juz na podstawie innych, przeprowadzonych dowodéw, mozna wystarczajaco ustalié
okolicznoSci istotne w danej sprawie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 sierpnia 2014 r., sygn. akt II CSK 775/13).

Reasumujgc, wobec powyzszego, roszczenie powoda w zakresie zadania wynagrodzenia za godziny nadliczbowe,
podlegato oddaleniu co do kwoty 36.790,72 zlotych w oparciu o przepis art. 129 kp w zw. z art. 151 kp a contrario.

Natomiast co do kwoty 3.209,28 zlotych (co do ktérej cofnieto powddztwo z uwagi na spelienie Swiadczenia przez
strone pozwang), Sad uznajac, iz powyzsza czynno$¢ nie jest sprzeczna z prawem i nie narusza stusznego interesu
pracownika na podstawie art. 355 § 11 2 kpc w zwigzku z art. 203 § 11 4 kpc i art. 469 kpc a contrario umorzyl
postepowanie w czeSci cofnietego powoddztwa.

Przechodzgc natomiast do rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow postepowania, wskazaé¢ nalezy, ze zgodnie z
obowiazujacymi przepisami generalna zasada jest obciazanie kosztami procesu strony przegrywajacej spor (zob.
wyroki SN: z dnia 3 lutego 20101 r., IT PK 192/09, Lex nr 584735 oraz z dnia 27 maja 2010 r., I PK 359/09, Lex nr
603828).

Na gruncie niniejszej sprawy, Sad rozstrzygniecie o kosztach opart na przepisie art. 100 kpc, rozdzielajgc je
stosunkowo, przy przyjeciu, iz pozwany ulegl Zadaniu powoda do wysokosci 8,02 %. Zatem koszty nalezne
pozwanemu, skompensowane z kosztami naleznymi powodowi wyniosly kwote 1.655,54 zlote (przy kwocie bazowej
okre§lonej na podstawie § 11 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia
2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu- na 1.800 zlotych) .

W pkt IV Sad zgodnie z art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych obciazyl pozwanego zaplata
kwoty 161 zlotych tytulem oplaty sadowej. Stosownie do tresci art. 96 ust. 1 pkt 4 powdd nie mial obowiazku uiszczaé
oplaty od pozwu, za$ pozwanego obciaza ona w czeéci, w ktorej przegral sprawe (art. 28 pkt 2 ww. ustawy).

SSR Monika Wawro



