Sygn. akt IVP 12/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 maja 2015 .

Sad Rejonowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Grazyna Gizewska - Rozmus
Protokolant: st. sekr. sadowy Joanna Racis

po rozpoznaniu w dniu 12 maja 2015 r. w Olsztynie

na rozprawie sprawy z powodztwa A. O. (1)

przeciwko Zespotowi Szkot w T.

o uchylenie kary porzadkowej

I oddala powddztwo,

IT zasadza od powodki na rzecz pozwanej kwote 60 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw procesu.
IVP12/15

UZASADNIENIE

Powodka A. O. (1) wniosla przeciwko Zespolowi Szk6l w T. pozew, w ktdérym domagala sie uchylenia zastosowanej w
dniu 17.12.2014r. wobec powodki kary porzadkowej upomnienia.

W uzasadnieniu wskazala, iz pozwany doreczyl w dniu 17.12.2014r. powodce kare upomnienia za nierzetelne
realizowanie zadan zwiazanych z powierzong powodowi funkcja koordynatora zespotu ds. badan edukacyjnych w
klasie VI. Powbédka wniosla sprzeciw, ktory nie zostal uwzgledniony. Powodka wskazala, ze dyrektor pozwanego nie
przeprowadzila z nig rozmowy przed wreczeniem kary upomnienia. Ponadto w uzasadnieniu powddka szczegdtowo
odniosla sie do zarzutéw postawionych w piSmie zawierajacym kare.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Powodka jest zatrudniona w pozwanym Zespole Szk6l w T. na podstawie mianowania na stanowisku nauczyciela.
( dowod: akt mianowania k. 4)

Powodka jest wychowawczyniag klasy VI w roku szkolnym (...). Zgodnie z przydzialem zadan z 01.09.2014r. jako
wychowawca klasy VI, w ktorej przeprowadzany jest sprawdzian na zakonczenie nauki w szkole podstawowej,
powbdce powierzono obowiazki koordynatora 6 egzaminéw probnych w klasie VI. Zgodnie z planem badan
edukacyjnych egzaminy mialy sie odbywaé raz na 2 miesigce.



Powodka jako koordynator miata nadzorowac i odpowiadaé za prawidlowy przebieg sprawdzianéw probnych. W tym
zakresie miala m.in. obowigzek powiadomienia uczniéw o terminach egzaminéw i zasadach obowiazujacych przy
pisaniu sprawdzianu, przygotowaé sale do egzaminu poprzez ustawienie stolow, zainstalowanie zegara , przyklejenie
na stolach numeréw P. uczniéw, zdjecie gazetek szkolnych.

( dowod: przydzial zadan k. 16, plan badan k. 17, zeznania E. P. k. 46v-47, przestuchanie M. S.-C. k. 49-50vV)

O probnym sprawdzianie z dnia 17.12.2014r. powodka zostala poinformowana przez dyrektor pozwanego Zespotu w
dniu 07.11.2014r.

( dowod: mail k. 18, przestuchanie M. S.-C. k. 49-50v)

W dniu 17.12.2014r. dyrektor pozwanego M. C. po przyj$ciu rano do pracy stwierdzila brak nalezytego przygotowania
przez powodke sali do sprawdzianu probnego klasy VI. Powddka, ktéra w tym dniu pelita dyzur na parterze szkoly
od godz. 7:30 zeszla z tego dyzuru bez informowania i uzgodnienia z dyrekcja lub znalezienia na swoje miejsce
zastepstwa ( pozostat tylko 1 nauczyciel dyzurujacy podczas gdy powinno by¢ ich dwdch) i udala sie na I pietro w
celu przygotowania sali. Powodka przychodzac w tym dniu do szkoly nie pamietala o zaplanowanym sprawdzianie
probnym.

Okolo godz. 8:00 do sali przyszta dyrektor pozwanego dowiadujac sie od powddki co robi i nakazujgc jej udanie sie
na dyzur , ktory opuscita.

Nastepnie, okolo godz. 9:00, dyrektor przyszla ponownie do sali donoszac wydrukowane arkusze, ktére nie zostaly
zabrane przez powddke, i stwierdzila, ze A. O. nie zdjela wszystkich gazetek szklonych i mapy. Pozostaly gazetki
dotyczace historii prochu . Nie powiesila takze w sali zegara poniewaz nie zdazyla tego zrobi¢. Uczniowie przystepujac
do egzaminu posiadali dlugopisy z niebieskim wkladem podczas gdy powinni pisa¢ dlugopisami z czarnym wkladem
poniewaz takie sg wymogi na egzaminie. Dyrektor przyniosta dlugopisy z odpowiednimi wkladami.

Powodka dzien wezeéniej nie byta w pracy z powodu opieki nad dzieckiem. tym samym nie mogla powiadomié uczniéw
o egzaminie. W poprzedzajacym ten dzieh dniu réwniez nie powiadomila uczniéw o egzaminie.

Uczniowie klasy VI okolo tygodnia weze$niej zapisali sie na wycieczke szkolna- wyjazd do kina , ktéry mial sie odby¢
wladnie 17.12.2014r. Zapisalo sie 9 uczniéw z klasy VI ( ktora liczy 13 osob), a 7 wplacilo na wyjazd.

( dowod: zeznania $wiadka E. P. (2) k. 46v-47)

W dniu 17.12.2014r. dyrektor pozwanego wreczyl powddce pismo zawierajace kare upomnienia. Wskazano, iz kara jest
udzielana za nierzetelne realizowanie zadan zwigzanych z powierzeniem jej funkeji koordynatora zespotu ds. badan
edukacyjnych w klasie VI. Z przeprowadzonej w dniu 17.12.2014r. rozmowy wynika, ze powodka nie wywigzala sie z
powierzonych obowiazkow:

- nie poinformowala klasy, ktorej jest wychowawczynia, o sprawdzianie probnym,

- nie przygotowala materialow do przeprowadzenia testu prébnego z (...),

- nie przygotowala sali do przeprowadzenia testu m.in. brak zegara, wiszace na $cianach gazetki,
- nie zapoznala z procedurami sprawdzianu uczniéw,

- nie pelnila rzetelnie dyzuru $rédlekcyjnego w tym dniu.

( dowod: kara upomnienia k. 6)



Przed nalozeniem kary dyrektor pozwanego Zespolu przeprowadzila z pow6dka rozmowe zwracajac sie o wyjaénienie
stawianych zarzutow.

( dowod: notatka k. 14, zeznania M. D. k. 45-46, przestuchanie M. S.-C. k. 49-50v)
Powodka wniosla sprzeciw od nalozonej na nig kary.

Pismem z dnia 22.12.2014r. odrzucono sprzeciw wniesiony przez powodke .

( dowod: pismo k. 5,7)

Nauczyciele przeprowadzajacy sprawdzian VI-tych klas przechodza kursy w zakresie przygotowania tych egzaminow.
Odbywaja sie takze szkoleniowe rady pedagogiczne, na ktérych dyrektor wyjasnia obowigzki komisji egzaminacyjnej i
nauczycieli. Wyjaéniane jest m.in., iz do zadah nauczyciela nalezy przygotowanie sali tj. tak aby uczniowie nie Sciagali,
przygotowanie zegara , zdjecie tablic informacyjnych i gazetek ze $cian, oznaczenie stolikow. Nauczyciele informuja
takze uczniéw o procedurach obowiazujacych w trakcie pisania sprawdzianu. Sg to procedury Okregowej Komisji
Egzaminacyjnej, ktore sa takze do wgladu dla kazdego nauczyciela.

W przypadku sprawdzianow probnych nauczyciele- wychowawcy klasy VI przygotowuja wszystko tak jak na normalny
egzamin. Przygotowuja takze arkusze kilka dni przed sprawdzianem. Sala jest co do zasady przygotowywana dzien
wezeéniej. Koordynatorem egzaminéw prébnych jest wychowaweca klasy VI. W pozwanym Zespole jest co roku jedna
VI klasa. Uczniowie na poczatku roku powinni by¢ zawiadomieni o datach egzaminow, a kilka dni przed egzaminami
wychowawca obowiazany jest przypomnieé¢ im o probnym sprawdzianie.

W przypadku sprawdzianu prébnego z 17.12.2015r. byl to sprawdzian przygotowywany przez Centralna Komisje
Egzaminacyjng. Dostep do arkuszy miala w zwiazku z tym dyrektor Zespolu. Nie mniej jednak powdédka w zaden
sposob nie zainteresowala sie czy arkusze sa przygotowane. Wszyscy inni nauczyciele przygotowujac egzamiy probne
wspolpracuja z dyrektorem, w tym uzyskujg od niego wszelkie niezbedne informacje. Powddka nie zwracala sie do
dyrektora w zwigzku z przygotowaniem przedmiotowego egzaminu.

( dowdd: zeznania M. D. k. 45-46, E. P. k. 46v-47, przestuchanie M. S.-C. k. 49-50v)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo w ocenie Sadu nie zastluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 108 par. 1 pkt. 1 k.p. za nieprzestrzeganie przez pracownika ustalonej organizacji i porzadku w
procesie pracy, przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy, przepiséw przeciwpozarowych, a takze przyjetego sposobu
potwierdzania przybycia i obecnosci w pracy oraz usprawiedliwiania nieobecno$ci w pracy, pracodawca moze
stosowac kare upomnienia. Kara moze by¢ zastosowana tylko po uprzednim wystuchaniu pracownika.

( art. 109 par. 2 k.p.) O zastosowanej karze pracodawca zawiadamia pracownika na pi$mie, wskazujac rodzaj
naruszenia obowigzkéw pracowniczych i date dopuszczenia sie przez pracownika tego naruszenia oraz informujac
go o prawie zgloszenia sprzeciwu i terminie jego wniesienia. Odpis zawiadomienia sklada sie do akt osobowych
pracownika. ( art. 110 k.p.)

W ocenie Sadu powyzsze wymogi zastosowania kary porzadkowej zostaly spelnione przez pracodawce.

Na wstepie nalezy odnie$¢ sie do okoliczno$ci kwestionowanej przez powodke w pierwszej kolejnosci. Powddka
bowiem wskazala, ze dyrektor pozwanego nie umozliwil jej zlozenia wyjasnien przed zastosowaniem kary.

Na podstawie zebranego materialu dowodowego nie mozna potwierdzié takiego stanowiska powodki. Jak wynika
bowiem z zeznan $wiadka M. D. , ktéra nie byla $wiadkiem wyjasnienn powo6dki, jednak rozmawiala z dyrektorem



pozwanego, ktory prosil §wiadka o obecno$¢ podczas wreczania kary. Dyrektor zwracajac sie proéba do M. D.
nawiazala do przeprowadzonej z powddka rozmowy, podczas ktorej A. O. wypierala sie winy w zakresie niedociagnieé¢
dotyczacych przygotowania sprawdzianu. Roéwniez dyrektor pozwanego podczas przestuchania jednoznacznie
wskazala na fakt przeprowadzenia rozmowy przed wreczeniem kary. Zostaly wowczas, poruszone wszystkie kwestie
objete nastepnie karg a powddka skladala stosowne wyjaénienia. Strona pozwana zlozyta takze do akt sprawy notatke
z dnia 17.12.2014r. z rozmowy przeprowadzonej z pracownikiem, ktora w §wietle powyzszych dowodéw potwierdza
fakt przeprowadzenia rozmowy wyjasniajacej przed nalozeniem kary.

W ocenie Sadu, porzedstawione dowody pozwalaja uznaé, iz faktycznie rozmowa wyjasniajaca zostala
przeprowadzona tj powodce stworzono warunki do zlozenia wyjasnien odnos$nie zarzutdw wskazanych w karze.
Jak wynika z treSci notatki dyrektor pozwanego Zespotu w dniu 17.12.2014r. stwierdzila , ze doszlo do powaznych
nieprawidlowoéci przy wykonywaniu obowigzkéw pracowniczych przez A. O.” w zakresie przygotowania do
sprawdzianu probnego i nierzetelnego pelienia dyzuru na parterze szkolty. Wskazano takze : ,, W zwigzku z czym
tego samego dnia wezwalam osobiécie na rozmowe Panig A. O. informujac o stwierdzonych nieprawidlowo$ciach i
poprosilam o udzielenie wyjasnien”. Powyzsza tres$¢ zostala potwierdzona przez pozwana podczas skladania zeznan.
Nalezy zauwazy¢, iz zaréwno z notatki jak i przestuchania pozwanej jasno wynika, ze dyrektor poprosila do swojego
gabinetu powddke w celu uzyskania od niej wyjasnien w zwigzku ze stwierdzonymi w tym samym dniu rano
nieprawidlowo$ciami. Dowody te wskazujg na dwie sytuacje: stwierdzenie rano w dniu 17.12.2014r. nieprawidtowosci
ina okolo pél godziny przed wreczeniem kary wezwanie powodki do gabinetu w celu zlozenia wyjasnien.

Dlatego tez, Sadu uznal, iz warunek wcze$niejszego, przed nalozeniem kary, wystuchania pracownika zostal przez
pozwanego spelniony.

Odnoszac sie do zarzutéw zawartych w samej karze nalezy uznac je co do zasady za prawdziwe.

Nalezy stwierdzié, iz uczniowie klasy VI , ktérych obejmowal sprawdzian prébny nie mieli wiedzy o jego
przeprowadzeniu w dniu 17.12.2014r. Swiadcza o tym : fakt, Ze 9 0s6b z 13 w klasie zapisalo sie na ten dzieh na
wycieczke, a ponadto w dniu sprawdzianu uczniowie nie mieli przygotowanych czarnych dlugopisow wymaganych
przy egzaminie. Powddka stwierdzila, iz uczniowie widocznie zapomnieli o egzaminie. W ocenie Sadu, takie
stanowisko nie jest godne uznania. Trudno bowiem zgodzié¢ sie z twierdzeniem, ze 13 0s6b zapomnialo o sprawdzianie
probnym. Natomiast obowigzkiem powodki byto przypomnie¢ uczniom o sprawdzianie kilka dni przed jego terminem
( nawet jezeli pierwotnie informowatla ich o egzaminie kilka tygodni wczeéniej).

Rowniez ewidentny jest fakt, nieprzygotowania sali do sprawdzianu. Sama powodka potwierdzila, ze zaczela sale
przygotowywac w dniu egzaminu rano podczas swojego dyzuru. W momencie przyjScia Pani dyrektor do klasy, okotlo
go0dz.8:00, sala byla nie przygotowana do sprawdzianu, a powo6dka musiala wroci¢ na dyzur, ktory opuscita bez
znalezienia zastepstwa.

Takze ok. godz. 9:00 gdy uczniowie mieli przystapi¢ do egzaminu w klasie nie bylo zegara, na Scianach znajdowaly sie
gazetki i mapa. Uczniowie nie mieli czarnych dlugopiséw, ktore dopiero dostarczyta im dyrektor Zespotu.

Zdaniem Sadu, z zeznan $wiadkéw M. D. i E. P. oraz sluchanej w charakterze strony pozwanej dyrektor M. C.
wynika, iz postawione w karze upomnienia zarzuty sa prawdziwe. To powddka jako koordynator odpowiadala
za przygotowywanie sprawdziandéw probnych oraz nadzorowala i kontrolowala ich wlasciwe przygotowanie i
przebieg. Takie same zasady dotyczyly wszystkich koordynator6w sprawdzianéw proébnych klasy VI tj kazdorocznego
wychowawce takiej klasy. Nauczyciele ci wiedzieli jak przygotowaé sprawdziany probne i nie mieli w tym zakresie
watpliwosci. Tym bardziej, iz , co potwierdzila sama powodka , sprawdzian probny mial byé jak najbardziej
zblizony do egzaminu wlasciwego dlatego tez przygotowywano je w sposob jak najbardziej odzwierciedlajacy
sprawdzian wlasciwy. Chodzilo m.in. o odpowiednie przygotowanie i przyzwyczajenie uczniéw do kwestii formalnych
wymaganych podczas sprawdzianu klas VI-tych. Jak wynika z poczynionych ustalen powodka nie sprostala tym
zadaniom co zostalo uwidocznione w natozonej karze.



Rowniez prawdziwa okazala sie ostatni wskazana w karze przyczyna a mianowicie- brak pelienia przez powo6dke
rzetelnie dyzuru srédlekcyjnego w dniu 17.12.2014r.. Jak wskazata $§wiadek E. P. pelienie dyzuru $rédlekcyjnego
stanowi priorytet i w sytuacji potrzeby zejScia z dyzuru nauczyciel ma obowiazek znalezienia sobie zastepstwa. Nie jest
zastepstwem, tak jak uczynila to powodka, zwrdcenie sie do wspoldyzurujacego o samodzielne prowadzenie dyzuru.
Dyrektor pozwanego wskazala, o potrzebie i obowiazku zapewnienia bezpieczenstwa uczniom a takze zwrocila uwage,
iz ilo§¢ nauczycieli na dyzurze jest $ci$le powigzana z iloScig dzieci na przerwie i warunkami miejsca pelnienia dyzuru
(tu: korytarza z zaulkami). Powddka okolo godz. 7:30-8:00, kiedy do szkoly przybywa najwiecej uczniéw w zwigzku
z rozpoczeciem lekeji, opuscila miejsce dyzurowania aby przygotowac klase do sprawdzianu. Tym samym naruszyla
swoj obowiazek w zakresie rzetelnego wypelniania dyzuru.

Dlatego tez Sad, w oparciu o wskazane dowody, uznal, iz nalozenie na powodke kary w dniu 17.12.2014r. zostalo
dokonane w spos6b prawidlowy i zgodny z obowigzujacymi przepisami. W zwiazku z tym w punkcie I wyroku w oparciu
o art. 108 par. 1 k.p., 109 par. 2 k.p. i 110 k.p. oddalono powddztwo.

Na podstawie art. 98 k.p. w zw. z § 11 pkt 1 podpkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002r. w sprawie oplat za czynnosci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu w pkt IT wyroku orzeczono o kosztach procesu.

SSR G. Gizewska-Rozmus



