Sygn. akt IV P 652/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 czerwca 2015 T.

Sad Rejonowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Barbara Kokoryn
Protokolant: st. sekr. sadowy Danuta Zakrzewska

po rozpoznaniu w dniu 10 czerwca 2015 r. w Olsztynie
na rozprawie sprawy z powodztwa I. K.

przeciwko Fundacji (...) (...)- (...) wO.

o uchylenie kary porzadkowej

I. powddztwo oddala,

II. zasagdza od powddki na rzecz pozwanej kwote 60 (sze$c¢dziesiat) zt tytulem kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego udzielonego przez r.pr. P. P. z Kancelarii Radcow Prawnych w O..

Sygn. akt IV P 652/14

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 30 grudnia 2014r., zlozonym przeciwko Fundacji (...) (...)- (...) w O., I. K. wniosla o uchylenie kary
porzadkowej upomnienia, zastosowanej wobec niej w dniu 19.11.2014r.

Powoédka w uzasadnieniu wskazala, ze pozwany naruszy! art. 111 kp w zw. z art. 109§ 2kp w zw. z art. 11 ' kp. poprzez
nie dokonanie uprzedniego wystuchania przed zastosowaniem wobec niej kary nagany, ktoéra zostala nalozona z
uwagi na sfalszowanie wpisu w zeszycie usterek poprzez dokonanie wpisu z data 08.10.2014r., wprowadzenie w blad
co do miejsca pobytu podleglego pracownika, B. H. (1), niewykonania polecenia stluzbowego w dniu 18.11.2014r.,
mimo trzykrotnego polecenia. Powddka zaprzeczyla wszystkim zarzutom. Podala, ze pozwany nie wzial pod uwage
stanowiska Organizacji (...) i odrzucil sprzeciw.

Powodka wyjasnita, ze zostala wezwana do biura przelozonej M. P. (1), gdzie w obecnosSci kadrowej A. R. (1),
wypowiedziala sie odno$nie okoliczno$ci sprawy o sygn. akt IVP 618/14 i stwierdzila, ze wpisu w zeszycie usterek
dokonala w dniu 08.10.2014r., natomiast ksero nie objelo calosci kartki z jej wpisem. Wyjaénila dodatkowo, ze w dniu
14.10.2014r. z}oZyla na pi$émie wyja$nienia co do okolicznoéci wyjécia p. H. do sklepu, jednocze$nie w dniu 18.11.2014r.
pracowala w dyzurce, za$ przelozona wydala jej trzykrotnie polecenia stuzbowe, aby ja opuscila. Ponadto wskazala, ze
pozwana wylacznie wreczyla jej pismo o karze bez uprzedniego wystuchania a czynnosé odbyta sie w niewlasciwych
warunkach, gdyz zostala przetrzymana przez 2,5h, gdzie zmuszono ja, aby sie odniosta do stawianych zarzutow.



W odpowiedzi na powyzsze, pozwana Fundacja (...) (...)- (...) w O., wniosla o oddalenie powddztwa w caloéci oraz
zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwana wskazala, ze wbrew twierdzeniom I. K., aby obroni¢ sie przed pierwsza karg porzadkowsa
upomnienia, powbdka dopisala do zeszytu zlecenie wymiany krat z data 08.10.2014r., 0 czym pracodawca dowiedzial
sie w dniu 6.11.2014r. W tym samym dniu na zapytanie przelozonej, powddka podala inne miejsce pobytu B. H. (1)
niz bylo w rzeczywisto$ci, nastepnie sporzadzila niezgodny z prawda wpis w ewidencji wyj$¢. Podczas wykonywania
czynnoéci stuzbowych przez B. C., pozostawala w tym samym, co on pomieszczeniu, mimo polecenia opuszczenia go.

W odniesieniu do naruszenie postanowien art. 109 § 1 kp, pozwana wskazala, ze po dowiedzeniu sie o naruszeniu
obowiazkéw pracowniczych, w dniu 19.11.2014r. umozliwita powodce wypowiedzenie sie, ale ona odmawiala zlozenia
wyjaénien.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

I. K., zatrudniona jest w Fundagji (...) (...)- (...) w O. na stanowisku kierownika domoéw studenckich od wrzeénia 2005
r., za$ od dnia 10 wrzeénia 2014 r. pelni obowigzki kierownika w (...) (...) Pracuje w godzinach od 7:30 do 15:30. Sama
uktada sobie plan pracy w poszczegélnych dniach. Obowiazki moze wykonywaé¢ w pomieszczeniach biurowych, ale
roOwniez poza nimi.

(bezsporne)

Zgodnie z zakresem obowigzkow, 1. K. zobowigzana byla m.in.: do kwaterowania i wykwaterowania mieszkancéw
domu (...), przydzialu miejsc w domu (...), gospodarowania powierzonym mieniem domu (...), zapewnieniem
wladciwego wyposazenia domu (...), gospodarowaniem, racjonalnym i zgodnym z przepisami wydawaniem Srodkow
finansowych, prowadzeniem pelnej dokumentacji dla potrzeb domu (...), ksiegowaniem i sporzadzaniem sprawozdan
finansowych, rozliczaniem $rodkéw czystoéci, przyjmowaniem wplat za zakwaterowanie od mieszkancéw i inne.
Powodka, jako kierownik domu (...) odpowiadala, m.in. za: przestrzeganie regulaminu pracy, Scisle przestrzeganie
tajemnicy shuzbowej, stanu bhp i ochrone zycia i zdrowia podleglych pracownikéw, przestrzeganie przepisow
przeciwpozarowych, warunki bytowe mieszkancow, sprawno$c¢ techniczng wyposazenia domu (...), organizacje
funkcjonowania i obstuge administracyjna domu (...) a co do majatku Fundacji, znajdujacego sie w dyspozycji domu
(...) i byla zobowigzana do jego ochrony przed zniszczeniem.

(bezsporne)

W dniu 07.10.2014r. 1. K., podczas zamykania okna w swoim pokoju, oparla sie o krate wewnetrzna zabezpieczajaca
okno, ktbra spadla jej na reke. Powodka poprosila konserwatora B. K. (1) o zdemontowanie kraty zabezpieczajacej
okno, poniewaz znajdowaly sie one bardzo blisko biurek, gdzie byl sprzet: komputery, drukarki. Kraty, ktore
powodka zlecila zdemontowaé byly w dobrym stanie technicznym w pomieszczeniach biurowych (...) (...)Oprocz
zdemontowania kraty w pomieszczeniu, gdzie pracowala powodka, zlecila tez zdjecie krat w pokoju obok, ktory
zajmowala B. H. (1).

(bezsporne)

Zgodnie z obowiazujacymi w pozwanej procedurami w sprawie sposobu dokonywania zamoéwien na zakup
niezbednych materialdbw, towaré6w i wykonanie uslug(z ktéorym powoddka zostala zapoznana, co potwierdzilta
wlasnorecznym podpisem), wymagane bylo by zlecenie tego typu prac nastgpilo na piSmie lub zlozone zostalo
zamoOwienie, zgodnie ze wzorem, stanowigcym zalacznik do zarzadzenia(...) na demontaz krat i uzyskalo akceptacje
kierownika dzialu technicznego oraz zatwierdzenie bezpos$redniego przelozonego powddki czyli M. P. (1). Dopiero
po stwierdzeniu, ze kraty rzeczywiScie stwarzaja zagrozenie i wymagaja wymiany (a nie np. naprawy) mozna je
byloby zdemontowaé. Nastepnie kierownik dzialu technicznego powinien zadecydowaé, ktora z firm zewnetrznych



wspolpracujacych z pozwanym - powinna te kraty zdemontowa¢ (lub ewentualnie naprawic) i ustali¢ cene, co wynika z
zarzadzenia (...) Powodka, wbrew takiemu obowiazkowi, nie wystapila zzaméwieniem na demontaz krat, samowolnie
podejmujac decyzje w tym zakresie. W dniu 07.10.2014r., ani w kolejnym w dniu 08.10.2014r. przelozona powddki,
M. P. (1) nie dowiedziala sie o zleconym demontazu krat zabezpieczajacych.

M. P. (1) dowiedziala sie o zleceniu przez powddke wymiany krat bez uprzedniego zastosowania przewidzianej
procedury. Na jej prosbe pracownik pozwanego W. B. (1) pojechal w dniu 17.10.2014r do (...) i skserowal zeszyt
usterek z karta obejmujaca date 08.10.2014r. W zeszycie, pod ta datg nie bylo zapisu o zleceniu usuniecia krat z dnia
08.10.2014r. W dniu 08.10.2014r. powddka ztoZyla wniosek o urlop wypoczynkowy i korzystala tego urlopu, co zostato
odnotowane w karcie ewidencji czasu pracy. I. K. uzupehita zeszyt o ten wpis w p6Zniejszym terminie.

(dowod: zeznania §wiadkow R. B. (1)- k: 64v-65v, W. B. (2)-k.65v-66v, B. H. (1)-k.67-68, , wniosek urlopowy —k.55 ,
kopia karty ewidencji czasu pracy —k. 56, notatka stuzbowa —k.57, kopia zeszytu —k.59-61)

W dniu 14.10.2014r. do M. P. (1), zgodnie z procedurg, wynikajaca z zarzadzenia (...) wplynelo zamoéwienie powodki
z dnia 8.10.2014r na dwie sztuki rolet zewnetrznych. M. P. (1) zaczela wyjaénia¢ zaistnialg sytuacje. Zamoéwienie to
w pierwszej kolejnosci oszacowat specjalista ds. zaopatrzenia T. P., ktory wycenil je na kwote 1500 zl. Nastepnie
zamoOwienie powinna zatwierdzi¢ M. P. (1), ktéra w dniu 14.10.2014r. ustalila, ze okna w pokoju powodkii B. H. (1) byly
zabezpieczone kratami wewnetrznymi, ktore byly w dobrym stanie technicznym. M. P. (1) na kserokopii zamoéwienia,
ktére do niej wplynelo, w dniu 15.10.2014r zwroécila sie do I. K., o wyjasnienie, co stalo sie z kratami zabezpieczajacymi
okna. Powodka wskazala wtedy, ze z uwagi na oberwanie kotw zostaly one zdjete na jej polecenie. Informacja ta
trafila do jej przetozonej w dniu 16.10.2014r. Dalsze wyjaénienie sprawy — przelozona powodki - M. P. (1) zlecila
kierownikowi technicznemu R. B. (1), ktory w notatce z dnia 17.10.2014r opisal, iz przedmiotowe kraty byly w dobrym
stanie technicznym i zostaly zdemontowane bez jego wiedzy oraz bez wiedzy szefa konserwatora B. K. tj. R. B. (2). Nie
bylo tez odpowiedniego wpisu do zeszytu konserwatora z prosba o demontaz tych krat. Z notatki, sporzadzonej przez
R. B. wynikalo, ze przeznaczeniem krat w oknach jest zabezpieczenie mienia, znajdujacego sie w pomieszczeniach
biurowych. Kraty zamontowane byly wewnatrz pokoju, zamykane na klédke z dostepnym kluczem. Zadna z oséb, ktore
pracowaly wcze$niej w pomieszczeniach biurowych (...) (E. M., M. K., B. H. (1)) nie wnosily do dziatu technicznego
uwag, co do stanu technicznego tych krat. Z przeprowadzonych ogledzin krat wynikalo, iz sa one w dobrym stanie
technicznym. Po wykonaniu drobnych napraw spawalniczych bedzie mozna je ponownie zamontowac.

(dowdd: przestuchanie M. P. (1) k: 70-70v , 82-83 ; zeznania §wiadka W. B.- k.65v-66v; B.- k: 64v-65v, kopia pisma -
k: 58, kopie dokumentéw z akt sprawy IV P 618/14- k: 78; zeszyt usterek — kserokopia k: 59-61)

W dniu 24.10.2014r M. P. (1) wniosla do Prezesa Zarzadu pozwanej jako do osoby uprawnionej do nalozenia
kary porzadkowej, o udzielenie powodce kary porzadkowej upomnienia za samowolne zlecenie demontazu krat
zabezpieczajacych okna w biurze Kierownika(...)i Specjalisty ds. Administracyjnych, wskazujac, ze demontazu
dokonal konserwator firmy zewnetrznej, ktéra ma umowe zawarta z Fundacja na naprawe mebli, bez wiedzy swojego
przelozonego i braku zlecenia na tg usluge z Fundacji (...)”. Powodka nie dokonala wpisu do zeszytu usterek, ze
kraty wymagaja naprawy lub demontazu oraz nie zawiadomila o tym Kierownika D. (...). Zebrana dokumentacja - w
zalaczeniu pokazala, ze kraty byly w dobrym stanie.

W dniu 27.10.2014r. pracodawca - na podstawie art. 108 § 1 pkt 1 kodeksu pracy udzielit powo6dce kary upomnienia za
naruszenie ustalonej organizacji i porzadku w procesie pracy, polegajace na tym, ze w dniu 7.10.2014 r. samowolnie
zlecila demontaz, bedacych w dobrym stanie technicznym krat zabezpieczajacych okna w pomieszczeniach biurowych
Domu (...)W dniu 31.10.2014r. powodka zlozyla sprzeciw od wymierzonej kary upomnienia. Z uwagi na jego
nieuwzglednienie, wniosta powddztwo do tutejszego Sadu, na skutek czego toczyla sie sprawa o sygn. akt IVP 618/14.
W sprawie zostal wydany wyrok oddalajacy powodztwo, ktory jest prawomocny.

(dowdd: kopie dokumenté w - k:78, akta o sygn. IVP 618/14 )



W dniu 06.11.2014r. B. H. (1) opuScila miejsce pracy po godzinie 12tej. Po tym czasie M. P. (1) wraz z J. B. przybyla
do (...)na kontrole. I. K., na pytanie, gdzie znajduje sie B. H. (1), odpowiedziala, ze znajduje sie na 7pietrze, poniewaz
wybiera meble do wymiany. Gdy przelozona chciala to sprawdzié¢, I. K. stwierdzila, ze jej podwladna wyszla do sklepu.

W dniu 06.11.2014r. L. K. nie wypeila ewidencji wyjs¢.

B. H. (1) tego dnia nie wrocila juz do pracy, a w dniu nastepnym wpisala do ewidencji, ze przebywata w godz. 13.35 do
13.55 w sklepie. I. K. zaakceptowala tre$¢ wpisu swoim podpisem i pieczatka.

M. P. (1) poprosila o wyjaénienie sytuacji. W piémie datowanym na 14.11.2014r., I. K. podala m.in., ze B. H. (1)
przygotowywala likwidacje starych mebli na pietrach (...) jednoczeénie uprzedzila ja, ze bedzie wychodzita do sklepu.
Powddka kontynuowala, ze gdy zostala zapytana przez przelozona o podwladng, to recepcjonistka pokazala jej
ewidencje wyj$¢ w godzinach pracy, przekazujac jednoczeénie informacje, ze B. H. (1) wyszla do sklepu. Podkreélila,
ze B. H. (1) nie bylo 20 minut. I. K. zalaczyla ewidencje wyjé¢ w godzinach pracy, w ktorej B. H. (1) odnotowala wyjscie
i powrdt.

W pi$mie z dnia 24.11.2014r. B. H. (1) podala, ze w dniu 06.11.2014r. zwolnila sie u I. K., aby wyjs$¢ do sklepu z woda
okolo 13.20. Byla w aptece, gdy zadzwonila do niej archiwistka ze szpitala, zatem B. H. (1) udala sie tam i wiecej nie
wrocila do pracy. Do ewidencji wyjs¢ wpisala adnotacje w poniedzialek, w dniu 10.11.2014r.

(dowdd: kopie dokumentéw - k:24-26, przestuchanie M. P. — k. 70v, 71, zeznanie R. B.-k.65-65v, B. H. —k.67-68 )

Informatyk B. C. otrzymal od Prezesa Fundacji polecenie przeprowadzenia podgladu nagran monitoringu(...) w dniu
18.11.2014r. Czynno$ci te wykonywal w recepcji, w ktorej znajdowal sie recepcjonista, M. L..

I. K. tez przebywala w tym pomieszczeniu. Podczas czynnoSci informatyka, powddka uzywala aparatu fotograficznego,
kierujac go w strone B. C., co wymieniony zglosil M. P. (1). Przelozona powo6dki poprosila ja kilkakrotnie o opuszczenie
pomieszczenia, nastepnie kilka razy w tym zakresie wydala polecenie stuzbowe. Ostatecznie 1. K. opuScila recepcje.
Nastepnie sporzadzila notatke dotyczaca przeprowadzonej kontroli recepcjonisty M. L., w ktérej wpisala, ze kontrole
zaklocaly telefony Dyrektor P., odebrane przez recepcjoniste i p. C..

(dowdd: przestuchanie M. P. — k. 70v, zeznanie R. B.-k.65-65v, B. H. —k.67-68, B.C.-k.66v-67, przestuchanie powodki
— k.63v, dokument —k. 8)

W dniu 19.11.2014r., okolo godz. 12tej 1. K. zostala zaproszona do sali konferencyjnej, w ktorej przebywala kadrowa,
A. R. (1) i M. P. (1). Przelozona pow6dki wyjasnila cel spotkania i poinformowala, ze zarzuca powodce naruszenia
organizacji pracy. Poprosila I. K. o ustosunkowanie sie do zarzutow. Powddka stwierdzila, ze nie bedzie nic wyjasniac.
Poprosila o podanie zarzutoéw na piSmie, a jej przelozona ponownie zwrocila sie z prosba o ustosunkowanie sie do
zarzutéw ustnych. M. P. (1) wyszla z sali, a po jakims$ czasie przedstawila powo6dce zarzuty na piémie. Powodka nie
chciala sie do nich ustosunkowa¢, tak dlugo, jak nie otrzyma od niej polecenia ustosunkowania sie. Po wydaniu
polecenia stuzbowego, M. P. (1) wyszla z sali, gdy po chwili wrocila, stwierdzila, ze stara sie umozliwi¢ powodce
ustosunkowanie sie do zarzutéw, celem unikniecia zarzutéw, ze powddka nie miata mozliwosci ustosunkowania sie
do nich. Ponownie wyszla z sali. Powddka przez pewien czas przebywala tylko z A. R. (1). Stwierdzila, ze Zle sie czuje.
Na sale przyszla E. S. przewodniczaca organizacji zwiazkowej (...).

I. K. poprosila, aby pozwoli¢ jej opuscic sale konferencyjna, gdyz zle sie czuje, na co dostala pozwolenie. Udata sie do
lekarza, ktory przyjal ja o 14:35. Po wizycie wrocila i przekazala zwolnienie lekarskie A. R. (1).

(dowod: przestuchanie M. P. (1) k: 71-71v, 82-83; przestuchanie -k. zeznania A. R. —k. 68-69v, przestuchanie powo6dki
-k.63)

W tym czasie M. P. (1) wniosla do Prezesa Zarzadu pozwanej o udzielenie powodce kary porzadkowej nagany
za nie przestrzeganie ustalonej organizacji i porzadku pracy poprzez sfalszowanie wpisu w zeszycie usterek



poprzez dokonanie wpisu z data 08.10.2014r. chociaz w rzeczywistoSci wpis te zostal dokonany pézniej po dniu
17.10.2014r. oraz wprowadzenie w blad pracodawcy odno$nie daty dokonani takiego wpisu w trakcie postepowania
o nalozenie kary porzadkowej upomnienia , o czym pracodawca dowiedzial sie w dniu 06.11.2014r., co mialo na celu
unikniecie odpowiedzialno$ci porzadkowej. Wprowadzenie w blad bezposredniego przelozonego co do miejsca pobytu
podleglego pracownika p. B. H. (1) w dniu 06.11.2014r. nie wykonania polecenia stuzbowego w dniu 18.11.2014r. mimo
trzykrotnego wezwania do wykonania tego polecenia.

Zawiadomienie zawieralo pouczenie o mozliwoSci zlozenia sprzeciwu.
A.R. (1) wreczyla L. K. informacje o wymierzeniu kary porzadkowej nagany z dnia 19.11.2014r.

I. K. wniosla sprzeciw od wymierzonej kary porzadkowej, zaprzeczajac zaistnieniu zdarzen opisanych w
zawiadomieniu. Podniosla m.in. , ze kserokopia ksigzki usterek jest sfalszowanym dokumentem, gdyz nie zostala
skopiowana dolna cze$¢ kartki, ktéra zawiera numeracje kart. Wskazala, ze p. B. nie mogl otrzymac zeszytu usterek,
gdyz mogl by¢ on przegladany tylko w obecno$ci kierownika. Podkreélila, ze nie wprowadzila nikogo w blad co do
nieobecnoéci p. H.. Poskarzyla sie na niewlaéciwe zachowanie swojej przelozonej. Podniosla, ze w dniu 18.11.2014r.
przeprowadzala zaplanowana kontrole, gdy jej przelozona wielokrotnie wydala jej polecenie opuszczenia recepcji.
Ocenila negatywnie sposob wreczenia zawiadomienia o karze.

W dniu 08.12.2014r. Prezes Zarzadu poinformowal I. K. o nieuwzglednieniu sprzeciwu. W piSmie Prezes Zarzadu
pozwanej fundacji — poinformowal powddke, ze po rozpatrzeniu sprzeciwu wobec nalozonej na nig kary upomnienia
oraz po zapoznaniu sie ze stanowiskiem reprezentujacej powodke zakladowej organizacji zwigzkowej (ktére co do
zasady popieralo sprzeciw wystosowany przez I. K.) - postanowil sprzeciw odrzuci¢, gdyz uwaza kare za uzasadniona,
a jej zastosowanie nastapilo z zachowaniem przepisow. Pracodawca wyjasénil, ze w Fundacji nie obowiagzuje zadna
procedura ograniczajac prawo dostepu pracownikom D. (...) do zeszytdw usterek. Ponadto pan C. wykonywal
czynno$ci zwiazane z przegladaniem i kopiowaniem nagran z monitoringu, nie na jej zlecenie, ale na zlecenie jej
przetozonych. Wskazal na sposob odwotania sie.

( dowdd: przestuchanie M. P. (1) k: 71-71v, 82-83; przestuchanie -k. zeznania A. R. —k. 68-69v, przestuchanie powodki
—k.72-73, dokumenty —k. 7)

Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo zgloszone przez powddke nie zastuguje na uwzglednienie.
Sad dal wiare przestuchanym $wiadkom i M. P. (1), przestuchanej w charakterze pozwane;.

I. K. jest czeSciowo wiarygodna, co do okolicznoéci udzielenia jej czasu na wypowiedzenie sie przed reczeniem
zawiadomienia o karze.

Sad nie dal wiary powodce co do sporzadzenia adnotacji w zeszycie usterek w dacie wskazanej w adnotacji, przyczyn,
dla ktoérych nie chciala opuscié recepcji w dniu 18.11.2014r., okolicznoSci pobytu B. H. (1) poza miejscem pracy, oraz
dokumentowania tych sytuacji zgodnie ze stanem rzeczywistym, gdyz okolicznoSci przez nia przedstawione nie zostaly
potwierdzone przez przestuchanych $wiadkow.

W pierwszej kolejnoSci nalezy wskazaé, ze powodka podnosila, ze zastosowanie wobec niej kary upomnienia nastgpilo
z naruszeniem przepisOw prawa, wskazujac, ze pracodawca nie pozwolil jej sie wypowiedzieé przed zawiadomieniem
o ukaraniu kara porzadkowa.

Nie mniej jednak Sad nie podzielil twierdzen powddki w tym zakresie. Pow6dka sama przyznala, ze przez dluzszy czas
przebywala w Sali konferencyjnej. Miala mozliwo$¢é wypowiedzenia sie co do zarzutéw przedstawionych ustnie przez
przetozona. Na swoja prosbe, otrzymala nastepnie zarzuty na piSmie. Mimo to nie wypowiedziala sie w tym zakresie.



Powodka przyznala, ze jej przelozona wielokrotnie wychodzila, a ona pozostawala z kadrowa oraz z przewodniczaca
NSZZ Solidarno$¢.

Nietrafny jest zarzut powo6dki o naruszeniu procedury przez pracodawce zwigzanej z wymierzeniem jej kary
porzadkowej, skoro w dniu 19.11.2014r. przelozona umozliwila I. K. wypowiedzenie sie, ale ona odmawiala
zlozenia wyjaénien. Sytuacja przedluzata sie, gdyz powodka nie chciala sklada¢ wyjaénien. Ostatecznie poprosila o
umozliwienie opuszczenia pokoju. Udala sie do lekarza i do apteki. Wbrew zarzutom powodki, nie zostala ukarana
przed wyshuchaniem, gdyz zawiadomienie zostalo przygotowane, gdy udala sie do lekarza, a wreczone jej po powrocie
z wizyty lekarskiej. Pracodawca umozliwil zatem powodce zajecie stanowiska przed przygotowaniem i wreczeniem
zawiadomienia o karze.

Przechodzac natomiast do merytorycznej oceny zdarzen, ktére spowodowaly nalozenie na powddke kary nagany,
wskazaé nalezy, ze ustawodawca przyznal pracodawcy mozliwo$¢ nakladania na pracownikoéw kar porzadkowych,
ktore maja spelni¢ miedzy innymi funkcje prewencyjna i wychowawcza, ale przy ich nakladaniu musi by¢ spelniona
procedura, zakre$lona przez powszechnie obowigzujace przepisy — kodeks pracy. Aby pracodawca mogl zatem nalozy¢
kare porzadkows na pracownika musi by¢ wykazane, ze dzialal on bezprawnie oraz ponosi za to wine (umy$lna
badz nieumyslng). Pozwany wykazal wymienione okoliczno$ci. Zarzuty powddki dotyczace niezaistnienia przyczyn
nalozenia na nig kary porzadkowej nagany sie nie potwierdzily.

Z tresSci przeshluchania pozwanej M. P. (1) i zeznan $§wiadka W. B. (2) nie wynika, by faktycznie pow6dka w dniu
08.10.2014r. dokonala kwestionowanego wpisu w zeszycie usterek. Wpis ten zostal przez powddke dokonany w
terminie p6zZniejszym w trakcie postepowania wyjasniajacego o nalozenie na nig kary porzadkowej upomnienia.
Z przestuchania wymienionych wynika jasno, ze gdy do bezposredniego przelozonego powoédki - M. P. dotarla
wiadomos$¢é o samowolnym zleceniu przez powddke wymiany krat, to pracownik pozwanego W. B. (1) pojechal w dniu
17.10.2014r do (...)i dal do skserowania zeszyt usterek, w ktérym nie bylo jeszcze wtedy zapisu o zleceniu usuniecia
krat. Swiadek potwierdzil te okolicznoéé w toku postepowania sadowego, zeznajac, ze na proébe przelozonego R. B.
w polowie miesiaca pazdziernika 2014r. - skserowal zeszyt usterek i sprawdzit czy jest wpis odnosnie naprawy lub
demontazu krat. Potwierdzila, ze nie bylo takiego zapisu dotyczacego krat.

Na gruncie niniejszej sprawy, bezspornym jest ze powodka samowolnie podjela decyzje w dniu 07.10.2014r.,
o zdemontowaniu krat zabezpieczajacych. Skoro wiedziala , ze zgodnie z obowiazujacymi za$§ u pracodawcy
procedurami, nie powinna sama poleca¢ zdejmowanie krat, to gdy przelozona rozpoczeta powadzenie postepowania
wyja$niajacego, dokonala wpisu do zeszytu usterek. Powodka wykazala brak szacunku do dokumentow.

Potwierdzilo sie réwniez zaistnienie drugiej z przyczyn wskazanych w zawiadomieniu, czyli wprowadzenie w blad
przelozonej co do miejsca pobytu B. H. (1). Podwladna powddki przyznala, ze opuscila miejsce pracy po godzinie 12.00
i nie wrocila juz wiecej. Potwierdzila, ze dokonala wpisu do ewidencji wyj$¢ w poniedzialek, czyli w dniu 10.11.2014r.
Zatem pracodawca mial prawo ukara¢ powddke, ktora nie ujawnila prawdziwego miejsca pobytu swojej podwladne;j
i wprowadzila w blad swoja przelozona.

Material dowodowy potwierdza tez okoliczno$¢ nie kwestionowana przez powodke, ze nie chciala opusci¢ recepcji, w
ktorej B. C. wykonywal swoje obowiazki, opuscila to miejsce dopiero po kilkukrotnym wydaniu polecenia stuzbowego.
Pracodawca mial zatem prawo dyscyplinowaé¢ powodke, wskazujac, ze nie zyczy sobie, aby przeszkadzala w pracy
innym jego pracownikom.

Biorac pod uwage powyzsze okolicznosci, Sad nie uchylil nalozonej na pow6dke kary nagany. Przedmiotowa kara nie
zostala bowiem nalozona z naruszeniem przepisu art. 109 § 2 k.p., ani przepisu art. 111 k.p.

Pracodawca podejmujac decyzje o ukaraniu powodki uwzglednil bowiem rodzaj naruszenia obowiazkéw
pracowniczych, stopien jej winy i jej dotychczasowy stosunek do pracy.

Wobec powyzszego na podstawie art. 112 kp a contrario Sad oddalil powddztwo, jak w pkt I sentencji wyroku.



Na podstawie art. 98 § 1 kpc i § 11 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 r.
w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, uwzgledniajac wynik sprawy, Sad zasadzil od
powodki na rzecz pozwanego koszty procesu, jak w pkt II sentencji wyroku.

SSR Barbara Kokoryn



