Sygn. akt IV P 564/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 stycznia 2015 1.

Sad Rejonowy w Olsztynie, IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Barbara Kokoryn
Lawnicy: Helena Stefanow
Teresa Krajewska
Protokolant: sekretarz Tomasz Milosz

po rozpoznaniu w dniu 12 stycznia 2015 r. w Olsztynie

na rozprawie sprawy z powodztwa P. Z. (1)

przeciwko Urzedowi Gminy w P.

o odszkodowanie i sprostowanie protokotu powypadkowego;
I. oddala powo6dztwo o zasadzenie odszkodowania;

II. prostuje protokét nr (...) r., ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy pracy z dnia 16 sierpnia 2012r.,
ktoremu ulegt powdd P. Z. (1) w dniu 9 lipca 2012 r., w punkeie 7. ,,Stwierdza sie, ze wypadek:” i nakazuje pozwanemu
wpisaé: ,jest wypadkiem przy pracy” w miejsce sformulowania: ,nie jest wypadkiem przy pracy” oraz po stowach:
»€0 uzasadnia sie nastepujaco:” wpisa¢: ,,do wypadku doszlo na skutek niezachowania nalezytej ostrozno$ci podczas
kierowania pojazdem koparko-ladowarki marki J. (...)CX, na drodze publicznej miedzy miejscowo$ciami S. i P. przez
poszkodowanego, znajdujacego sie w stanie nietrzeZwoSci — zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu wynosila
1,5 promila w miejsce sformulowania: ,Zespdl powypadkowy nie dopatrzyl sie przyczyny zewnetrznej wypadku.
Uznano, ze wylaczng i jedyna przyczyna wypadku byt stan nietrzeZzwoSci pracownika (czyli przyczyna wewnetrzna)”,

ITI. w pozostalym zakresie oddala powddztwo co do sprostowania protokotu powypadkowego,

IV. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote(...) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu w zakresie roszczenia
z pkt I, w tym kosztow zastepstwa procesowego udzielonego przez r.pr. M. A. z kancelarii radcowskiej w O.;

V. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 60 (szeS¢dziesiat) ztotych tytulem zwrotu kosztéw procesu w zakresie
roszczenia z pkt IT, w tym kosztow zastepstwa procesowego udzielonego przez r.pr. P. P. z kancelarii radcowskiej w O..

Sygn. akt IV P 564/14

UZASADNIENIE



P. Z. (1) wnidslt o zasadzenie od Zakladu (...) w P. kwoty 6.000 z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 04.09.2012r.
do dnia zaplaty - tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwiazanie umowy o prace bez wypowiedzenia.

Powod wnidst takze o sprostowanie protokolu powypadkowego poprzez:

1) uznanie, ze wypadek ktoremu ulegl w dniu 09.07.2012r. byt wypadkiem przy pracy;

2) usuniecie zapisow z ktérych wynika, ze:

- wylaczna i bezposrednia przyczyna wypadku byto nadmierne spozycie alkoholu przez powoda,
- stwierdzono stan nietrzezwoSci wynoszacy 1,5 promila alkoholu,

- powdd samowolnie oddalil sie ze szpitala.

Powod zadal rowniez zasadzenia na jego rzecz zwrotu kosztow postepowania sadowego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, iz w dniu 16 sierpnia 2012 r. pracodawca rozwigzal z nim umowe o prace w trybie art. 52 § 1
pkt 1 kp - wskazujac jako przyczyne spowodowanie wypadku w pracy w dniu 9.07.2012r. pod wpltywem alkoholu oraz
narazenie zakladu pracy na znaczne straty finansowe. Powod nie zgadzal sie z podanymi przyczynami, ktore mialyby
uzasadni¢ rozwigzanie z nim umowy o prace bez wypowiedzenia. Ponadto wskazal, ze pracodawca - rozwigzujac z nim
umowe o prace - naruszy! postanowienia art. 52 kp - gdyz o wypadku i okoliczno$ciach temu towarzyszacych pozwany
wiedzial juz w dniu 09.07.2012r. W sporzadzonym protokole powypadkowym nr (...) pozwany nie uznat wypadku,
ktéremu ulegl powod za wypadek przy pracy uznajac, ze brak bylo przyczyny zewnetrznej, a wylaczna przyczyna byt
stan nietrzezwo$ci powoda czyli przyczyna wewnetrzna. Wskazal ponadto, ze: - wylaczna i bezposrednia przyczyna
wypadku bylo nadmierne spozycie alkoholu przez powoda, - stwierdzono stan nietrzezZwo$ci powoda wynoszacy 1,5
promila alkoholu i pow6d samowolnie oddalil sie ze szpitala.

Powdd zaprzeczyl, by byl w stanie nietrzezwosci oraz by byla to wylaczna przyczyna wypadku. Dodatkowo podniost,
ze nawet gdyby uzna¢, ze byl nietrzezwy w chwili zdarzenia (czemu zaprzecza) — to wypadek, do ktérego doszlo
niewatpliwie byl wypadkiem przy pracy, a ewentualny stan nietrzezwo$ci moze mie¢ wplyw jedynie na prawo do
Swiadczen.

Zaktad (...) w P. w odpowiedzi na pozew, wniost o oddalenie powodztwa w caloéci i zasadzenie od powoda zwrotu
kosztow postepowania sadowego.

Zaklad w uzasadnieniu wskazal, Ze nie jest prawda, ze wiedzial o wszystkich przyczynach i okoliczno$ciach w sprawie
wypadku w dniu 09.07.2012 r. Pozwany podniosl, ze Zaklad (...) w P. uzyskal niezbedne informacje w sprawie w/w
wypadku dopiero w dniu 02.08.2012r. Pozwany podkreslil, ze wszystkie czynnoSci w sprawie wyjaénienia przyczyn i
okolicznosci tego wypadku rozpoczal niezwlocznie - zgodnie z obowiazujacymi procedurami juz w dniu 10.07.2012r.
Wyliczyl, ze w dniu 11.07.2012 r. - wystapil z prosba do Policji w P. o przekazanie informacji z ustalen Policji w
sprawie wypadku w ruchu drogowym koparko - ladowarki, ktéra kierowal powdd, ze szczegdlnym uwzglednieniem
zawartoéci alkoholu w organizmie ww. pracownika, w dniu 27.07.2012 r. do Zakladu (...) w P. wplynelo pismo z
Prokuratury Rejonowej O. - P. z pro$ba o przekazanie danych sprawcy wypadku. Pozwany zarzucila, ze dopiero w
dniu 02.08.2012r., otrzymal pismo z Prokuratury Rejonowej O.-P. w O. z informacja, iz P. Z. (1) znajdowal sie w
chwili badania, bezposrednio po zaistnialym zdarzeniu w dniu 09.07.2012r. w stanie nietrzezZwosci, wynoszacym 1,50
promila alkoholu w wydychanym powietrzu.

Zaklad (...) w odniesieniu do roszczenia o sprostowanie protokotu powypadkowego, wskazal, ze zerwany zostal zwiazek
z pracg, wobec czego nie zostaly spelnione wszystkie przestanki niezbedne do uznania tego wypadku za wypadek przy

pracy.



Na rozprawie w dniu 15.04.2013r. (140 i n.) J. S. (1) poinformowal, ze doszlo do przeksztalcen po stronie pozwane;j.
Zaklad (...) w P. zostal przeksztalcony w Referat (...) Urzedu Gminy w P.. Przedlozyl stosowne pelnomocnictwo do
reprezentowania Urzedu Gminy w sprawie.

W dniu 26.04.2013r. (k. 147) pelnomocnik P. Z. (1) skierowal swoj pozew przeciwko Urzedowi Gminy w P..

Wyrokiem z dnia 17.04.2014r. (k.282), w sprawie o sygn. akt IV P 399/12 tutejszy Sad sprostowal protokol nr (...)r.
ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy pracy z dnia 16.08.2012r., w punkcie 7 w ten sposob, ze stwierdzil,
iz wypadek, ktéremu ulegl powdd P. Z. (1) w dniu 9 lipca 2012r. jest wypadkiem przy pracy i oddalil powédztwo w
pozostalym zakresie. Zasadzil rbwniez kwote 60zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Wyrokiem z dnia 26.09.2014r. (k.339), w sprawie o sygn. akt IV Pa 102/14 Sad Okregowy w Olsztynie uchylil
zaskarzony wyrok, zniost postepowanie w caloéci i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania tutejszemu Sadowi,
pozostawiajac mu rozstrzygniecie o kosztach z instancje odwotawcza.

Na rozprawie w dniu 09.01.2015r. (k.374v) pelnomocnik powoda wniost jak dotychczas. Pelnomocnik pozwanego
wniost jak w odpowiedzi na pozew.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

P.Z.(1) ma(...) lat. Posiada prawo jazdy kategorii B, C oraz po§wiadczone uprawnienia do obstugi wszelkich koparko-
ladowarek. Ukonczyt kurs kierowcy wozkow spalinowych i akumulatorowych, kurs bhp na swoim stanowisku pracy.
Posiadal orzeczenie o predyspozycjach psychicznych do pracy na stanowisku operatora koparko-tadowarki i aktualne
zaswiadczenie o zdolnosSci do wykonywania pracy na stanowisku kierowcy — operatora maszyn.

Choruje na tuszczyce. Nie choruje na niewydolno$¢ nerek lub niewydolno$¢ watroby, nie ma cukrzycy, nie cierpi na
nadpobudliwo$é czy niedoczynnos$é tarczycy. W 2012r. brat leki zwiazane z problemami z kregostupem.

Powod mieszka z matka w miejscowoéci N., gm. P.. Ma dzieci, ale nie mieszkajg wraz z nim. Zwykle, w szczegolnoSci
w miesigcach letnich pdzno wracal do domu, odgrzewat sobie posilek, przygotowany wczeéniej przez matke.
(przestuchanie powoda —k. 375)

P. Z. (1) by} zatrudniony w Zakladzie (...) w P. na stanowisku kierowcy — operatora maszyn od dnia 09.01.2007r.
Podlegal on bezposrednio p.o. Kierownika Zaktadu — (...).

Powod pracowal w grupie, ktorej brygadzista byt B. F. (1).

Do obowigzkéw P. Z. (1) nalezalo: obstuga pojazdéw i sprzetu zgodnie z uprawnieniami, utrzymywanie powierzonego
sprzetu we wlasciwym stanie, usuwanie usterek w powierzonym sprzecie, wypelnianie dokumentacji i codzienne
rozliczanie sie z pobranych paliw i innych materialow.

Powod zglaszal problemy z uzytkowaniem koparki. Zostal wezwany do serwisu, gdzie wskazano jak ma by¢
wykonywane serwisowanie

Koparko-tadowarka nie miata zadnych znaczacych wad technicznych w zakresie sterowania.

(przestuchanie powoda —k. 375, 404-407 dokumenty w aktach osobowych powoda czesé A —k.2, 4, 6 i 8, cze$¢ B-k.
2.3, 4,5,12,13,15)

W dniu 09.07.2012r. P. Z. (1) rozpoczal prace o godzinie 7.30. W miejscowoéci K. miala by¢ usunieta awaria. Po
przybyciu do zakladu pracy, podpisal liste obecnosci, przygotowal koparko-tadowarke do wyjazdu, a nastepnie udat sie
wraz z pracownikami — B. F. (1), S. O. (1) i M. K. (1) do miejscowoéci K.. Zaden ze wspolpracownikow nie widzial rano,
by powdd byl pod wplywem alkoholu. Awaria sieci wodnej zostala usunieta przed godzina 14.00. Po zakoniczeniu pracy



w miejscowosci K., pracownicy rozpoczeli usuwanie innej awarii, a powod wyjechal koparko-tadowarka w kierunku
bazy pozwanego w P..

(dowod: przestuchanie J. S. k: 150-152 ; zeznania B. F. k: 104-104v, 110-111, 400-404; zeznania M. K. k: 104v, 112-113,
376v-377; zeznania S. O.- k: 104v-105, 113, 377)

Okolo godziny 14.00, bylo goraco, nawierzchnia jezdni byla sucha, widocznoéé i przejrzystoéé powietrza byly dobre.
P. Z. (1) kierowal koparko-tadowarka - (...) (...) (...) w drodze do miejscowosci P..

Okolo 100 metrow za tablica, oznaczajaca koniec miejscowosci S., przed podwojnym zakretem na drodze pomiedzy
miejscowodcia S. i skrzyzowaniem do miejscowos$ci P. i S. podczas kierowania przez powoda pojazdem — doszlo
do zdarzenia drogowego. Nie byl to obszar zabudowany, a dozwolona administracyjnie predko$¢ wynosila gokm/
h. W miejscu zdarzenia droga byla asfaltowa, jednojezdniowa, dwukierunkowa. Miala szeroko$§¢ okolo 4,8m i
nieutwardzone pobocza o szeroko$ciach okolo 0,5m kazde. Po prawej stronie znajdowat sie gleboki réw. Po obu
stronach drogi na krawedziach poboczy rosly drzewa o grubych pniach.

Koparko-tadowarka kierowana przez powoda, zajmowala 2,35 metra odcinka jezdni z 4,80 m szerokosci calej jezdni.

Na odcinku okolo 25,00 metréw, czyli po przejechaniu 25,2 m lagodnego tuku lewoskretnego, P. Z. (1) nie zachowat
nalezytej ostrozno$ci i poprowadzil pojazd lewa strona jezdni. Zbaczanie pojazdu trwalo przez jaki§ czas. W
konsekwencji doszlo do uderzenia lewa, przednia czescig koparki w pien drzewa przed zakretem w lewo. Koparko-
ladowarka zostala uszkodzona w wyniku otarcia sie o pien drzewa. Jej obudowa, mocowania i silownik lewej strony w
wyniku zderzenia lyzki z drzewem zostaly przesuniete o ponad 3 cm w kierunku kabiny kierowcy. Zostala uszkodzona
szyba przednia i szyba dolna przednia lewa, pogiety przedni lewy blotnik, pogieta pokrywa komory silnika, uszkodzony
jeden z silownikéw hydraulicznych.

Na skutek otarcia sie koparki o drzewo, zostala wybita miedzy innymi szyba przednia i szyba dolna przednia lewa, a
P. Z. (1) doznal mnogich ran otwartych podudzia, podlegajacych szyciu chirurgicznemu. Doznal rowniez sthuczenia
zeber i miednicy.

(dowdd: historia choroby k: 93-94, przestuchanie powoda- k.375 — 375v, 404-405, opinia bieglego D. R. k:
167-196,218-220, opinia J. K. k. 244-259, 398-399)

W rezultacie koparko-ladowarka zablokowana cala szerokoé¢ jezdni. P. Z. (1) prébujac wrdcié¢ na wlasciwy pas ruchu,
za daleko do tylu cofnat koparkg. Przejechal 2 pasy ruchu i pobocze. Koparko- ladowarka stoczyla sie do glebokiego
rowu i rzeki. Stoczenie do rowu nie powiekszyto rozmiaru uszkodzen koparko-tadowarki, ani urazéw doznanych przez
powoda.

(dowod: przestuchanie J. S. k: 150-152, opinia bieglego D. R. k: 167-196,218-220, opinia J. K. k. 244-259, 398-399,
przestuchanie powoda- k.404-405)

P. Z. (1) zadzwonil do F. K. (1) okolo godz.14.00. Z uwagi na usuwanie nastepnej awarii, kolega nie mégl mu pomoc.
Poprosil, aby zadzwonil do niego p6zniej. P. Z. (1) ponownie zadzwonil do kolegi. Ten za$ poinformowal brygadziste,
B. F. (1) o zaistnialej sytuacji. Zwrocili sie do wlasciciela R.-M. w K. o pomoc.

S. R. (1) przybyl, aby pomé6c wyciagnac¢ koparke z rowu. Poinformowal kierownika zakladu o zajsciu. Przelozony
powoda, p.o. Kierownik Zakladu (...),J. S. (1) udal sie na miejsce wypadku, zaraz po uzyskaniu informacji o wypadku.
Widzial uszkodzenia koparko-ladowarki i stan, w jakim znajdowal sie P. Z. (1). Po wydobyciu koparko-ladowarki
z rzeki, na prosbe J. S. (1), S. R. (1) sprawdzit stan techniczny ukladu jezdnego. Nie stwierdzitl zadnych usterek.
Odprowadzil pojazd do bazy (...) w miejscowosci P.. Podczas kierowania pojazdem nie stwierdzit zadnych probleméw
w ruchu.



(przeshuchanie $wiadka S. R. —k. 392-394, o$wiadczenie —k.51 przestuchanie J. S. k: 150-152, 32, 403)

Na miejsce zdarzenia o godzinie 15.13. wezwani zostali takze strazacy i obsluga Pogotowia (...), ktérzy pomogli
powodowi wysias$é z maszyny i przej$¢ do karetki pogotowia. Nastepnie na miejsce wypadku przybyli funkcjonariusze
policji — M. P. i M. L.. W chwili przybycia funkcjonariuszy policji na miejsce zdarzenia — koparka kierowana przez
powoda znajdowatla sie w rowie, stala na 4 kolach, nie byla przewrdcona. Policjanci udali sie do karetki pogotowia,
gdzie przebywal kierujacy i probowali z nim porozmawiaé, ale kontakt z nim by} utrudniony. Wyczuli od niego won
alkoholu, a jego mowa byta belkotliwa. Nie chcial podda¢ sie badaniu na zawartosé alkoholu w organizmie. J. S. (1) w
rozmowie z powodem, nalegal na poddanie sie badaniu na zawartoéé alkoholu. W rozmowie z policjantami, P. Z. (1)
poczatkowo twierdzil, Ze nie wie jak doszlo do zdarzenia. Nastepnie thumaczyl, ze inny pojazd zajechal mu droge. Na
podstawie podanych przez niego informacji zostal sporzadzony szkic odwzorowujacy przyblizony tor jazdy koparko-
ladowarki.

Funkcjonariusze nadal starali sie przeprowadzi¢ badanie na zawarto$¢ alkoholu w organizmie powoda, préby badania
byly nieudane z powodu zbyt stabego wydychania powietrza przez powoda, badz odmowy dokonanie przez niego tej
czynnoéci. Ostatecznie udalo sie przeprowadzi¢ tylko jedno badanie przy pomocy urzadzenia Alkotest D. (...). Powod
nie zglaszal uwag do zabezpieczenia ustnika, nie zadal przeprowadzenia ponownego badania na zawarto$¢ alkoholu
w wydychanym powietrzu, ani na zawarto$¢ alkoholu we krwi.

(dowdd: karta zlecenia wyjazdu zespotu ratownictwa medycznego k: 73-75; zeznania $wiadka M. P. k: 280-281, k:
81-83, 58, 113-114, 391-392; zeznania $§wiadka M. L. k: 279v, 119-120, 76-78, 30- 33, 110, 389 -391, protokol- k. 62-63.)

Zostal wezwany drugi patrol policji, celem przeprowadzenia badania na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym przez P.
7. (1) powietrzu. Podczas badania zawartoéci alkoholu w wydychanym powietrzu, stwierdzono 0,75 mg/1 alkoholu o
godzinie 15.55. Badanie alkotestem (analizator wydechu) - przeprowadzil funkcjonariusz Policji M. P. (2). Zgodnie ze
Swiadectwem wzorcowania w/w analizatora wdechu (...) — wskazania analizatora wdechu nie przekraczaja wartosci
bledéw granicznych - co do pomiaru 0,70 mg/1 - 0,056 mg/1. Urzadzenie uzyte do pomiaru posiadalo wazne badania.
P. Z. (1) nie zadal powtérnego przeprowadzenia badania, ani przeprowadzenia badania zawarto$ci alkoholu we krwi.
Protokol zostal wydrukowany pozniej. Powdd nie podpisal protokotu badan.

(dowod: notatka urzedowa k: 58-61; protokoét z przebiegu badania trzezwosci k: 62-63; §wiadectwo wzorcowania k:
64-65)

Drugiego badania urzadzeniem — analizatorem wdechu - nie udalo sie funkcjonariuszom przeprowadzi¢ na miejscu
zdarzenia. P. Z. (1) zostal zabrany do Szpitala (...) w O. w zwigzku z podejrzeniem zlamania nogi. Woéwczas
funkcjonariusz obecny na miejscu zdarzenia — M. P. zadzwonil do dyzurnego, aby wyslal on inny patrol do szpitala w
celu pobrania krwi od sprawcy wypadku i ustalenia jego obrazen.

Powod bezposrednio po zdarzeniu zostal przewieziony do Szpitala (...) w O. gdzie m.in. mial zosta¢ poddany
badaniom na zawarto$¢ alkoholu we krwi skoro kwestionowal stan swojej nietrzezZwo$ci podczas badania urzadzeniem
przeno$nym przez funkcjonariuszy policji.

Na skutek otarcia sie koparki o drzewo, zostala wybita miedzy innymi szyba przednia i szyba dolna przednia lewa. W
konsekwencji P. Z. (1) doznal mnogich ran otwartych podudzia, podlegajacych szyciu chirurgicznemu. Doznal rowniez
stluczenia zeber.

W szpitalu robiono mu EKG i inne badania, lekarz proponowal mu zszycie rany.

W tym samym czasie, po zakonczeniu czynnosci na miejscu zdarzenia - ten sam patrol policji (obecny na miejscu
zdarzenia) udal sie do szpitala, gdzie zamierzal wykonaé¢ dalsze czynno$ci z kierujacym. Na miejscu policjanci
dowiedzieli sie od lekarza dyzurujacego, ze poszkodowany po przyjezdzie do szpitala oddalit sie, kiedy wysiadt z



karetki pogotowia. Z historii choroby Szpitalnego Oddzialu Ratunkowego wynika, ze — pacjent oddalil sie samowolnie
z oddzialu przed badaniem okolo godziny 17.15.

(dowod: zeznania Swiadka M. P. k: 280-281, 81-83; historia choroby k: 93-94; obserwacja pacjenta k: 96-97; karta
zlecen lekarskich k: 98-100)

Koparko-tadowarka byla naprawiana w okresie od 03.08.2012r. do 06.09.2012r. Naprawie podlegalo: wymiana
ramienia przedniej lyzki, wymiana przedniej lyzki, wymiana szyby czolowej i przedniej dolnej, naprawa silownika
hydraulicznego. Nie naprawiono natomiast ukladu jezdnego, poniewaz byl w dobrym stanie technicznym. Koszt
naprawy koparki, po zastosowaniu tanszych, nieoryginalnych czeéci, wyniost 29.210,04 zl.

(dowod: oswiadczenie k: 51-52; przestuchanie J. S. k: 150-152, k. 31-32; faktura VAT k: 185, pismo -k.51, 52 )

Bezposrednio po wypadku pracodawca pismem z dnia 11.07.2012r. zwrdcil sie do Komisariatu Policji w P. z prosba
o przekazanie informacji z ustalen wypadku w ruchu drogowym koparko-tadowarki, kierowanej przez powoda
ze szczegblnym uwzglednieniem zawarto$ci alkoholu w jego organizmie. Policja jednak zwlekala z udzieleniem
informacji.

Pismem z dnia 25.07.2012r. Prokurator Prokuratury Rejonowej w Olsztynie zwrocil sie do pozwanego (w zwigzku
z nadzorowanym dochodzeniem przeciwko powodowi) o udzielenie informacji: nr telefonu powoda, adreséw
zamieszkania wskazanych pracownikdéw pozwanego oraz podania, jakie uszkodzenia na skutek zdarzenia drogowego
z dnia 09.07.2012r. stwierdzono w uzytkowanej tego dnia przez powoda koparce (...).

W zwigzku z powyzszym pismem z dnia 27.07.2012r. Zaklad (...) w P. zwr6cil sie z prosba do Prokuratury Rejonowej
w Olsztynie o przekazanie informacji z ustalen wypadku w ruchu drogowym koparko-ladowarki, ktéra kierowatl P.
Z. (1) ze szczegdlnym uwzglednieniem zawartoéci alkoholu w organizmie, poniewaz powyzsze informacje niezbedne
byly do ustalenia faktycznych przyczyn i okoliczno$ci wypadku przy pracy. W odpowiedzi na powyzsze pismem z dnia
31.07.2012r. (doreczonym pozwanemu w dniu 02.08.2012r.) - Prokuratura Rejonowa w Olsztynie poinformowala,
ze nadzoruje prowadzone przez PP w P. dochodzenie przeciwko P. Z. (1), podejrzanemu o czyn z art. 178a § 1 kk. W
trakcie postepowania ustalono w oparciu o jednokrotne badanie za pomoca urzadzenia kontrolno-pomiarowego do
oznaczania zawartoéci alkoholu w wydychanym powietrzu, iz P. Z. (1) znajdowat sie w chwili badania, bezpoérednio
po zaistnieniu zdarzenia drogowego, w stanie nietrzezwosci, wynoszacym 0,75 mg/l alkoholu w wydychanym
powietrzu [co jest rbwnowazne 1,5 promila alkoholu]. Na miejscu zdarzenia nie przeprowadzono ponownego badania
kierujacego na zawarto$¢ alkoholu w organizmie z uwagi na zabranie go do szpitala przez karetke pogotowia. Z kolei
w szpitalu nie zdotano przeprowadzi¢ ponownego badania z uwagi na fakt samowolnego oddalenia sie P. Z. z w/w
placowki.

(dowdd: pismo z dnia 11.07.2012r. k: 18; pismo z dnia 25.07.2012r. k: 20; pismo z dnia 27.07.2012r. k: 21; pismo z
dnia 02.08.2012r. k: 23)

W trakcie postepowania o wyjaénienie przyczyn wypadku przy pracy P. Z. (1) podal, Ze w miejscowosci S. mijal
sie z samochodem ciezarowym i czasie mijania zahaczyl przednig lyzka o drzewo i zahamowal, co spowodowato
zatrzymanie maszyny, doznal stluczenia zeber , ogélnych potluczenn , w tym urazu miednicy i rozciecia w kilku
miejscach w obrebie kolana nogi lewej. Tyl maszyny zarzucilo i maszyna stala na drodze pod katem.(...) W czasie
cofania tylem maszyny wjechatem do rowu(...). Strazacy i obsluga Pogotowia (...) pomogli mi wysiaé¢ z maszyny
i przej$¢ do Karetki Pogotowia. Nastepnie wykonano pomiary na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu-
stwierdzono zawarto$¢ 1,5 %o w wydychanym powietrzu.(...)Nastepnie udzielono pomocy medycznej. Odwieziono
na Pogotowie (...) do Szpitala Wojewddzkiego, gdzie udzielono fachowej pomocy medycznej. Po wykonaniu EXG i
innych badan nakazano uda¢ sie do domu. W dniu 10.07.2012r. udalem sie do lekarza rodzinnego w oérodku zdrowia
w P.. Wykonano nastepnie badania i wystawiono zwolnienie lekarskie na okres od 10.07.212r. do 20.07.2012r. od
21.07.2012r. do 03.08.2012r. Pod tym protokolem oprécz czlonkéw komisji podpisat sie rowniez powod.



W dniach od 10.07.2012r. do 16.08.2012r. sporzadzony zostal protokot nr (...) ustalenia okolicznoSci i przyczyn
wypadku przy pracy przez zesp6l powypadkowy, powolany przez pracodawce, w ktérym ustalono, ze bezposérednig
przyczyna wypadku byl stan nietrzezwosci pracownika, badanie wykazalo 1,5 promila alkoholu w wydychanym
powietrzu. (pkt 5 protokotu).

Stwierdzono w nim, ze wylaczna przyczyna wypadku bylo naruszenie przez poszkodowanego pracownika
nastepujacych przepiséw, spowodowane przez niego umyélnie lub wskutek razgcego niedbalstwa: - pracownik
znajdowal sie w stanie nietrzezwo$ci. Przeprowadzone przez policje badanie do oznaczenia zawartoSci alkoholu w
wydychanym powietrzu wykazalo 1,5 promila alkoholu. Pracownik przewieziony do szpitala — ucieka (nie podejmuje
proby poddania sie badaniu krwi na zawarto$c¢ alkoholu w organizmie).

Zespol powypadkowy stwierdzil, ze wypadek nie jest wypadkiem przy pracy. Poszkodowany tuz po wypadku byl w
stanie nietrzezwosSci — zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu wynosila 1,5 promila. Zesp6l powypadkowy nie
dopatrzyl sie przyczyny zewnetrznej wypadku. Uznano, ze wylaczna i jedyna przyczyna wypadku byl stan nietrzezwosci
pracownika (przyczyna wewnetrzna).

(dowdd: protokél Nr (...) k: 7-8v)

P. Z. (1) przebywal na zwolnieniu lekarskim w dniach od 10.07.2012r. do 20.07.2012r., od 21.07.2012r. do
03.08.2012r. oraz do 04.08.2012r.

(dowod: dokumenty w aktach osobowych — cze§é¢ C —k.11in.)

Pismem z dnia 16.08.2012r. J. S. (1), na podstawie art.30 § 1 pkt 3 kodeksu pracy w imieniu Zakladu (...) w
P. - rozwigzal bez zachowania okresu wypowiedzenia umowe o prace, zawarta z powodem w dniu 9.01.2007r.
Jako przyczyne uzasadniajacg rozwigzanie umowy o prace podal ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkow
pracowniczych (art. 52 § 1 pkt 1 kodeksu pracy), polegajace na spowodowaniu wypadku w pracy w dniu 9.07.2012r.
pod wplywem alkoholu oraz narazenie zakladu pracy na znaczne straty w mieniu. P. Z. (1) zostal poinformowany, ze
od niniejszego rozwigzania shuzy mu prawo odwotania do Sadu Rejonowego w Olsztynie w terminie 14 dni od dnia
doreczenia niniejszego pisma.

(dowod: rozwigzanie umowy o prace k: 5)

Komisja w skladzie p.o. kierownika zakladu — (...). S. i gldbwnego specjalisty bhp — J. M. — w dniu 16.08.2012r. udata
sie do miejsca zamieszkania powoda w celu zapoznania go z protokolem powypadkowym, wreczenia rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia oraz wreczenia faktur za korzystanie z telefonu komorkowego. Nie zastala go
w miejscu zamieszkania. Udala sie pod adres wskazany przez jego matke. Na miejscu przedstawila dokumenty
powodowi. Po przeczytaniu protokotu, pow6dd odmoéwil jego podpisania. Odmowil tez podpisania sie na o§wiadczeniu
woli pozwanego pracodawcy o rozwiazaniu z nim umowy o prace. Przyjal jedynie faktury za korzystanie z telefonu
komorkowego.

(dowod: przestuchanie J. S.-k. 403,notatka z dnia 16.08.2012r. k: 17, o§wiadczenie —k.5)

Z dniem 01.04.2013r. Zaklad (...) w P. zostal przejety w struktury Urzedu (...)na mocy uchwaly nr (...) w sprawie
likwidacji zakladu budzetowego — Zaklad (...) w P.. J. S. (1), ktéry jako p.o. kierownika (...) mogt nawigzywac i
rozwigzywa¢ stosunki pracy, przyznawaé¢ wynagrodzenie zostal kierownikiem referatu. Obecnie nie jest uprawniony
do nawigzania i rozwigzania umowy o prace. Pracodawca dla przejetych pracownikéow jest Urzad gminy w P..
Upowaznionym do skladania o§wiadczen o nawigzaniu i rozwigzaniu umowy o prace jest Wojt gminy P..

(dowod: akta osobowe powoda — umowa o prace k: 1, 5, 7; zakres obowiazkow k: 4 akt osobowych; uchwala Rady
Gminy z dnia (...)



W toku postepowania, podczas pierwszego rozpoznawania niniejszej sprawy, Sad dopuscit dowod z opinii bieglego
z zakresu rekonstrukeji wypadkow - na okolicznosé przyczyn zdarzenia z dnia 09.07.2012r. z udzialem powoda, z
uwzglednieniem, iz do wypadku doszlo na trasie w okolicy miejscowo$ci S., w zwigzku z mijaniem sie przez powoda
prowadzacego koparko- ladowarke z samochodem ciezarowym oraz w zwigzku z pozostawaniem przez powoda w
stanie nietrzezwos$ci (zgodnie z badaniem policji 1,5 promila alkoholu), a w szczegdlnosSci co bylo bezposrednia
przyczyna przedmiotowego wypadku.

Biegla B. R. po ustaleniu danych koniecznych do rozpatrzenia zdarzenia i ustaleniu wymiaréw zaré6wno z miejsca
zdarzenia, jak i dotyczacych koparko-ladowarki (...) model 3CX, kierowanej przez powoda — wskazala, ze koparko-
ladowarka kierowana przez powoda, jadac rozpatrywanym odcinkiem jezdni zajmowala 2,35 metra z 4,80 m
szeroko$ci jezdni. W pewnym momencie zaczela kierowac sie w lewa strone jezdni. Zbaczanie trwalo na odcinku
okolo 25,00 metréw, czyli po przejechaniu 25,2 m tagodnego luku lewoskretnego. Od momentu, kiedy rozpoczeto
sie zbaczanie koparko-tadowarki z zamierzonego kursu, biegly podkreslil, ze - gdyby kierowca $wiadomie kierowal,
w kazdym momencie mogl ja zatrzymac. Fakt dalszego kontynuowania jazdy Swiadczy o braku reakcji na zaistniala
sytuacje lub o chwilowej utracie reakcji motorycznych. Sila, jaka zadzialala na kierowce w czasie zderzenia, pobudzita
jego reakcje psychomotoryczne, poniewaz rozpoczal manewr cofania, ktéry mial umozliwi¢ dalszg jazde. Biorgc pod
uwage zewnetrzny promien skretu koparko-tadowarki, wynoszacy 5,20 m i szeroko$¢ jezdni 4,80 m + 0,5 m + 0,5
m pobocza, biegla wskazala, ze bezpieczne wycofanie wymagalo 2-krotnego manewru, to jest cofniecia na bezpieczna
odleglosé, odbicia kierownica w prawo podjechania do przodu i ponownego cofniecia w pas ruchu, ktorym sie poruszat
powdd, by jak najszybciej odblokowaé pas dla pojazdéw wyjezdzajacych z zakretu ze strony przeciwnej. Powod
wykonal za$ pierwszy manewr cofania za gleboko, mimo iz rozstaw osi kot wynosi zaledwie 2,17m, co ulatwialo
wykonywanie manewr6w. W ocenie bieglej, Swiadczylo to o zaburzeniu koordynacji wzrokowej i ruchowej podobnie
jak pod wplywem alkoholu.

Biegla wykluczyla by do zdarzenia doszlo w wyniku mijania sie z innym pojazdem. Podczas mijania z ciezarowym
samochodem, koparko-tadowarka musialaby maksymalnie zblizy¢ sie do krawedzi jezdni, a nawet skorzystac z
pobocza. Jezeli zachodzilaby konieczno$¢ unikniecia owego zaczepienia, lub bocznego otarcia z innym pojazdem,
to moglaby ewentualnie zaczepi¢ o ktdére§ z drzew rosnacych po prawej stronie (patrzac zgodnie z kierunkiem
jazdy koparko-tadowarki) i gdyby z tego powodu stoczyla sie do rowu, to przodem a nie tylem. Pozostawione §lady
na jezdni — jak wskazala biegla - nie budzily watpliwo$ci, zZe nie sa to $lady, Swiadczace o trudno$ci mijania sie
dwoch pojazdéw. Szerokosé jezdni umozliwiata z zachowaniem ostroznosci, bezkolizyjne mijanie koparko-tadowarki
z innymi pojazdami. Biegla podkredlila, ze najbardziej prawdopodobng przyczyna zaistnialego zdarzenia w dniu
09.07.2012r. bylo prowadzenie przez powoda koparko-tadowarki w stanie nietrzezwosci.

(dowod: opinia biegtej- k: 167-196)

W opinii uzupekiajacej biegla D. R. podtrzymata swoja pierwsza opinie, wskazujac, ze najbardziej prawdopodobna
przyczyna zderzenia koparko-ladowarki z drzewem byla utrata Swiadomego kierowania sprzetem przez powoda,
bedacego w stanie nietrzezwosci.

Biegla wyjasnilta dodatkowo, ze §lad pozostawiony przez koparke na jezdni Swiadczy, ze koparko-tadowarka tagodnie
zbaczala z kursu pierwotnego. Nie byl to $lad naglego wykierowywania koparko-ladowarki z pobocza, bedacego
pod prawymi kolami. Poza tym - pobocze bylo twarde, bez wyrw utrudniajacych jazde i o malej, zaledwie
kilkucentymetrowej réznicy w wysokos$ci w odniesieniu do jezdni. Powr6t z tego pobocza na jezdnie nie stanowil
zadnego utrudnienia. Gdyby kierowca byl zmuszony wykonaé ,kontre”, pozostalby $lad naglego skretu, a nie
lagodnego uko$nego zbaczania na 25 metrach. Gdyby powdd mial §wiadomos$¢ jakim torem jedzie, to w kazdej chwili
mogt go skorygowaé. W tym przypadku kontra nie byla konieczna, z pobocza mozna bylo wyjecha¢ bez problemu,
lagodnym torem, zwlaszcza, Ze jest to teren plaski, a przed koparko-tadowarka nie bylo zZadnego innego pojazdu.
Najechanie na pobocze z predko$cig dopuszczalng tj. 25 km/h nie spowodowaloby utraty przyczepnosSci opon do
nawierzchni.



Biegla wykluczyla wersje przedstawiona przez powoda, aby do wypadku doszlo na skutek mijania sie z innym
pojazdem. Nawet zaktadajac takg wersje - powdd mial mozliwo$é zorientowania sie, ze zbliza sie duzy gabarytowo
pojazd, mial czas na przygotowanie sie do manewru mijania. Nie musial wykonywa¢ zadnych gwaltownych ruchéw
koparko-ladowarka. Rosnace po bokach jezdni drzewa sa tam tak usytuowane, ze prze$§wity miedzy nimi umozliwiaja
dostrzezenie nadjezdzajacego z przeciwnej strony samochodu nie tylko ciezarowego, ale nawet osobowego.

(dowod: opinia uzupehiajaca k: 218-220)

Wobec kolejnych zastrzezen strony powodowej - Sad dopuscit dowdd z opinii drugiego bieglego z zakresu
rekonstrukeji wypadkéw i techniki samochodowej, J. K..

Biegly ten szczeg6lowo przeanalizowal dwie przyjete wersje przebiegu zdarzenia — jedna na podstawie §ladéw
na jezdni, druga na podstawie twierdzen powoda. We wnioskach koncowych opinii wskazal, ze jezeli na drodze
znajdowaly sie §lady narysowane przez policjantow na szkicu znajdujacym sie w aktach sprawy - to na drodze
bezposrednio przed zdarzeniem nie bylo innych pojazdéw i uderzenie w drzewo nastgpilo w wyniki braku kontroli
nad pojazdem przez kierujacego koparka. Moglo to wynikng¢ ze stanu znacznej nietrzezwos$ci, w jakim sie w
chwili zdarzenia kierujacy znajdowal. Analiza za$ wersji kierujacego koparka prowadzi do wniosku, ze istnieje
szereg przestanek negujacych obecno$¢ nn. samochodu ciezarowego w czasie zdarzenia. Nawet jezeli on tam byl,
to najprawdopodobniej nie bylo to przyczyng uderzenia koparki w drzewo, a wyniknelo z nieuzasadnionych i
niewytlumaczalnych dzialan kierujacego koparka.

Co do pierwszej wersji biegly szczegotowo wskazal, ze jezeli §lad przed drzewem byt dlugi (dtuzszy niz 13 metréow),
jego poczatek znajdowal sie na jezdni, to zjechanie z drogi i uderzenie w drzewo wyniknelo wylacznie na skutek braku
dzialan kierujacego tj. braku korygowania toru jazdy zgodnie z przebiegiem drogi. Gdyby kierujacy reagowat na ruch
ciggnika, to albo by wyhamowal przed drzewem albo zmienit nieco tor jazdy, aby nie uderzy¢ w drzewo - nawet bez
koniecznoS$ci uzywania hamulca. Biegly podkredlil, ze cechy Sladu (ich dlugoéc¢ i krzywizna) wykluczaly mozliwo§é
raptownego zjechania koparki w lewo z prawej czesci drogi np. po wyminieciu sie z nn samochodem ciezarowym, a
wiec jesli te §lady istnialy - to calkowicie wykluczaly wersje powoda.

Z drugiej strony biegly wskazal, ze aby uznaé wersje powoda za wiarygodng - to nalezalo odrzuci¢ wszystkie dane
opisane w analizie poprzedniej wersji (Slady na jezdni). Czyli nalezalo przyja¢, ze podczas wymijania sie z nn.
pojazdem doszlo do wjechania koparki prawymi kolami na piaszczyste pobocze. Biegly wyjasnil, Ze majac na uwadze
szeroko$¢ jezdni i samochodu ciezarowego - zachowujac nawet minimalny bezpieczny odstep miedzy pojazdami
podczas wymijania, ktéry$ z nich musial wjechaé na pobocze - uwzgledniajac dlugosSci pojazdéw, obecnoéci drzew
bardzo blisko jezdni oraz znacznie wieksza manewrowo$¢ koparki, musiata to byé koparka. Sladéw takiego wjazdu na
pobocze nie zauwazono — co moze sugerowaé, ze nie doszlo do wjechania koparki na prawe pobocze. Slady znajdujace
sie na drzewie umiejscowione byly na plaszczyznie praktycznie prostopadlej do osi drogi, co mogloby wskazywac,
ze koparka przed uderzeniem w drzewo nie jechala uko$nie z prawego pobocza, tylko prawie réwnolegle do jej osi
nieznacznie sko$nie w lewo.

Biegly wskazal, ze powod w ogoble nie podjat hamowania, uderzajac z duza sita w drzewo.

Biegly rozwazyl rowniez nagla awarie koparki (ukladu jezdnego). Wskazal, ze w koparce (...) 3CX tylne kota sg skretne
(wersja opcjonalna), ale sa one uruchamiane recznie i trudno przypuszczaé, ze najpierw system skretny tylnych kot
wlaczyt sie samoistnie, po uderzeniu w drzewo, a nastepnie po wjechaniu do rowu koparka sama sie naprawila. Biegly
wskazal, ze uderzenie koparki w drzewo najprawdopodobniej nie bylo spowodowane obecnos$cia innego uczestnika
ruchu, a wylacznie dzialaniem kierujacego. Kierujacy popehil dwa btedy majace skutki w postaci uderzenia w drzewo,
a p6zniej w postaci wjechania koparka do rowu. Nie mozna wykluczy¢, ze bylo to spowodowane alkoholem.

(dowdd: opinia bieglego k: 244-259, 398-399)



Biegly podtrzymat swoja opinie podczas przestuchania w dniu 12.01.2015r. Wskazal, ze bral pod uwage szkice i notatki,
ale rowniez swoje wlasne pomiary. Podniosl, ze nawet gdyby przyjaé, ze na szkicu jest odwzorowany tylko przyblizony
tor jazdy pojazdu, to i tak podtrzymuje swoja opinie. (opinia —k.398-399)

Wynagrodzenie powoda liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynioslo (...). (informacja —k.386)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Roszczenie o zasgdzenie odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia nie
jest zasadne.

Roszczenie powoda o sprostowanie protokotu powypadkowego zastluguje na uwzglednienie.

P. Z. (1) jest nie wiarygodny. Sad dal mu wiare jedynie co do jego sytuacji rodzinnej, zdrowotnej, schorzen, w tym
genetycznych, okolicznoéci i doznanych obrazen w wyniku zderzenia z drzewem.

Dzialania powoda nie odpowiadaja jego wypowiedziom. Zachowanie powoda jest niewiarygodne i nie logiczne. Cho¢
poprzez wypowiedzi stara sie nada¢ sens swoim zachowaniom, to nie maja one logicznego uzasadnienia.

Zachowanie powoda w po zdarzeniu wskazuje na przyjeta przez niego linie obrony. Nie jest one takie, jakie
wykazywalaby osoba przekonana, ze do zdarzenia doszlo z przyczyn od niej niezaleznych, osoba, ktéra nie ma nic do
ukrycia, ani przed policja, ani przed swoim przelozonym.

Przyczyna wskazana przez powoda dlaczego oddalil sie ze szpitala jest zupelnie pozbawiona logiki. Trudno uznaé za
wiarygodne jego twierdzenia, ze po przybyciu do szpitala — ,,czekal na policje i nikogo nie bylo, nikt sie nie kwapil
do zbadania krwi. Jak zeznal powdd : ,Spytatem sie doktora, czy moge i$¢. Powiedzial, ze trzeba by bylto zszy¢ rane,
ale moge i$¢, oddalilem sie ze szpitala (...)”. Nie sposob uzna¢ zeznan powoda za wiarygodne i logiczne skoro jak sam
twierdzil - byt trzeZzwy w chwili zdarzenia. Gdyby faktycznie kwestionowal badanie urzadzeniem na zawarto$¢ alkoholu
w wydychanym powietrzu na miejscu zdarzenia i jak zeznal: ,Ja powiedzialem, ze sie nie zgadzam, chce jecha¢ do
szpitala (...)” - to tym bardziej dazylby do zweryfikowania tegoz wyniku poprzez badanie krwi. Zupelnie nielogiczne
byly twierdzenia powoda, ktéry stwierdzil, ze — ,jak policjanci nie przyjechali, to jest to niepotrzebne (...) chcialem
udowodnié policjantowi, ale skoro nikogo nie bylo, to uznalem, Ze to nie bylo potrzebne”.

Oczywistym jest, ze osoba uczestniczaca w zdarzeniu drogowym, co do ktorej istnieje co najmniej watpliwo$¢ co do
stanu trzezwoéci, podejmie wszelkie kroki w celu wykazania, ze faktycznie jest trzeZwa. Osoba taka nie bedzie w takiej
sytuacji samowolnie i bez przeprowadzenia stosownego badania oddalala sie ze szpitala. Z zasady podejmie aktywno$c
(zadzwoni, poprosi o przeprowadzenie badania, dowie sie jak je sie przeprowadza) celem uzyskania potwierdzenia
swojego stanu trzezwoSci. Nie bylo wiarygodne twierdzenie powoda (k. 375 i n.), ze w szpitalu po zrobieniu badan
nakazano mu udac¢ sie do domu, gdyz z dokumentacji wynika, ze powdd wypisal sie na wlasne zyczenie(...), o godzinie
17.15 samowolnie oddalil sie z oddziatu.

Jednocze$nie z dokumentacji lekarskiej wynika, ze pacjent oddalil sie samowolnie z oddzialu o godzinie 17.15 (k. 93,
97).

Nie jest wiarygodne jego tlumaczenie samowolnego opuszczenia szpitala. Powdd nie miat zobowigzan rodzinnych, na
co dzien nie zajmuje sie dzie¢mi, zwykle wracat do domu p6zno, a jego matka nie czekala na niego z obiadem, ktéry
sam sobie odgrzewal. Nie bylo zatem zadnych istotnych przyczyn, dla ktorych musialby opuscic szpital. Jednocze$nie
mial znaczne urazy: sthuczenia, w tym stluczenie miednicy i zeber, urazy skory kolan, na tyle powazne, ze podlegaly
szyciu chirurgicznemu i z uwagi na ktére powdd uzyskal zwolnienie ze §wiadczenia pracy na ponad miesigc. Wbrew
deklaracjom skladanym na rozprawie, jego zachowanie wskazywalo, ze chce uniknaé¢ ustalenia zawarto$ci alkoholu
we krwi.



Poréwnanie okolicznosci, ktore P. Z. (1) podawal na réznych etapach postepowania karnego, postepowania o ustanie
przyczyn wypadku przy pracy i na obu etapach postepowania przed tutejszym Sadem wskazuje, ze dostosowuje
swoje wypowiedzi do zaistnialej aktualnie sytuacji, nie dbajac o wlasne wypowiedzi udzielone wczeéniej w innych
postepowaniach.

Reakcje jego ciala na zadawane pytania podczas pierwszego i drugiego przeshuchania na obecnym etapie postepowania
wskazuja, ze nie jest wiarygodny. W szczeg6lnoéci bardzo silnie emocjonalnie reaguje na wszystkie pytania wprost
dotyczace zdarzenia lub ujawniajace niekonsekwencje jego wypowiedzi analizowanych w zestawieniu z innymi
wypowiedziami na te same pytania w réznych postepowaniach i na r6znych ich stadiach.

Takim przykladem jest to, ze w postepowaniu karnym powod podal, iz spozywal A.(k. 258 akt VII K 1181/13). W
postepowaniu niniejszym w ogdle na ten temat nie wspominal, a mogloby to mie¢ wplyw na ocene jego zachowania.
Nie jest prawdopodobne, aby nie pamietal o tak waznej informacji, skoro w postepowaniu karnym na te okoliczno$é
nawet byl powolany biegly lekarz (k.230-231). Jednocze$nie powdd zaprzeczyt (k.375), aby chorowal na cukrzyce,
ostra niewydolno$¢ nerek czy watroby, ktore to schorzenia czesto powoduja powstanie specyficznego zapachu, czesto
przypominajacego zapach alkoholu. Swiadkowie za$ wskazuja, ze po zdarzeniu pachniat alkoholem.

W tym kontek$cie wazna jest tez informacja przekazana przez Swiadka M. P. (2), ze powod nie pil nic w jego obecnoSci
(k. 109v akt karnych). Won zatem nie pochodzila od plynu wypitego bezposrednio przed badaniem przez policje.

Zaden ze wspolpracownikéw nie podal, ze powéd byt pod wplywem alkoholu po przybyciu do pracy i w trakcie jej
wykonywania w K..

Dodaé nalezy, ze zeznania §wiadkéw: B. F. (1), M. K. (1), S. O. (1), F. K. (2), kt6rzy twierdzili, ze w dniu zdarzenia rano
ok. godz. 07.30 - kiedy w pracy spotkali sie z powodem — nie widzieli, by byt on pod wplywem alkoholu, nie oznacza,
ze powod byl w chwili zdarzenia trzezwy. Wrecz przeciwnie istniala mozliwo$é spozycia przez niego alkoholu w trakcie
godzin pracy, bez udzialu innych wspélpracownikow.

Co prawda Sad nie uznal za udowodniona okolicznosé¢, ze ,w K. jaka$ flaszke wypili” podane (k.32). Nie mniej jednak
to gdzie, kiedy, z kim i co spozywal - nie ma znaczenia wobec ustalenia, ze pow6d byt pod wplywem alkoholu o godzinie
15.55, a zatem po zdarzeniu drogowym z jego udziatem.

Wszyscy $wiadkowie nie zwigzani ze stronami konsekwentnie podali (k.76-92), ze zachowanie, mowa i won powoda
wskazywaly, ze byl pod wplywem alkoholu, w chwili przyjazdu stuzb medycznych i policji na miejsce zdarzenia oraz w
szpitalu. W dokumentacji standardowo sporzadzonej na biezaco przez te osoby, (co podkreslily podczas przeshuchania,
zgodnie z rzeczywisto$cig) opisany zostat stan powoda pozostajacego pod wplywem alkoholu (k.58-75, 93-100).

Wspdlpracownicy powoda konsekwentnie podali, ze pow6d nie skarzyl sie na problemy z prowadzeniem koparko-
ladowarki w trakcie pracy w dniu zdarzenia. Zatem przyczyny zdarzenia z tym zwigzane jakie podal, rowniez nie
zashuguja na uwzglednienie. Tym bardziej sa one niewiarygodne, ze w tym samym dniu, po wyciagnieciu koparko-
ladowarki z rowu, $§wiadek nie zwigzany ze stronami, stwierdzil, ze uklad jezdny byl sprawny, a on sam odjechat
pojazdem do bazy (...) w P.. Wypowiedz S. R. (1) na rozprawie w dniu 12.01.2005r. w $wietle o§wiadczen z k.51 1 52
oraz w Swietle opinii bieglych z zakresu rekonstrukeji zdarzen, wprost wskazuje na to, ze przyczyna zdarzenia nie byta
niesprawnos¢ pojazdu.

Sad dat wiare przestuchaniom J. S. (1) w znacznej czeSci. Sad dal mu wiare co do okoliczno$ci dowiedzenia sie przez
niego o okoliczno$ciach uzasadniajacych rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia, ale dopiero po wskazaniu
podczas rozprawy w dniu 12.01.2012r., ze we wczesniejszych przestuchaniach istnialy rozbieznoéci i jego logicznym
wytlumaczeniu dlaczego powstaly niescislosci w jego wypowiedziach.



Sad zgodnie z art. 259 pkt 3 kpc przestuchat J. S. (1) jako strone, gdyz w momencie skladania oSwiadczenia byt
uprawniony do rozwigzania umowy o prace z powodem, po zmianach organizacyjnych uzyskat pelnomocnictwo do
reprezentacji Wojta Gminy P. i pozostawal na sali podczas przestuchania $wiadkow w niniejszej sprawie.

Sad w znacznej mierze dat wiare przeshuichanym $wiadkom. Swiadkowie byli konsekwentni, za kazdym razem
podawali te same okoliczno$ci, niektorych okoliczno$ci nie pamietali, ale po odczytaniu, stwierdzali, ze poprzednie
ich zeznania byly podawane zgodnie z rzeczywistoScia lub dokumenty przez nich sporzadzone.

Sad nie dal jednak wiary niektérym okoliczno$ciom wskazanym przez poszczegdlnych swiadkéw. Swiadek M. K. (1)
(k.376v) nie jest wiarygodny w zakresie twierdzenia, ze powoda bolal w dniu zdarzenia brzuch, gdyz wcze$niej w zadnej
ze swych wypowiedzi tego nie podawal.

Sad dal wiare wszystkim przedstawionym dokumentom, gdyz strony nie kwestionowaly ich prawdziwosci, a
Swiadkowie podali, Ze byly sporzadzane zgodnie z rzeczywisto$cia.

Sad poparl opinie bieglych, w tym przede wszystkim bieglego J. K. (2) (w tym k.398), gdzie podtrzymal swoja opinie
podczas przeshuchania w dniu 12.01.2015r. Wskazal, ze bral pod uwage szkice i notatki, ale rowniez swoje wlasne
pomiary. Podniosl, ze nawet gdyby przyjaé, ze na szkicu jest odwzorowany tylko przyblizony tor jazdy pojazdu, to i tak
podtrzymuje swoja opinie. Nawet przy zalozeniu, Ze na szkicu byt odwzorowany tor jazdy, opinie sporzadzone przez
obu bieglych nalezalo uznac za obiektywne. Biegli w sposob szczegblowy i jasny ustosunkowali sie do istotnych dla
rozstrzygniecia w niniejszej sprawie zagadnien oraz szczegdtowo odpowiedzieli na pytania strony powodowe;j. Biegli
poczynili wszechstronne ustalenia na podstawie analizy dokumentacji, zawartej w aktach sprawy - wobec czego Sad
podziela powyzsze opinie w tym zakresie, jako iz sg one jasne, pelne i fachowe.

Opinie bieglych uwiarygodniaja okolicznoSci podane przez $§wiadkdéw, w tym w szczeg6lnoéci przez S. R. (1)
(k.393-394).

Z uwagi na brak zabezpieczonych $ladéw, opinie maja znaczenie dla sprawy, ale nie rozstrzygajace. Biegli
wypowiedzieli sie odno$nie roznych wersji zdarzen. Biegly J. K. (2) wykluczyl zaistnienie zdarzenia zgodnie z wersja
opisang przez powoda.

Przypomnie¢ nalezy, ze powdéd domagal sie od strony pozwanej dwoch zasadniczych roszczen, a mianowicie
zasgdzenia od pracodawcy kwoty 6.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 04.09.2012r. do dnia zaplaty -
tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia oraz sprostowania
protokolu powypadkowego.

Co do pierwszego z jego roszczen staral sie wykazaé, ze nie zgadzal sie z podanymi przyczynami, ktére mialyby
uzasadni¢ rozwigzanie z nim umowy o prace bez wypowiedzenia, kwestionujac swoj stan nietrzezwosci w dniu
zdarzenia. Ponadto wskazal, Ze pracodawca - rozwigzujac z nim umowe o prace - naruszyt uregulowanie art. 52 kp -
gdyz o wypadku i okoliczno$ciach temu towarzyszacych - wiedzial juz w dniu 09.07.2012r., za$ rozwigzanie umowy
o prace wreczyl mu dopiero w dniu 16.08.2012r.

Faktem jest, ze o zdarzeniu z dnia 09.07.2012r. pracodawca dowiedzial sie w tym samym dniu, ale wszystkie czynnosci
w sprawie wyjasnienia przyczyn i okolicznoéci tego wypadku rozpoczal niezwlocznie — poniewaz juz w dniu 11.07.2012
r. - wystapil z prosba do Policji w P. o przekazanie informacji z ustalen Policji w sprawie wypadku w ruchu drogowym
koparko - ladowarki, ktora kierowal powdd, ze szczegdlnym uwzglednieniem zawartoéci alkoholu w organizmie ww.
pracownika. Istotnym jest, ze pozwany uzyskat informacje o nietrzezwoéci P. Z. (1) w dniu 09.07.2012r. o0 wartoéci
1,50%0 alkoholu w wydychanym powietrzu z pisma Prokuratury Rejonowej O.-P.. Nalezy podkreéli¢, iz pomimo
wystosowania zapytania do Policji pozwany nie uzyskat zadnych wyjasnien wczesniej. Jednoczesnie nie udat sie do
Prokuratury celem zapoznania sie z aktami.



W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze warunkiem skutecznoéci rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika - jest zachowanie terminu jednomiesiecznego od uzyskania przez pracodawce wiadomosci o okolicznoéci
uzasadniajgcej to rozwigzanie.

Bieg terminu rozpoczyna sie od dnia, w ktéorym pracodawca podjal wiadomos$é o przyczynie, uzasadniajacej ustanie
stosunku pracy w tym trybie. Ustawodawca co prawda nie precyzuje sformulowania "uzyskanie wiadomosci", ale
wydaje sie, ze koniecznym jest, by wskazane wiadomo$ci byly na tyle sprawdzone, donioste i rzetelne, by uzasadnialy
zastosowanie wskazanego sposobu ustania stosunku pracy. Zdaniem Sadu Najwyzszego zwrot "uzyskanie wiadomo$ci
przez pracodawce" oznacza wiadomosci na tyle sprawdzone, aby pracodawca mégt nabra¢ uzasadnionego przekonania
0 nagannym postepowaniu danego pracownika (wyr. SN z 28.10.1976 r., I PRN 74/76, OSN 1977/5-6/100. Podobnie
wyr. SN z 13.11.1997 1., I PKN 348/97, OSNAPiUS 1998/16/479).

Uzyskanie wiadomos$ci jest to powziecie wiadomosSci wystarczajacej do stwierdzenia okolicznoéci podnoszonych w
o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace. Skoro pracodawca formuluje o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace,
to tez on decyduje ktore z okoliczno$ci bierze w tym zakresie pod uwage i ktore z zachowan pracownika uznaje za
uzasadniajgce rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia.

Zatem sformulowanie oS§wiadczenia decyduje, czy konkretny termin zostal zachowany czy nie. O$wiadczenie z dnia
16.08.2012r. wskazuje, ze ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych przez P. Z. (1) polegalo na
spowodowaniu wypadku w pracy w dniu 9.07.2012r. pod wplywem alkoholu oraz narazenie zakladu pracy na znaczne
straty w mieniu.

Obie okoliczno$ci zgodnie z tym, co podal J. S. (1) byly mu znane juz w dniu 9.07.2012r. Obie stwierdzil naocznie po
przyjezdzie na miejsce zdarzenia.

Nalezy jednak podkredli¢, ze czym innym jest zarzut spowodowania wypadku w pracy pod wplywem alkoholu, a
czym innym stwierdzenie w protokole Nr (...)r. ustalenia okolicznoSci i przyczyn wypadku przy pracy ze bezposrednia
przyczyna wypadku byt stan nietrzeZwoSci pracownika.

Ustawodawca postluguje sie pojeciem stan po uzyciu alkoholu, gdy zawartoéci alkoholu w organizmie wynosi lub
prowadzi do stezenia we krwi od 0,2 %o do 0,5 %o alkoholu albo obecno$ci w wydychanym powietrzu od 0,1 mg do 0,25

mg alkoholu w 1 dm?3. Stan nietrzezwoéci za$ zachodzi, gdy zawartoéé alkoholu we krwi przekracza 0,5 albo prowadzi

do stezenia przekraczajacego te wartos$é¢ lub zawartoéé alkoholu w 1 dm 3 wydychanego powietrza przekracza 0,25 mg
albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te warto$c.

Przedmiotem badania w tym zakresie zajmuja sie sady powszechne wydzialy karne i wydzialy grodzkie rozpatrujace
sprawy o przestepstwa i o wykroczenia. Takie postepowanie toczylo sie przez dluzszy czas pod sygnaturami VII
K1368/121 VII K 1181/13.

Nalezy podnie$é, ze niniejsza sprawa nalezy do rozpoznania przez Sad cywilny, rozpatrujacy sprawe z zakresu prawa
pracy. Skoro zatem J. S. (1) byl uprawniony do nawigzywania i rozwigzywania umowy o prace z powodem w imieniu
Zaktadu (...) w P., to on zadecydowal, ze uzyje sformulowania odbiegajacego od sformulowan ustawowych, bardziej
potocznego ,,pod wplywem alkoholu”. J. S. (1) podczas przestuchania wskazal, ze powod i jego zachowanie w dniu
9.07.2012r. wskazywaly, ze jest pod wplywem alkoholu. Stwierdzil naocznie, ze doszlo do ,,wypadku w pracy”. Biorac
pod uwage, ze koparka-tadowarka byla uszkodzona, a jest pojazdem kosztownym, w tym samym dniu wiedzial, ze
doszlo do narazenia zakladu pracy na straty w mieniu. Zatem od tego dnia zaczal biec termin do zlozenia o§wiadczenia
0 rozwiazaniu umowy o prace bez wypowiedzenia, co najmniej dla pierwszej przyczyny o§wiadczenia. Rozmiar strat
w mieniu wymagal doprecyzowania po naprawie.



Termin miesieczny unormowany w art. art. 52 § 2 kp ma na celu umozliwienie pracodawcy dokladne wyjasnienia
okoliczno$ci uzasadniajacych rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia. Pozwany podjat dzialania majace na
celu uzyskanie tych informacji.

Co do pierwszej przyczyny wymienionej w oSwiadczeniu, twierdzenia pozwanego, ze rzetelng i sprawdzong informacje
na temat okoliczno$ci zdarzenia z dnia 09.07.2012r. pozwany otrzymat w dniu 02.08.2012r., a tym samym zachowat
przeslanki formalne zastosowania instytucji z art. 52 kp, nie zasluguja na uwzglednienie.

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz 6wczesny p.o. Kierownika (...) uzyskat wiadomoéc
od policjantow bedacych na miejscu zdarzenia, ze powdd jest pod wplywem alkoholu. Informacje w tym momencie
nie byly szczegdlowe. Dowiedzial sie z gazety na drugi dzien o iloSci promili u kierowcy koparko-tadowarki. Faktem
jest, ze pozwany nie dysponowal zadnym formalnym potwierdzeniem pozostawania powoda pod wplywem alkoholu
az do dnia 02.08.2012r.

Wobec powyzszego, zarzut powoda o naruszeniu terminu przez pracodawce do rozwigzania z nim umowy o prace
zostal potwierdzony co do pierwszej przyczyny.

Nalezy jednak wskaza¢ na okolicznoéci temu towarzyszace.

Przekroczenie terminu bylo niewielkie. Dzienn 09.07.2012r. przypadal w poniedzialek, za§ 09.08.2012r. przypadal
w Srode. Powod przebywal na zwolnieniu lekarskim od dnia 10.07.2012. do 03.08.2012r. Nastepnie znoéw
korzystal ze zwolnienia lekarskiego od dnia 04.08.2012r. Nie przebywal w swoim miejscu zamieszkania. Nie
podejmowat jakichkolwiek czynnosci, ktére ulatwilyby wyjasnienie przyczyn zaistnialej sytuacji. Pozwany przygotowat
o$wiadczenie w dniu 16.08.2012r. , przygotowal rowniez $wiadectwo pracy i protokdt powypadkowy. J. S. (1) wreczyt
powodowi je, lecz on odmoéwit ich odebrania. J. S. (1) w obecnoéci drugiej osoby odczytal wszystkie przygotowane
dokumenty.

Na przekroczenie terminu z art. 56 § 2 kp co do pierwszej przyczyny wplynely zatem kwestie niezalezne od pracodawcy.

Bezsporne bylo miedzy stronami, ze koparko-ladowarka zostala uszkodzona i ze byla warto$ciowym skladnikiem
mienia pozwanego.

Przyjecie, ze w dniu 09.07.2012r. J. S. (1) wiedzial, Ze pozwany ponio6st znaczne straty w mieniu, musialoby skutkowac
stwierdzeniem, ze tym zakresie, w chwili skladania o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia,
uplynal wiecej niz 1 miesiac od uzyskania przez pracodawce wiadomosci o okoliczno$ci je uzasadniajace;j.

Na przekroczenie terminu co do drugiej przyczyny zlozylyby sie sytuacje lezace zar6wno po stronie pozwanego, jak i
od niego niezalezne, takie jak czas trwania naprawy, p6Zniejsza wycena ushug, ocena czy poniesione koszty powoduja
znaczne straty w mieniu pozwanego.

Jednakze posiadajacy uprawnienia do rozwigzania umowy o prace, J. S. (1) w dniu 09.07.2012r. wiedziat jedynie,
ze doszlo do uszkodzenia i konieczne beda naprawy, zatem wiedzial, ze doszlo do narazenia na straty w mieniu
pozwanego. Nawet widzgc rozmiar uszkodzenia, nie byl w stanie stwierdzi¢ ile bedzie kosztowalo przywrocenie
koparko-tadowarki do stanu pelnej sprawnoéci. Okoliczno$¢ tg mégt dopiero ustali¢ na podstawie faktury z dnia
05.09.2012r., ktora wskazywala, ze koszt naprawy wyniost 29.210,04zt (k.185).

W tym zakresie zatem bieg terminu do stwierdzenia czy doszlo do narazenia pozwanego na znaczne straty w mieniu,
rozpoczynal sie dopiero z chwila otrzymania faktury naprawy koparko-tadowarki, tj. dopiero po dniu 05.09.2012r.

Nie doszlo zatem do przekroczenia terminu co do drugiej z wymienionych przyczyny rozwiazania umowy o prace bez
wypowiedzenia.



Mimo przekroczenia terminu do zloZenia oSwiadczenia, roszczenie powoda podlega oddaleniu. Przepis art.
8kp stanowi, ze nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktéry bylby sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub zasadami wspolzycia spolecznego. Takie dzialanie nie jest uwazane za wykonywanie
prawa i nie korzysta z ochrony.

W zakresie obowiazkéw bylo wpisane, ze do obowigzkow powoda, nalezala obsluga pojazdéw zgodnie z
uprawnieniami, utrzymywanie powierzonego sprzetu we wlaSciwym stanie (akta osobowe czesé B, k.4). Obowiazkiem
kazdego pracownika, a w szczeg6lno$ci pracownika obslugujgcego pojazdy i maszyny bylo i jest pozostawanie w stanie
pozwalajacym na wykonywanie obowigzkéw pracowniczych. Zaden pracownik nie ma prawa do wykonywania pracy
pod wplywem alkoholu. W $wietle poczynionych ustaleni zarzucane powodowi zachowanie stanowito uzasadniong
przyczyne rozwigzania z nim umowy o prace. Pracodawca wykazal, ze powdd ciezko naruszyl podstawowe obowigzki
pracownicze, polegajace na spowodowaniu wypadku w pracy w dniu 9.07.2012r. pod wplywem alkoholu oraz
narazeniu zakladu pracy na znaczne straty w mieniu. Podtrzymywanie twierdzen przez P. Z. (1) co do okoliczno$ci
samego zdarzenia, kwestionowanie stanu nietrzezwo$ci, wykazywanie, ze do zdarzenia doszlo, poniewaz mijal sie z
samochodem, zawadzil o drzewo, albo gdyz maszyna miala problem z ukladem jezdnym, tracila zbiezno$¢ i kota sie
przestawialy, nie moze korzystac z ochrony prawnej. Powod jako pracownik naruszyl zasady wspotzycia spolecznego,
w tym uczciwego dzialania, dobrych obyczajow i zasade lojalno$ci w stosunku pracodawcy.

Wobec powyzszego Sad orzekl jak w pkt I wyroku.
Nalezy przypomnieé, ze drugim roszczeniem powoda bylo sprostowanie protokotu powypadkowego poprzez:
1. uznanie, ze wypadek ktéremu ulegl w dniu 09.07.2012r. byt wypadkiem przy pracy,

2. usuniecie zapisoéw z ktérych wynika, ze: - wylaczna i bezposrednia przyczyna wypadku bylo nadmierne spozycie
alkoholu przez powoda, - stwierdzono stan nietrzezwos$ci wynoszacy 1,5 promila alkoholu, - pow6d samowolnie oddalil
sie ze szpitala - Sad w pierwszej kolejnosci odniost sie do roszczen w zakresie usuniecia zapisow zgodnie z pkt II. 2
- zawartym w pozwie.

W tym zakresie, powod wskazywal na konkretne zapisy, ktérych zadal usuniecia z protokotu powypadkowego. Nie
mniej jednak nalezy zauwazy¢, iz takie zapisy-literalnie wskazane w pozwie - nie znalazly sie w sporzadzonym
protokole powypadkowym. Brak jest bowiem w protokole zapisu: ,wylaczna i bezpo$érednia przyczyna wypadku bylto
nadmierne spozycie alkoholu przez powoda”. W pkt 5 protokolu widnieje jedynie zapis, ze ,bezposrednia przyczyng
wypadku byl stan nietrzezwo$ci pracownika”. W pkt 7 protokolu widnieje zapis, ze: ,wylaczna i jedyna przyczyna
wypadku byt stan nietrzezwo$ci pracownika”.

Tym samym juz tylko wobec braku zapisu o wylacznej przyczynie jaka bylo nadmierne spozycie alkoholu przez
powoda, brak jest podstaw do sprostowania protokolu w zadanym zakresie.

Powod zadal rowniez usuniecia z protokotu zapisu o stwierdzonym stanie nietrzezwosci wynoszacy 1,5 %o alkoholu.
Nalezy na wstepie zauwazy¢, iz w protokole powypadkowym brak jest rowniez takiego zapisu. Sa inne zapisy odnoszace
sie do stanu nietrzeZwo$ci powoda, ale nie ten, ktorego usuniecia zada strona powodowa.

Okoliczno$é, ze powod byt w stanie nietrzeZwoéci zostala potwierdzona w toku niniejszego postepowania - na
podstawie dokumentéw zlozonych w sprawie oraz zeznan Swiadkéw: w szczego6lnoSci funkcjonariuszy policji M. P. i
M. L.. Policjanci zgodnie zeznali bowiem, ze kiedy zjawili sie na miejscu zdarzenia i udali sie do karetki pogotowia,
gdzie przybywatl kierujacy probowali z nim porozmawia¢, ale kontakt z powodem by} utrudniony. M. L. zeznal, ze:
»,DO jego zachowaniu wynikalo, ze jest pod wplywem alkoholu, mial czerwong twarz (...) mial dziwne zachowanie,
dziwng wymowe — podchodzaca pod belkotliwa (...)”. Swiadek M. P. przyznal, ze odbylo sie kilka préb badania powoda,
poniewaz: ,kierowca za krotko dmuchal w urzadzenie, badz za stabo, dlatego proby byly bledne. To wygladalo jakby
powdd unikat poddania sie temu badaniu (...)”. Swiadek przyznal réwniez, ze wyczuwat won alkoholu od powoda, oraz



potwierdzil, Ze straz pozarna obecna wczesniej na miejscu zdarzenia przekazala policjantom informacje o wyczuwalnej
woni alkoholu od sprawcy wypadku.

Fakt nietrzeZwo$ci powoda zostal ustalony na podstawie badania, przeprowadzonego na miejscu zdarzenia na
zawartoéé alkoholu w wydychanym powietrzu P. Z. (1), podczas ktorego stwierdzono 1,5 %o w organizmie badanego -
o godzinie 15.55. Badanie alkotestem (analizator wydechu) - przeprowadzil funkcjonariusz policji M. P. (2). Istotnym
jest, ze zgodnie ze $wiadectwem wzorcowania w/w analizatora wdechu (...) — wskazania analizatora wdechu nie
przekraczaja warto$ci bledow granicznych - co do pomiaru 0,70 mg/1 - 0,056 mg/1. Tym samym brak drugiego badania
za pomoca urzadzenia - nie moze przesadzac o wadliwym pierwszym badaniu, ktérego wynik jednoznacznie wskazywal
na stan nietrzezwoSci powoda.

Tym samym - w ocenie Sadu - nie zaslugiwalo na uwzglednienie sprostowanie w tym zakresie protokotu
powypadkowego.

Brak jest wprost zapisu w protokole powypadkowym ,powdd samowolnie oddalil sie ze szpitala”. W punktach 5
i 6 znajduja sie zapisy o ucieczce poszkodowanego ze szpitala. Jednocze$nie Sad uznal, ze okoliczno$¢ ta zostala
potwierdzona w toku niniejszego postepowania. Wynika to zar6wno z dokumentacji lekarskiej (wywiad z historii
choroby k: 94 gdzie widnieje zapis: pacjent z urazem podudzia lewego oddalil sie przed badaniem ok. godziny 17.15.)
Z trybu wypisu (z historii choroby) wynika réwniez, ze wypisanie nastapilo na wlasne zadanie. W karcie obserwacji
pacjenta lekarz dyzurny dokonal wpisu ,Pacjent o godz. 17:15 samowolnie oddalil sie z oddzialu” (k. 97). Réwniez
z zeznan $wiadkéw M. P. i M. L. wynika, ze kiedy przybyli do Szpitala (...) w O. uzyskali informacje od lekarza
dyzurujacego, ze powdd oddalil sie ze szpitala samowolnie tzn. ,nie poddat sie badaniu, nie poczekal na policje (...)".

Wspomnieé nalezy, ze P. Z. (1) dochodzil rowniez w toku niniejszego procesu uznania, ze wypadek, ktéremu ulegt w
dniu 09.07.2012r. byt wypadkiem przy pracy i w tym zakresie takze zadal sprostowania protokotu powypadkowego.

Podkreslié nalezy, ze zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z
tytulu wypadkéw przy pracy i choroéb zawodowych (Dz. U. 02, nr 199, poz. 1673 ze zm.), za wypadek przy pracy uwaza
sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna powodujace uraz, ktore nastapilo w zwiazku z praca podczas lub
w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zwyktych czynnoSci lub polecen przelozonych.

Zatem aby uznaé¢ zdarzenie z dnia 09 lipca 2012r. za wypadek przy pracy musi ono spelnia¢ wymienione wyzej
znamiona ustawowe.

Zadna ze stron nie kwestionowala urazu, ktérego doznat powdd na skutek wypadku, opisanych w karcie medycznej
czynnosci ratunkowych i historii choroby, ani jego zwiazku ze zdarzeniem w dniu 09.07.2012r.

Podnoszone przez powoda okolicznoéci co do zlego stanu technicznego koparko-tadowarki nie zostaly potwierdzone
w toku niniejszego postepowania. Jak wynika z przestuchan S. R. i J. S., popartych sporzadzonymi dokumentami,
koparko-tadowarka, kierowana przez powoda przed wypadkiem nie wykazywala zadnych znaczacych wad
technicznych w zakresie sterowania. Bezpos$rednio po wypadku kierownik zakladu, S. R. (1), sprawdzit stan techniczny
ukladu jezdnego pojazdu i nie stwierdzil zadnych usterek. Co wiecej przejechal on koparka do miejscowosci P.,
oddalonej od miejsca wypadku o kilkanascie kilometréw bez jakichkolwiek probleméw. Po wypadku pojazd byt
nastepnie naprawiany, nie mniej jednak nie naprawiono wowczas uktadu jezdnego, poniewaz byl w dobrym stanie
technicznym. Réwniez §wiadkowie: S. O. i F. K. zeznali, e stan techniczny koparki byl dobry. Swiadek B. F. przyznat
wrecz, ze: ,stan techniczny koparki byt bardzo dobry, bo osobiécie jezdzil po czesci do tej koparki (...)”.

Podnoszone przez niego okoliczno$ci co do przyczyny zewnetrznej w postaci koniecznos$ci unikniecia zderzenia z
nadjezdzajacym z naprzeciwka innym samochodem réwniez nie zastuguja na uwzglednienie. Brak jest jakiegokolwiek
dowodu potwierdzajacego przejazd takiego samochodu. Nie zostaly ujawnione dane dotyczace takiego pojazdu
w sporzadzonych dokumentach (k.70-71). Swiadkowie podali, Zze zauwazono zaistniala sytuacje dopiero gdy
przejezdzajacy kierowca zobaczyl koparko-tadowarke w rowie. Jednocze$nie uszkodzeniu ulegly lewe i przednie



czedci pojazdu. Zeznania $wiadkow potwierdzaja opinie bieglych z zakresu rekonstrukcji wypadkow. W pierwszej
opinii sporzadzonej przez biegla D. R. (3) - biegla ewidentnie wykluczyla, by do zdarzenia doszlo w wyniku mijania
sie z innym pojazdem. Wskazala ona bowiem, ze podczas mijania z ciezarowym samochodem, koparko-tadowarka
musialaby maksymalnie zblizy¢ sie do krawedzi jezdni, a nawet skorzystaé z pobocza. Jezeli zachodzilaby koniecznoéc
unikniecia owego zaczepienia, lub bocznego otarcia z innym pojazdem, to moglaby ewentualnie zaczepié¢ o ktores§
z drzew, rosngcych po prawej stronie (patrzac zgodnie z kierunkiem jazdy koparko-tadowarki) i gdyby z tego
powodu stoczyla sie do rowu, to przodem a nie tylem. Biegla podkreslila réwniez, ze najbardziej prawdopodobna
przyczyna zaistnialego zdarzenia w dniu 09.07.2012r. bylo prowadzenie przez powoda koparko-tadowarki w stanie
nietrzezZwosci.

W opinii kolejny biegly, J. K. (2) szczegblowo przeanalizowal natomiast dwie przyjete wersje przebiegu zdarzenia
— jedng na podstawie szkicow toru jazdy, druga na podstawie twierdzeh powoda. We wnioskach konicowych opinii,
podtrzymanych na rozprawie w dniu 12.01.2012r. wskazal, ze gdyby na drodze znajdowaly sie §lady narysowane przez
policjantéw na szkicu, znajdujacym sie w aktach sprawy - to na drodze bezposérednio przed zdarzeniem nie bylo
innych pojazdow i uderzenie w drzewo nastapilo w wyniki braku kontroli nad pojazdem przez kierujacego koparka.
Mogtlo to wyniknaé ze stanu znacznej nietrzezwosci, w jakim sie w chwili zdarzenia kierujacy znajdowal. Analiza za$
wersji kierujacego koparka prowadzi do wniosku, zZe istnieje szereg przestanek negujacych obecno$é nn. samochodu
ciezarowego w czasie zdarzenia. Nawet jezeli tam byl, to najprawdopodobniej nie bylo to przyczyna uderzenia koparki
w drzewo, a wyniknelo z nieuzasadnionych i niewytlumaczalnych dzialan kierujacego koparka. Biegly podkreslil, ze
aby uzna¢ wersje powoda za wiarygodng - to nalezalo odrzuci¢ wszystkie dane opisane poczatkowo jako §lady na
jezdni. Majac na uwadze szeroko$¢ jezdni i samochodu ciezarowego - zachowujac nawet minimalny bezpieczny odstep
miedzy pojazdami podczas wymijania, ktorys$ z nich musial wjechaé na pobocze - uwzgledniajac dlugosci pojazdéw,
obecnoéci drzew bardzo blisko jezdni oraz znacznie wieksza manewrowo$é koparki, musiata to byé koparka. Sladéw
takiego wjazdu na pobocze nie zauwazono — co moze sugerowad, ze nie doszlo do wjechania koparki na prawe pobocze.
Slady, znajdujace sie na drzewie umiejscowione byly na plaszezyznie praktycznie prostopadlej do osi drogi, co mogloby
wskazywaé, ze koparka przed uderzeniem w drzewo nie jechala ukos$nie z prawego pobocza, tylko prawie réwnolegle
do jej osi nieznacznie sko$nie w lewo. Reasumujac - biegly wskazal, ze powdd w ogole nie podjal hamowania, uderzajac
z duza silg w drzewo.

Tym samym Sad nie podzielil twierdzefi powoda, aby do zdarzenia doszlo na skutek przyczyny zewnetrznej jaka
byt zly stan techniczny pojazdu. Sad nie przyjal rowniez, aby stan techniczny pojazdu byt wspolprzyczyng wypadku.
Natomiast opinie potwierdzily dotychczas poczynione ustalenia co do stanu w jakim znajdowal sie powdd oraz
rzeczywistego przebiegu kolizji. Sad nie uznal aby wymijanie innego pojazdu bylo przyczyna zewnetrzng lub
wspolprzyczyna zaistnialego wypadku przy pracy.

Sad nie podzielil tez twierdzen pozwanego, ze wylgczng i jedyng przyczyna wypadku byt stan nietrzezwo$ci pracownika
(czyli przyczyna wewnetrzna).

Na uwage zastluguja okoliczno$ci podane przez powoda w protokole wyjasnienia poszkodowanego z dnia 27.07.2012r.
(k.6) poréwnane z okolicznoSciami podanymi potem, w tym innym $wiadkom.

Powod podal, ze mijal sie z samochodem ciezarowym (k.6) i w czasie mijania zahaczyl przednia lyzka o drzewo i
zahamowal, co spowodowalo zatrzymanie maszyny, Pow6d podal, tez, ze mijal sie z samochodem, zawadzil o drzewo,
stanal, wycofat do tylu,(...)i §ciggnelo mnie i zostalem w rowie (k.31v), samochéd zajechal mu droge i w konsekwencji
wjechal do rowu (k.77), najpierw twierdzil, ze nie wie jak doszlo do zdarzenia, p6Zniej twierdzil, ze jakis pojazd zajechal
mu droge (k.82), nie podal zadnych okoliczno$ci, jak doszlo, ze wjechal do rowu (k.87), mijal sie z samochodem
ciezarowym, duzym, stracit panowanie nad maszynga. Maszyna miala problem z ukladem jezdnym, tracita zbieznos¢ i
kola sie przestawialy, nie prowadzila sladow. W tym wypadku ciezko ja bylo utrzymac na drodze. Stracitem panowanie
nad nig (...)na skutek uderzenia w drzewo stanal w poprzek drogi i aby nie tarasowa¢ drogi staral sie cofngé¢ do tytu.
Tam byt gleboki row zaro$niety krzakami, ja go nie zauwazylem i $ciagneto mnie tytem w ten dot (k.153 ).



Prawie wszystkie one wskazuja, ze doszlo do zdarzenia podczas obstugi pojazdu, ktore to czynnosSci powoda wykonywat
na polecenie swojego brygadzisty zwiazane z powrotem na baze w P.. Nie mozna zatem przyjac, ze doszlo do
calkowitego zerwania zwigzku z praca na skutek spozycia przez powoda alkoholu. Pow6d mimo pozostawania pod
jego wplywem nadal wykonywal swoje czynno$ci wynikajace z zakresu obowigzkéw. Ponadto samo spozycie alkoholu
nie doprowadzilo do powstania wymienionych urazéw. Zdarzenie, na skutek ktérego powo6d doznal sttuczenia zeber,
ogoblnych pothuczen w tym urazu w rejonie miednicy, rozciecia w obrebie kolana nogi lewej, zaistnialo w momencie,
gdy pojazd uderzyt w drzewo.

Do zderzenia doszlo na skutek niezachowania nalezytej ostrozno$ci podczas obstugi koparko-tadowarki. To, ze tyt
maszyny zarzucilo i maszyna stala na drodze pod katem, a powo6d postanowil cofngé i ustawi¢ maszyne na poboczu
drogi i nastgpilo $ciggniecie jej do rowu i rzeki bylo, zdarzeniem nastepnym po zaistnialy juz wypadku przy pracy,
gdyz nie poglebily sie juz doznane urazy, ani nie powstaly nowe.

W $wietle ustalonych powyzszych okolicznosci faktycznych zdarzenie z dnia 09.07.2012r. spelnia przestanki z art. 3
ustawy.

Z protokolu powypadkowego wynika, ze zdarzenia z dnia 09.07.20012r. nie uznano za wypadek przy pracy, poniewaz
uznano, ze wylgczna i jedyna przyczyna wypadku byl stan nietrzezwo$ci pracownika.

Sad nie podzielil w tym zakresie twierdzen strony pozwanej, albowiem stanowisko strony pozwanej, oparte na
podstawie orzecznictwa Sadu Najwyzszego — jak slusznie podkreslit pelnomocnik powoda — nie jest powszechne i
jednolicie przyjmowane. Przyjmowanie, ze stan nietrzeZwosci automatycznie powoduje zerwanie zwigzku z praca —
jest niedopuszczalne. Stanowisko takie wyrazit Sad Najwyzszy w wyroku I UK 127/20071 III PR 16/79.

W ustawie wypadkowej nie ma bowiem regulacji pozwalajacych wykreowaé regule, wedlug ktorej stan nietrzezwoSci
pracownika w pracy, badZ w drodze do pracy lub drodze powrotnej do domu, niejako automatycznie unicestwial
normatywny zwigzek zdarzenia wypadkowego z wykonywaniem obowigzkéw pracowniczych lub z pokonywaniem
drogi do pracy lub z pracy. Przeciwnie, w takich przypadkach istnieje mozliwo$¢ pozbawienia $§wiadczen z ustawy
wypadkowej poszkodowanego pracownika, ktory bedac w stanie nietrzezwo$ci przyczynil sie w znacznym stopniu do
spowodowania wypadku (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i Spraw
Publicznych z dnia 5 marca 2003 r. II UK 194/2002)

W $wietle powyzszych dowodow uznaé¢ nalezalo, iz przedmiotowe zdarzenie z dnia 09.07.2012r. nosilo znamiona
wypadku przy pracy zgodnie z art. 3 ustawy z dnia 30 paZdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych, nie zostal zerwany zwiazek z praca. W zwigzku z tym Sad sprostowatl
protokol powypadkowy w tym zakresie w pkt 7, jak w pkt IT wyroku.

W pozostalym zakresie Sad oddalil pow6dztwo z przyczyn wskazanych powyzej, o czym orzeczono w pkt IIT wyroku.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. § 6 pkt 5) Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu i zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 60 z} (pkt IV iV wyroku) tytulem
zwrotu kosztow procesu w zwiagzku z oddaleniem powo6dztwa w zakresie odszkodowania.

SSR Barbara Kokoryn



