Sygn. akt IV P 694/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 stycznia 2014 .

Sad Rejonowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Rafal Jerka
Lawnicy: Halina Ankiewicz
Edyta Chrzczanowicz-Kostyra
Protokolant: st. sekr. sgdowy Danuta Zakrzewska

po rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 2014 r. w Olsztynie

na rozprawie sprawy z powodztwa E. L.

przeciwko Spéldzielni (...) w O.

o odszkodowanie uzupekiajgce za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace

I. oddala powbdztwo;

II. zasgdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 60 (sze$édziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

IV P 694/13

UZASADNIENIE

Powod E. L. w pozwie skierowanym przeciwko Spoétdzielni (...) ,w O. wniost o zasadzenie odszkodowania w wysokosci
30 800 zl w zwigzku z niezgodnym z prawem rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia z jego winy.
W uzasadnieniu pozwu wskazal, iz prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych w sprawie IV P 22/11 zasgdzono na jego rzecz od pozwanego kwote 33 600 zl z tytulu
odszkodowania z tytulu niezgodne z prawem wykluczenia go ze spo6ldzielni. W tejze sprawie Sad orzekajacy wskazal,
iz pozwany pracodawca nie wykazal bezprawnosci dzialan powoda badZ jego winy lub razgcego niedbalstwa, ktore
to okoliczno$ci moglyby uzasadnia¢ wykluczenie go z grona czlonkéw spéldzielni. Jednakze ze wzgledu na gleboki i
dlugoletni konflikt istniejacy pomiedzy powodem a obecnym zarzadem w oparciu o art. 8 kp nie orzek} o uchyleniu
uchwaly o wykluczeniu powoda z grona spdldzielcow i przywrdceniu do pracy a jedynie zasadzit odszkodowanie.
Wskazany wyrok w ocenie strony powodowej wskazuje, iz dzialanie pracodawcy nalezy zakwalifikowaé w kategoriach
czynu niedozwolonego ( art. 415 ke ) i wobec tego pracodawca odpowiada wobec powoda za cala ( pelng ) szkode
wywolang swoim dzialaniem (wyrok Trybunalu Konstytucyjnego dnia 27 listopada 2007 r., SK 18/05 ). Szkoda
dochodzona w niniejszym procesie wynika z tego, iz w czasie trwania stosunku pracy powdd przebywajac na
zwolnieniu lekarskim w okresie od 28 lipca 2011 r. do 25 sierpnia 2011 r. otrzymywal zasilek chorobowy w wysokoéci



6500 zl netto, za$ po jego ustaniu ( ustaniu tytulu ubezpieczenia ) tj w okresie od 25 sierpnia 2011 r. do 23 stycznia
2012 r. jego wysoko$¢ wynosila 2100 zl netto ze wzgledu na ograniczenie wskazane w art. 11 ust. 1 ustawy dnia 25
czerwcea 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa ( 100%
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia ). Rdznica miedzy wysokos$cia zasitku chorobowego, ktory by otrzymywal
gdyby nie rozwigzano z nim stosunku pracy a faktycznie otrzymywanym po ustaniu stosunku pracy stanowi szkode
dochodzong w niniejszym procesie.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wniost o jego oddalenie w caloSci. W uzasadnieniu wskazal, iz pow6d nie wykazal
odpowiedzialnoSci deliktowej pozwanego.

Sad ustalil i zwazyl co nastepuje:

W prawomocnym wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w sprawie
IV P 22/11 ( oddalono apelacje od tego wyroku orzeczeniem Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku w sprawie III Apa
9/12 ), ktoéry stanowi zarazem prejudykat do dochodzenia odszkodowania w niniejszym postepowaniu i ktérego
ustalenia faktyczne wigza niniejszy Sad w przedmiotowym postepowaniu ( art. 36581 kpc oraz art. 366 kpc ) wiazaco
stwierdzono, iz:

- wykluczenie powoda ze spoéldzielni bylo niezgodne z art. 19381 i §3 ustawy z dnia 16 wrzesSnia 1982 r. Prawo
spoldzielcze, bowiem przyczyny wskazane w uchwale wykluczajacej okazaly sie nieprawdziwe, jak tez wykluczenie to
nastgpito po uplywie jednego miesigca od uzyskania przez spétdzielnie wiadomosci o okoliczno$ciach wskazywanych
przez spoldzielnie.

- Sad w oparciu o art. 8 kp w zw z art. 477" k.p.c w miejsce zadania przywroécenia do pracy zasadzil odszkodowanie
kwalifikujac to zadanie jako nie dajaca sie pogodzi¢ z zasadami wspoélzycia spolecznego. Przywrdcenie powoda do
pracy i przydzielenie mu pracy odpowiadajacej jego kwalifikacjom, mozliwoéciom gospodarczym i organizacyjnym
spoldzielni jest praktycznie nie do zrealizowania i bylaby zarzewiem dalszych konfliktow, sporéw i proceséw. Nadto
szereg dzialan gospodarczych podejmowanych w imieniu spéldzielni przez powoda jako jej prezesa spoéldzielni
nie tylko zwiazanych z contact center ( m.in. ta okolicznoé¢ byla podstawa podjecia uchwaly o wykluczeniu )
bylo nietrafionych, spowodowalo powazne straty a nawet zagrozilo bytowi spétdzielni. Okolicznoéci te dodatkowo
przemawiajg za oddaleniem roszczenia o przywrocenie do pracy.

W $wietle tak wigzacych ustalen roszczenie powoda jawi sie jako nieuzasadnione, a to z nastepujacych wzgledow:

Po pierwsze: Jak wyraznie wskazal Sad Najwyzszy w tezie 2 orzeczenia z dnia 22 czerwca 2010 r. I PK 38/10 OSNP
2011/23-24/290 ,, Odszkodowanie uzyskane przez pracownika na podstawie art. 58 k.p. podlega zaliczeniu na poczet
roszczenia odszkodowawczego dochodzonego w oparciu o przepisy Kodeksu cywilnego w zwiazku z naruszajacym
prawo rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika ,,

W niniejszej sprawie powdd dochodzi ,uzupeliajacego odszkodowania ,, zwigzanego z tym, iz w nastepstwie
bezprawnego rozwiazania spoldzielczej umowy o prace otrzymywal nizszych zasitek chorobowy niz otrzymywalby
gdyby pozostawal dalej w sp6ldzielczym stosunku pracy. Tak wyliczona i okre$lona szkoda zostata wyliczona na kwote
30 800 zl. Jednakze w $wietle powolanego judykatur tak wyliczone odszkodowanie winno podlega¢ kompensacji
juz z wyptaconym powodowi odszkodowaniem w wysokoSci 33 800 zl. Abstrahujac zatem na tym etapie od oceny
samej zasadnoSci odszkodowania ,,uzupeliajacego ,, brak jest podstaw do stwierdzenia zaistnienia szkody (co
stanowi element odpowiedzialno$ci pozwanego ). Pow6d w niniejszym postepowaniu nie dochodzi odszkodowania w
wysokos$ci wynagrodzenia jakie by otrzymywat gdyby nie rozwigzano umowy o prace ( bo roszczenie o przywrocenie
do pracy zostalo oddalone na podstawie art. 8 kp z przyczyn za ktére cze$ciowo ponosi odpowiedzialnoéé a
nadto po rozwiazaniu stosunku pracy i tak by nie Swiadczyt pracy skoro chorowal ) a r6znicy miedzy wysokoscia
zasitku chorobowego, ktéry by mu przystugiwal gdyby nie rozwiazano stosunku pracy a faktycznie otrzymywanym
po jego rozwigzaniu ( wyliczona szkoda dotyczy okresu od 25 sierpnia 2011 r. do 23 stycznia 2012 r. ) Gdyby
zatem uwzglednié roszczenie powoda otrzymalby odszkodowanie przewyzszajace szkode ktdra ponidst w zwigzku



z rozwiazaniem stosunku pracy ( po rozwiazaniu stosunku pracy otrzymywal zasilek chorobowy za okres objety
roszczeniem odszkodowawczym w wysokosci po 2100 zt netto oraz otrzymal odszkodowanie w wysokos$ci 33 800 zl,
ktore jest zaliczane na poczet ,, szkody uzupelniajacej ,, ktérej domaga sie pracownik , za§ powod wykazuje iz szkode
jako ponioést w zwiazku z bezprawnym rozwigzaniem stosunku pracy zamyka sie kwota 30 800 z})

Po drugie w orzecznictwie powszechnie akceptowany jest poglad, iz podstawa prawng "uzupelniajacej"
odpowiedzialnos$ci pracodawcy sa, przepisy Kodeksu cywilnego o odpowiedzialnosci deliktowej (art. 415 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p.), ktéra to odpowiedzialno$¢ uzasadnia dzialanie pracodawcy polegajgce na zamierzonym
(umyslnym) naruszeniu przepisow o rozwiqzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia, przy
wykazaniu przez pracownika pozostalych przeslanek tej odpowiedzialnoSci, tj. szkody i zwiazku przyczynowego
miedzy czynem a szkoda. Jednoczeénie odrzuca sie w sposéb zdecydowany poglad o odpowiedzialno$ci kontraktowej
ktory opiera sie na zalozeniu, ze istnieje odrebny obowiazek pracodawcy wynikajacy ze stosunku pracy w postaci
nierozwigzywania umoéw o prace sprzecznie z prawem ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2009 r. I PK
135/08 OSNP 2010/15-16/188 uzasadnienie orzeczenia z dnia 22 czerwca 2010 r. I PK 38/10 OSNP 2011/23-24/290
wyrok SN z dnia 4 listopada 2010 r. II PK 112/10 LEX nr 707870 wyrok SN z dnia 23 maja 2012 r I PK 193/11
LEX nr 1170994 ). Innymi slowy odpowiedzialno$ci ,, uzupelniajacej ,, pracodawcy nie uzasadnia sam fakt podjecia
przez pracodawce blednej decyzji ( co sie moze okazaé¢ dopiero post factum na skutek orzeczenia sadowego )
0 rozwiazaniu z pracownikiem umowy o prace bez wypowiedzenia ale odpowiedzialno$¢ te uruchamia jedynie
szczegblne kwalifikowane dzialanie pracodawcy w tym wzgledzie ocenione jako czyn niedozwolony ( art. 415 ke ) a
sprowadzajace sie do postawienia pracodawcy zarzutu polegajgce na zamierzonym (umysinym) naruszeniu
przepisow o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia . (. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 28
stycznia 2009 ., ] PK 135/08, OSNP 2010, nr 15-16, poz. 188, z dnia 18 sierpnia 2010 r., II PK 28/10, wyrok SN z dnia
23 maja 2012 r [ PK193/11 LEX nr 1170994 ) Jak podkreslil Sad Najwyzszy przyjecie takiego ograniczenia postaci winy
pracodawcy miesci sie w okreslonych w art. 300 k.p. zasadach stosowania w sprawach nieunormowanych przepisami
prawa pracy do stosunku pracy przepiséw Kodeksu cywilnego.

W niniejszej sprawie w Swietle przyjetych przez Sad Okregowy i Sad Apelacyjny ustalen faktycznych trudno przyjac
aby mozna bylo pracodawcy zarzuci¢ kwalifikowane dzialanie jakim jest ,umysine naruszeniu przepiséw
0 rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia”. W toku tamtych postepowan ustalono, iz szereg
dzialan powoda jako prezesa spo6ldzielni byla nietrafionych gospodarczo, spowodowalo powazne straty co zagrozito
bytowi spoldzielni. Dodatkowo postawa powoda, ktéry nie godzil sie z wizja prowadzenia spraw przez nowe wiladze
bylo zarzewiem konfliktéw i sporéw w samej spoldzielni. W takich okolicznoSciach nowe wladze spoldzielni mialy
obiektywne podstawy do podjecia dzialan zmierzajacych do rozstania sie z powodem a ich dzialan nie spos6b ocenic¢
jako umys$lnego ( catkowicie pozbawione podstaw merytorycznych ) dzialania ukierunkowanego tylko i wylacznie na
naruszenie przepisOw o rozwigzywaniu umoéw o prace. To ze w efekcie dzialania pracodawcy zostaly ocenione jako
naruszajace przepisy o rozwigzaniu stosunku pracy nie podwaza powyzszej oceny.

Po trzecie nalezy mie¢ na uwadze, iz tzw. wyrokiem interpretacyjnym Trybunatu Konstytucyjnego ( wyrok TK dnia
27 listopada 2007 r., SK 18/05 ) zostal objety jedynie art. 58 kp a tymczasem zasadzone odszkodowanie, ktérego
»uzupehienia ,, domaga sie powdd zostalo mu przyznane w oparciu o art. 477(1) kpc w zw. z art. 8 kp i art. 19384
ustawy z dnia 16 wrzeénia 1982 r. Prawo spdldzielcze. Odszkodowanie zasadzonej w tej wysokosci jest ,, ustawowo
ograniczone ,, i nie bylo przedmiotem rozstrzygniecia przez Trybunal Konstytucyjny. W konsekwencji uzna¢ nalezy
iz brak jest podstaw ( normy prawnej ), ktéra uprawnialaby powoda do zadania odszkodowania uzupelniajacego tj.
odszkodowania przewyzszajacego juz zasadzone przez Sad Okregowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w sprawie IV P 22/11

SSR Rafal Jerka



