Sygn. akt IV P 582/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2015 .

Sad Rejonowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Grazyna Gizewska - Rozmus
Protokolant: st. sekr. sgdowy Danuta Zakrzewska

po rozpoznaniu w dniu 12 lutego 2015 r. w Olsztynie
na rozprawie sprawy z powoddztwa A. K.

przeciwko (...) sp. z 0.0. w likwidacji w O.

o wynagrodzenie za prace

I zasadza od pozwanego (...) sp. z 0.0. w likwidacji w O. na rzecz powoda A. K. kwote 9000 zlotych ( dziewiec tysiecy
zlotych) tytulem wynagrodzenia za prace za okres od marca 2012r. do sierpnia 2012r. wraz z ustawowymi odsetkami
co do kwot:

- 1500 zt od dnia 11 kwietnia 2012r.

- 1500 zt od dnia 11 maja 2012r.

- 1500 zt od dnia 11 czerwca 2012r.

- 1500 zl od dnia 11 lipca 2012r.

- 1500 zt od dnia 11 sierpnia 2012r.

- 1500 zt od dnia 11 wrze$nia 2012r.

do dnia zaplaty,

IT w pozostalym zakresie oddala powddztwo,

II1 zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 459 (czterysta piecdziesiat dziewiec) zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego,

IV wyrokowi co do punktu pierwszego nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 1.500 (jeden tysiac
piecset) zlotych.

Sygn. akt IV P 582/13

UZASADNIENIE



Powodd A. K. - w pozwie z dnia 13 wrze$nia 2013r. — poczatkowo wniost o zasgdzenie od pozwanego: (...) Sp. z o.0.
z siedziba w O. kwoty 17.673 zl wraz z ustawowymi odsetkami z tytulu niewyplaconego wynagrodzenia za prace za
okres od sierpnia 2010r. do sierpnia 2011r. oraz zasadzenie od pozwanego pracodawcy na jego rzecz kosztow procesu
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze zatrudniony byl u pracodawcy (...) Sp. z o0.0. z siedziba w O. - na stanowisku
dyrektora ds. handlowych w pelnym wymiarze czasu pracy w okresie od 1.03.2010r. do 31.08.2012r. z miesiecznym
wynagrodzeniem, stanowigcym réwnowarto$¢ minimalnego wynagrodzenia za prace, zgodnie z obowiazujacymi
przepisami, i nie otrzymal on od pracodawcy tego wynagrodzenia za prace.

W odpowiedzi na powyzsze - pozwany (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w O. — wnidslt o odrzucenie pozwu i zasgdzenie od
powoda kosztow procesu.

W uzasadnieniu podniosl, ze powod z tytulu umowy o prace z dnia 01.03.2010r. otrzymywal wynagrodzenie za prace
za pelen etat. Do pazdziernika 2011r. otrzymywal on wynagrodzenie, co kwitowal podpisem na liécie plac, od listopad
2011r. otrzymywal wynagrodzenie do konca lutego 2012r. — lecz pozwana nie posiada pokwitowania za te miesiace.
Pracodawca przyznal natomiast, Ze prawda jest, ze od marca 2012r. powod nie otrzymal wynagrodzenia, poniewaz
posiada on znaczny majatek spolki, za ktoéry nie chce sie rozliczy¢ z pozwang. W zwiazku z tym - pozwana ustnie
przekazala powodowi, ze dokona potracenia kwot z tytulu wyplat za okres od marca 2012r. do sierpnia 2012r. - jako
czeSciowe rozliczenie zadluzenia powoda wobec sp6lki (...) Sp. z o.o.

Pismem procesowym z dnia 28.05.2014r. - pow6d rozszerzyt swoje powodztwo, domagajac sie od pozwanej zaplaty
lacznej kwoty 35.217 z1, obejmujacej kolejny okres nieplacenia wynagrodzenia za prace, naleznego powodowi (j. od
wrzeénia 2011r. do sierpnia 2012r.) tj. kwote 17.544 zl wraz z ustawowymi odsetkami, liczonymi od dnia wymagalnoSci
kazdej kwoty wynagrodzenia w danym miesiacu do dnia zaplaty. Powdd zaprzeczyl, by otrzymywat wynagrodzenie za
prace, wskazujac, ze mimo potwierdzen na liScie plac, przedlozonej przez pozwang, co do wysokoSci naleznych mu
kwot — faktycznie nie otrzymywal on wynagrodzenia w zadnej formie, ani w okresie wynikajacym z tej listy plac, ani
w okresach nastepnych.

W piSmie procesowym z dnia 29.05.2014r. pozwany pracodawca - podnidst zarzut przedawnienia, wskazujac, ze
roszczenie pracownika przedawnia sie z uplywem 3 lat od jego wymagalnoSci, a zatem skoro pozew w niniejszej
sprawie zostal przez powoda zlozony w dniu 9 wrze$nia 2013r., to roszczenie przed datg 9 wrzeénia 2010r. jest
bezpodstawne.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd A. K. zatrudniony byl w pozwanej spoélce (...) Sp. z 0.0. w O.. - na podstawie umowy o prace (poczatkowo od
sierpnia 2010r. do sierpnia 2011r., a od dnia 01.03.2012r. do 31.08.2012r. na stanowisku Dyrektora ds. sprzedazy).
Prezesem Zarzadu pozwanej Spolki jest jego byta konkubina - B. W. (1), ktéra posiadala 510 udzialéw w tej spolce,
powdd za$ A. C.-K. (jako wspélnik) posiadal 490 udzialow w przedmiotowej spoélce. B. W. (1) rowniez miala zawarta
umowe o prace z firma (...) jako dyrektor, i z tego tytulu otrzymywala najnizsze wynagrodzenie. Oboje z racji
zatrudnienia w pozwanej spolce — oplacali skladki na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne.

(dowdd: zeznania pozwanej k: 76v, 138v-139v; wypis z KRS K:11-13; 18; imienny raport ZUS k: 50, deklaracja k: 51)

Firma (...) Sp. z 0.0. mieScila sie na ulicy (...) w O.. Byla to firma rodzinna, ktéra powo6d z B. W. prowadzili we dwoje.
Pozostawali oni bowiem w konkubinacie od 1995 roku do marca 2012 roku, a biuro firmy miescilo sie w domu,
w ktorym razem mieszkali. Wspélnie podejmowali oni decyzje w zakresie funkcjonowania firmy, z tym, ze B. W.
(1) zajmowala sie przede wszystkim finansami, a powod odpowiadal za wszelkiego rodzaju sprawy techniczne, tj.
zajmowal sie w razie potrzeby jezdzeniem po sklepach, obstugiwal tez telefonicznie potencjalnych klientow. Wspdlnie



natomiast zamawiali towar, a niejednokrotnie robil to powdd z menadzerem — R. R. (1), zatrudnionym w pozwanej
spolce.

Dodatkowo powdd jest wiascicielem firmy (...), ktéra prowadzit od 1996 roku, a z ktérej osiggnal dochéd w 2012r.
w wysokosci (...), zas w nastepnych latach 2013r. jego dzialalno$c¢ ze spo6iki (...) nie przyniosta zadnego dochodu. W
zeznaniu o wysoko$ci osiagnietego dochodu za ten rok wykazal on strate. B. W. (1) - nie miala w tej firmie - zadnych
udzialow.

(dowod: wypis z KRS K:11-13; 18; Swiadectwo pracy k: 62-63; PIT za 2012r. k: 99-104, Pit za 2013r. k: 105-112;
cze$ciowo zeznania powoda k: 76v-77, 136v-138v)

Wynagrodzenie powoda w pozwanej spoélce stanowilo réwnowarto§¢ minimalnego wynagrodzenia, zgodnie z
obowiazujacymi przepisami prawa. I tak w 2011r. i 2012r. wynagrodzenie minimalne wynosito 1.386 zl i 1.500 zl.
Strony uméwily sie na miesieczne najnizsze krajowe wynagrodzenia, ze wzgledu na to, ze pozwany prowadzil tez swoja
dzialalnos$¢, a dzieki zatrudnieniu w pozwanej spolce w oparciu o umowe o prace — odprowadzane byly skladki na
ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne.

W tym czasie, strony zyly w konkubinacie i Prezes Zarzadu — B. W. (1) wyplacala powodowi pieniadze z tytulu
wynagrodzenia za prace w momencie, kiedy on o nie prosil. Faktycznie wygladalo to tak, ze kiedy np. powod prosit
B. W. o pieniadze na swoje osobiste wydatki np. cygara czy alkohol, to wtedy otrzymywal dane kwoty np. 100 zl, 300
zl ( miesiecznie okoto 1500 zl). Tym samym — miesieczne wynagrodzenia powodowi byly placone kiedy potrzebowal
on na konkretne wydatki — tj. jego osobiste zakupy, czy tez dokonywane byly zakupy do domu. Natomiast listy plac,
obowiazujace w pozwanej spolce byly dostarczane i podpisywane p6Zniej przez powoda. W praktyce wygladalo to tak,
ze powdd na ogdl przebywal w domu, a wszystkimi oplatami i finansami zajmowala sie B. W. (1). To ona dokonywala
wszelkich platnoéci, jezdzila do banku, gdzie zajmowala sie obstuga pozwanej firmy, ale tez firmy powoda. Placila tez
rachunki powoda, pobierajac na to Srodki czeSciowo z jego konta, a czeSciowo z konta firmy (...). Zajmowala sie ona
oplacaniem wszystkich kosztow, ktdre przeznaczane byly na wydatki domowe tj. kosztow, zwigzanych z wydatkami
na szkole dzieci, paliwo do samochodu, rachunki czy oplaty. Ona robila zakupy do domu.

B. W. (1) przywozila pieniagdze do domu, w ktérym najczeSciej przebywal powdd, jednak nie zawsze wtedy byly
podpisywane listy plac, ani tez nie byly kwoty kwitowane przez powoda. Zdarzalo sie, ze byly podpisywane p6zniej
listy plac, pomimo, ze faktycznie powod otrzymal pieniadze w innym dniu. Kiedy powod moéwil, ze potrzebne mu
sq pieniadze to je zawsze dostawal. Nie bylo innych dokumentéw kwitujacych wyplate wynagrodzenia, poza listami
plac. L. S. (1) pracownik pozwanej rowniez, podobnie jak pow6d, wynagrodzenie otrzymywala do reki. Pracownicy
pozwanej L. S. i R. R. podpisywali listy plac, a jezeli nie byly w dniu wyplaty przez nich podpisane czynili to pdznie;j.
Zdarzal sie, ze L. S. otrzymywala tez zaliczki tytulem wynagrodzenia w ciggu calego miesigca. Powod byl informowany
przez B. W., ze dostaje pienigdze z tytulu wynagrodzenia za prace, kiedy ta dawala mu konkretne kwoty. Pienigdze
pobierala z konta z firmy (...) lub (...) badz tez byly wyplacane z kasy pozwanej spoiki. Pieniadze z konta (...) firmy
(...), nalezacej do powoda - tez byly pobierane w zwiazku z wydatkami na potrzeby rodziny. Pieniadze wyplacane
z konta firmowego spolki (...) byly wplacane do kasy firmy i cze$ciowo z kasy firmy byly wyplacane jako wyplata
wynagrodzenia dla pracownikow.

B. W. (1) co miesiac sporzadzala zestawienie wydatkéw na dom m.in. na podstawie wydrukéw z kasy fiskalnej z danego
miesigca.

(dowod: zeznania pozwanej k: 76v, 138v-139v; zeznania $wiadka L. S. (1) k: 134v-135; zeznania Swiadka R. R. (3) k:
135-136)

I tak - do pazdziernika 2011r. powdd otrzymywal wynagrodzenie za prace (w tym w formie zaliczkowych wyplat,
dokonywanych kazdorazowo przez jego konkubine B. W.), co kwitowal swoim podpisem na liScie plac. Od listopada
2011r. otrzymywal on wynagrodzenie do konca lutego 2012r. — lecz pozwana nie posiada pokwitowania za te miesiace,
w ktorym powod otrzymywal wynagrodzenie. Z raportdéw kasowych, ktére w pozwanej spolce prowadzone byly



przez ksiegowo$¢ wynikalo jednak, ze wyplata wynagrodzenia z kasy na og6!l obejmowala kwote (od jednokrotnego
najnizszego wynagrodzenia krajowego do dwukrotnosci), z tym, ze zdarzalo sie tez, ze wyplata wynagrodzenia
obejmowala jedno wynagrodzenie — najnizsze krajowe (jak np. w lutym, marcu 2011r., czy kwietniu 2011r.). Z
raportow kasowych wynikato tez, ze zdarzalo sie, ze kwota (z tytulu wynagrodzenia) stanowila wieksza kwote, niz
jedno miesieczne najnizsze wynagrodzenie. Od marca 2012r. powod nie otrzymal wynagrodzenia za prace od pozwanej
spolki. Powod i B. W. nie prowadzili juz woéwczas wspolnego gospodarstwa domowego.

Pozwana dokonala ustnego potracenia wynagrodzenia naleznego powodowi, kiedy ww faktycznie zaprzestali
prowadzi¢ wspdlne gospodarstwo.

(dowdd: zeznania pozwanej k: 76v, 138v-139v; lista pracownikéw z wyplatami za 2011r. k: 53-54; lista karta
wynagrodzen za 2012r. k: 56; szczegdlna lista plac k: 58-61; pit k: 55-55v, 57-57v, 99-112, listy plac szczegolowe k:
80-96; wyciag z rachunku k: 113-127; raporty kasowe k: 145-166)

Pracodawca rozwigzal z powodem umowe o prace z zachowaniem jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktéry
uplynal w dniu 31.08.2012r. z powodu likwidacji stanowiska pracy z przyczyn ekonomicznych.

(dowdd: rozwigzanie umowy o prace k: 64)

Aktualnie spolka (...) jest w likwidacji i jej siedziba miesci sie w O. przy ulicy (...).

(dowdd: odpis KRS k: 31-37; zeznania powoda k: 76v-77, 136v-138v; zeznania pozwanej k: 76v, 138v-139v)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Roszczenie, ktorego dochodzil powod A. K. bylo sporne pomiedzy stronami, poniewaz pozwany pracodawca
kwestionowal w calo$ci zasadno$é zadan finansowych powoda, twierdzac, ze faktycznie otrzymywat on wynagrodzenie
za prace, za$ powod zaprzeczal, by w czasie wspolpracy z pozwana - miat on otrzymac jakiekolwiek wynagrodzenie za
prace. Powod staral sie bowiem wykazaé, ze wynagrodzenie (w wysoko$ci najnizszego miesiecznego wynagrodzenia
krajowego) mialo wplywac na jego konto, nie mniej jednak nie otrzymatl on zadnych naleznoéci finansowych z tytulu
$wiadczonej pracy na rzecz pozwanej w spornym okresie tj. od sierpnia 2010 do sierpnia 2012r. Staral sie takze
wykaza¢, ze utrzymywal sie z dochodéw, ktére przynosita mu jego spoétka (...), ktora jak twierdzil - dostarczala mu
dochodbéw w wysokoSci 10 tysiecy zlotych miesiecznie, i jezeli korzystal z rodkéw finansowych to byly to jego wlasne
Srodki.

Bezspornym natomiast jest, ze pow6d i B. W. pozostawali w konkubinacie od 1995 roku do 14 marca 2012 roku, a
biuro pozwanej firmy miescilo sie w domu, w ktérym razem mieszkali. Poza sporem bylo, ze powdd i B. W. wspoélnie
podejmowali decyzje w zakresie funkcjonowania pozwanej firmy, z tym, ze to B. W. (1) zajmowala sie przede wszystkim
finansami, a pow6d odpowiadal za wszelkiego rodzaju sprawy techniczne, jesli chodzi o funkcjonowanie spolki.

Pozwana potwierdzila, przedkladajac listy ptac — za miesigce od marca 2010r. do grudnia 2010r. i od stycznia 2011r. do
sierpnia 2011r. (k: 80-96), ze powod otrzymywal wynagrodzenie za prace, co potwierdzal wlasnorecznym podpisem.
Istotnym jednak jest, ze sposéb wyplaty wynagrodzenia za prace byt taki sam i polegal na wyplacaniu powodowi
zaliczek na jego wlasne potrzeby — typu cygara czy alkohol - jak podata B. W.. Co do dalszego okresu, za ktéry powod
dochodzi wynagrodzenia za prace — pozwana wskazywala, ze skoro powdd i B. W. zyli w konkubinacie (czego zreszta
powdd nie kwestionowal) to firma wyplacala powodowi pienigdze w momencie, kiedy on o nie prosil. Przyznala
rowniez, ze listy plac byly dostarczane i podpisywane dopiero p6zniej przez powoda. Co wiecej pozwana przyznala,
Ze za ostatnie miesigce tzn. od marca 2012 r., kiedy powdd i B. W. nie prowadzili juz wspblnego gospodarstwa — a B.
W. wyprowadzila sie z domu, to jak przyznala: ,,sprawy spélki byly odstawione na boczny tor, nie pilnowalam ich —
podpisania listy ptac. Od marca 2012 r. nie wyplacano wynagrodzenia powodowi (...)”.

Jak wynikalo z zeznan B. W. powod niejednokrotnie otrzymywal w niektérych miesigcach duzo wieksze pienigdze
z firmy niz wynikalo to z naleznego mu wynagrodzenia (w wysoko$ci najnizszej krajowej), poniewaz faktem byto,



ze pozwana spolka to byla firma rodzinna, ktéra strony prowadzily we dwoje. Z zeznan $wiadka L. S. (1) réwniez
wynikalo, ze pracownicy tam zatrudnieni — otrzymywali wyplaty wynagrodzenia. Jak przyznala powod tez dostawal
wynagrodzenie albowiem to widziala. Stwierdzila, ze powod otrzymywal od B. W.-prezesa zarzadu pieniadze. Swiadek
widziala, jak powdd prosili dostawal pieniadze. Z jej relacji wynikalo bezspornie, ze: ,mo6wil, Ze potrzebne sa pieniadze
idostawal (...)”. Rdwniez R. R. przyznal, ze byl §wiadkiem, jak ,powo6d prosil panig W. o pienigdze na swoje osobiste
wydatki np. cygara, alkohol. To bylo 100 zl, 300 zl (...) Bylem $wiadkiem, jak pani W. powodowi te pienigdze
przekazywala (...)".

W tych realiach — majac na uwadze, ze osobiste wydatki powoda zwiazane byly z zakupami m.in. alkoholu czy cygar,
to z pewnoécia kwota 1.500 zt miesiecznie— jest realng na tego typu zapotrzebowania. B. W. nie kwestionowala,
ze zajmowala sie wszelkimi sprawami zwigzanymi z oplacaniem rachunkoéw, oplat czy zakupdw, zwigzanych z
utrzymaniem domu i potrzebami dzieci. Przyznala, ze pienigdze na te wszystkie koszty wyplacala zaréwno z konta
powoda jak i konta spolki (...). Podkreslié jednak nalezy, ze wydatki zwigzane z utrzymaniem domu mieszkalnego
powoda i B. W., codziennych zakupdw, utrzymaniem dzieci, kosztow zwigzanych z oplata za szkole i przedszkole czy
tez wszystkich innych kosztéw — znacznie przekraczaly minimalne wynagrodzenie, ktére powdd otrzymywat z tytutu
pracy $wiadczonej w pozwanej spolce. Tym samym jego wynagrodzenie, ktore osiggal w pozwanej spolce - stanowilo
niewielkie dochody w poréwnaniu z koniecznymi wydatkami w codziennym funkcjonowaniu. Oprocz wydatkow
powoda na jego osobiste potrzeby winien byt on takze pokrywaé koszty zwigzane z funkcjonowaniem rodziny , a w
tym: dzieci i domu. Skoro, co wynika z niekwestionowanych przez powoda zeznan B. W., to ona w zasadzie zajmowala
sie finansowym funkcjonowaniem domu i wydatkowala na ten cel wspdlne zarabiane przez konkubentéw pieniadze,
to trudno uzna¢, ze wynagrodzenie powoda nie bylo pozytkowane na zalozona przez niego rodzine. Nalezy podkreslié,
iz powod i B. W. pozostawali w dlugoletnim zwiazku, z ktorego urodzito sie dwoje dzieci. Dopiero w marcu 2012r.
doszlo do rozstania.

Caloksztalt okolicznoSci niniejszej sprawy ewidentnie §wiadczy natomiast o tym, ze przyznawane powodowi kwoty
pieniezne i pozytkowane na wspo6lng rodzine i dom — stanowily de facto wynagrodzenie za prace powoda.

Tym samym, w ocenie Sadu - w pehlni wiarygodne sa twierdzenia B. W., ktéra przyznala, ze wynagrodzenie bylo
powodowi wyplacane zaliczkowo — i byly to kwoty przeznaczane na ,jego prywatne zakupy, czy to byly zakupy do
domu, czy alkoholu i cygar. Na to byly pieniadze z wyplaty. Na alkohol i cygara szto okolo 1.500 zt miesiecznie (...)".
Poza tym z raportéw kasowych, przedlozonych przez pozwana réwniez wynikalo, ze pobierane byly z kasy spotki
(...) - okres§lone kwoty tytulem wynagrodzenia. Okoliczno$¢, ze w niektorych miesigcach kwoty tego wynagrodzenia
wynosily 1-miesieczne najnizsze wynagrodzenie - nie $wiadczy o tym, ze powdd w tym okresie nie otrzymywal
wynagrodzenia. Zdarzaly sie bowiem takie miesiace, kiedy wynagrodzenie za prace ujawnione w raporcie kasowym
obejmowalo kwote 2-krotnoSci najnizszego wynagrodzenia, czy przewyzszalo kwote 1-miesiecznego wynagrodzenia.
Wynagrodzenie to bylo wyplacane takze z konta firmowego pozwanej.

Powdd staral sie natomiast wykazac, ze wydatki ktére ponosil na swoje prywatne potrzeby, finansowane byly z jego
konta, z ktérego pozwana pobiera pieniadze, poniewaz miala do niego dostep i upowaznienie. Nie mniej jednak nie
sposob podzieli¢ jego twierdzen w tym zakresie, albowiem z jeden strony twierdzit on, ze dochdd z firmy (...), ktérej
byl wlascicielem wynosit ok. 10.000 zt miesiecznie, a drugiej strony przedlozyl, na zobowigzanie Sadu, informacje o
wysokoSci dochodu (straty) z dzialalno$ci gospodarczej, z ktorej wynikalo, ze co prawda w 2012r. osiagnat dochod w
2012r., przekraczajacy 11.000 zl, ale juz w nastepnych latach 2013r. - wykazal on strate.

Przechodzac zatem do merytorycznej oceny roszczen powoda nalezato stwierdzi¢, ze zadanie zasadzenia na jego rzecz
wynagrodzenie za prace za miesigce od sierpnia 2010r. do marca 2012r. nie zasluguje na uwzglednienie.

W zakresie zgdania wynagrodzenia naleznego powodowi w okresie do marca 2012r. - w ocenie Sadu - nie zastlugiwalo
ono na uwzglednienie. Powdd faktycznie otrzymal bowiem wynagrodzenie za prace od pozwanej w tym okresie,
ktéra zaliczkowo wyplacala mu pienigdze w miare jego potrzeb, co wykazala w toku niniejszego postepowania. I
jak przyznala to wrecz B. W.: ,Za kazdym razem, jak powdd potrzebowal pieniedzy, to je dostawal (...)”. Ponad to



na powodzie, jako osobie, ktora prowadzila wspolne gospodarstwo domowe z B. W., z ktéra ma dwoje dzieci ciazyl
obowiazek lozenia na utrzymanie rodziny. Trudno w takiej sytuacji wyobrazié¢ sobie, ze przez szereg lat wynagrodzenie
powoda nie bylo przeznaczane réwniez na te cele. Nalezy podkreslié, iz model funkcjonowania rodziny wygladat w
ten sposob, iz to B. W. faktycznie zajmowala sie kwestiami finansowymi , w tym dokonywanie platnosci, robieniem
zakupOw na rzecz rodziny. Na ten cel przeznaczane byly pieniadze otrzymywane przez oboje konkubentow.

W odniesieniu natomiast do zagdania wynagrodzenia przez powoda za miesigce od marca 2012r. do sierpnia 2012r.
- roszczenie powoda zaslugiwalo na uwzglednienie, albowiem jak przyznala sama pozwana - to nie wyplacila mu
wynagrodzenia za ten okres tylko ustnie dokonala potracenia kwot z tytulu wyplat za okres od marca 2012r. do sierpnia
2012r. - jako cze$ciowe rozliczenie zadluzenia powoda wobec spéiki (...) Sp. z 0.0. Nie mniej jednak jak przyznal
powdd, miedzy marcem a sierpniem 2012 r. byt on gotowy do §wiadczenia pracy, z tym, ze jak zeznatl : ,nie mogt nic
wykonaé, bo odsunieto mnie od firmy (...)".

Podkresli¢ jednak nalezy, ze zgodnie z art. 86 § 1 kp - Pracodawca jest obowiazany wyplaca¢ wynagrodzenie w miejscu,
terminie i czasie okre§lonych w regulaminie pracy lub w innych przepisach prawa pracy.

Z naleznego za$ pracownikowi wynagrodzenia za prace podlegaja potraceniu tylko zgodnie z art. 87 kp - po odliczeniu
skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz zaliczki na podatek dochodowy od oséb fizycznych - tylko nastepujgce
nalezno$ci: sumy egzekwowane na mocy tytutéw wykonawczych na zaspokojenie Swiadczen alimentacyjnych; sumy
egzekwowane na mocy tytuldéw wykonawczych na pokrycie nalezno$ci innych niz §wiadczenia alimentacyjne; zaliczki
pieniezne udzielone pracownikowi; oraz kary pieniezne przewidziane w art. 108 kp. Potracenie, za wyjatkiem sytuacji
okres$lonych w art. 871 88 par. 1 k.p., moze by¢ dokonane jedynie na podstawie tytulu wykonawczego.

Tym samym, Sad zasadzil od pozwanego (...) sp. z 0.0. w likwidacji w O. na rzecz powoda A. K. kwote 9000 zlotych
- tytulem wynagrodzenia za prace za okres od marca 2012r. do sierpnia 2012r. wraz z ustawowymi odsetkami co do
kwot: - 1500 zt od dnia 11 kwietnia 2012r., - 1500 zl od dnia 11 maja 2012r., - 1500 zt od dnia 11 czerwca 2012r., - 1500
z} od dnia 11 lipca 2012r., - 1500 z} od dnia 11 sierpnia 2012r. - 1500 z} od dnia 11 wrzeénia 2012r. do dnia zaplaty (o
czym orzekl w pkt I wyroku), oddalajac zadanie ponad ta kwote (pkt II wyroku).

O kosztach zastepstwa procesowego - Sad orzekt w oparciu o przepis art. 100 kpc w zw. z § 6 pkt 5 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu — zasadzajac
od pozwanego na rzecz powoda kwote 459 zlotych (pkt III wyroku).

W punkcie IV wyroku orzeczono o rygorze natychmiastowej wykonalnoéci w oparciu o art. 477 § 1 kpc.

SSR G. Gizewska-Rozmus



