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UZASADNIENIE

Powodka W. C. wniosla o zasadzenie od pozwanej na rzecz powddki kwoty 1500 zt miesiecznie tytulem alimentow,
platnych do 10 dnia kazdego miesigca przelewem na rachunek bankowy powo6dki wraz z odsetkami ustawowymi w
przypadku uchybienia ktorejkolwiek z rat.

W uzasadnieniu pozwu podala, ze jest dzieckiem pozwanej pochodzacym z matzenstwa z R. C.. Do pazdziernika 2016
r. powodka mieszkala z pozwana, ktéra zadala by coérka partycypowala w kosztach utrzymania mieszkania, mimo ze
sama nie lozyta na utrzymanie powo6dki. Ostatecznie powddka, z uwagi na konfliktowe relacje z matka wyprowadzita
sie do ojca, a nastepnie do babci, z ktéra aktualnie mieszka. Pozwana w dalszym ciggu nie tozy na utrzymanie powodki.

Powodka studiuje stacjonarnie. Jak podala, nie jest w stanie samodzielnie oplaci¢ kosztow zakupu niezbednych
pomocy naukowych takich jak ksiazki, zeszyty czy artykuly biurowe. Bez uszczerbku dla wlasnego utrzymania nie
jest takze w stanie ponie$¢ oplat zwigzanych z pobieraniem nauki na studiach. W. C. korzysta z pomocy finansowej
ojca oraz babci co ma negatywny wplyw na zaspakajanie prze nich ich wlasnych, usprawiedliwionych potrzeb. Co do
sytuacji finansowej pozwanej podala, ze pracuje ona zawodowo. Osigga dochody, ktore w caloci przeznacza na wlasne
potrzeby.

Powodka wskazala, ze zgdana kwota alimentéw umozliwi jej cho¢ czeSciowe zaspokojenie jej potrzeb — tj. zakup
lekow, opieki medycznej, jedzenia, ubrania, rodkow czysto$ci, a takze wystarcza na pokrycie kosztéw zwigzanych ze
studiami.

Pozwana K. C. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powo6dztwa.

W uzasadnieniu wskazala, ze utrzymuje sie z pracy zawodowej — jest zatrudniona na podstawie umowy o prace na
czas okresSlony do lipca 2019 r. z wynagrodzeniem 2456,40 zl netto. Pozwana mieszka w domu jednorodzinnym, ktory
jest wlasnoscia jej i bylego meza. Pozwana ma zadluzenie w wysokoSci ok. 150.000 zl, ktére splaca poprzez zajecia
komornicze. Po potraceniach pozostaje jej do dyspozycji kwota 1459,58 zI miesiecznie na utrzymanie. Jak podala K.
C. corka wyprowadzila sie z domu w listopadzie 2016 r. i zaprzestala kontaktu z matka, do tego stopnia, ze ta nie
widziala co sie z nig dzieje i gdzie jest. Corka zawsze zyla na wysokim poziomie. W przeszlosci rodzice oplacali jej
zajecia — jazde konng, zawody jezdzieckie, utrzymanie konia — 3500 zl miesiecznie, korepetycje przed matura — ok.
500 zl, nauke jezyké6w obeych — 1400 zl, urodziny na 60 oséb- ok. 2000 z}l, markowe buty i ubrania. Od momentu
zaprzestania prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez bylego meza, pozwana musiala podjaé prace ze stosunkowo
niskim wynagrodzeniem. Relacje miedzy pozwana a powodka pogorszyly sie od momentu rozstania z bylym mezem.

Na rozprawie w dniu 14 listopada 2017 r. przed Sadem Rejonowym w Olsztynie pozwana wskazala, ze jest w stanie
placié¢ na utrzymanie corki kwote 200 zt miesiecznie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W. C., ur. (...) jest corka K. C.iR. C.. Obecnie ma 20 lat.
(dowod: odpis zupelny aktu urodzenia k.4)

Powodka jest studentka drugiego roku studiéow stacjonarnych na Uniwersytecie (...)- (...) w O. na kierunku
Dziennikarstwo i komunikacja spoleczna. Zajecia odbywaja sie w godzinach od 8:00 do 15:00 a w czwartki od 8:00
do 16:00. Na uczelnie dojezdza samochodem z kolezanka. Miesieczny koszt dojazdéw wynosi ok. 200 zl.

W. C. mieszka z babcia od poczatku 2017 r. R. C. przeznacza na utrzymanie corki 700 zl miesiecznie, ktore daje
babci oraz finansuje pozostale jej wydatki. Lacznie przekazuje corce ok. 1000 zl miesiecznie. Ojciec powodki pracuje
dorywczo takze za granica.



Powodka cierpi na zapalenie dwunastnicy, co wigze sie z konieczno$ciag wyeliminowanie z diery napojow gazowanych
i smazonych potraw. Korzystala z pomocy psychologa.

Miesiecznie na swoje utrzymanie powodka wydaje nastepujace kwoty: mieszkanie lacznie z oplatami za Internet,
wode, prad, jedzenie - 700 zl. Koszty zakupu §rodkow higienicznych i kosmetykéw ponosi ojciec powddki.

Powddka nie utrzymuje kontaktu z matka od pazdziernika/grudnia 2016 r.
(dowod: zaswiadczenie k.5, przestuchanie powodki k. 337-228)

Pozwana K. C. mieszka w O. w domu jednorodzinnym, bedacym wspo6lwlasnoScig jej i bytego meza- R. C.. Wyrokiem
z dnia 16 grudnia 2016 r. sygn. akt VI RC 1365/16 Sad Okregowy w Olsztynie rozwigzal przez rozwdd malzenstwo
wyzej wymienionych. W czasie trwania malzenstwa malzonkowie prowadzili dzialalnosé¢ gospodarcza, ktora z uwagi
na liczne zadluzenia zostala sprzedana. Obecnie pozwana wraz z bylem mezem ma zadluzenie w lacznej wysokosci ok.
1,5 mln z}. Splaca kredyt meza w wysokosci 150.000 zl, ktory poreczyla. Ma liczne zajecia komornicze. Zlozyla wniosek
o upadloé¢ konsumencka. Pracuje zawodowo — jest zatrudniona na podstawie umowy o prace na czas okreslony do
lipca 2019 r. z tego tytulu otrzymuje wynagrodzenie w wysokoSci 2456,40 zl netto. Po potraceniach komorniczych
pozostaje jej do dyspozycji kwota 1459,58 zI miesiecznie na utrzymanie. Ma samochéd rocznik 1993 r., ale nim nie
jezdzi. Korzysta z komunikacji publicznej. Miesieczne wydatki pozwanej obejmuja: oplate za energie elektryczna ok.
350 zl, woda 140 zl, wywoz $mieci 30 zl, podatek od nieruchomo$ci kwartalnie 160 zl, paliwo 150 zl miesiecznie.

(dowod: wykaz zobowigzan pozwanej k.31, rozliczenie plac k.33-34, kserokopia wyroku z dnia 16 grudnia 2016 r.
k. 38, kserokopia wypisu aktu notarialnego k.39-56, kserokopia dowodu rejestracyjnego k. 57-58, potwierdzenie
oplaty k.59-60, decyzja Urzedu Miasta k. 61-62, faktury k.63—78, zawiadomienie o wpisie do hipoteki k. 79, umowa
z ZUS k.80-90, tytul wykonawczy k.91-99,przedsadowe wezwanie do zaplaty k.100-105, umowa pozyczki k. 107-112,
formularz informacyjny dot. Kredytu k.113-119, dokumenty sagdowe i przedsadowe k.110-140, 200, 213-237, umowy
k. 141-186, pisma w postepowaniu egzekucyjnym k. 187-192, 202208, nakaz zaplat k. 193,201, umowa pozyczki k.
194, 244-251, 254-321 wezwania do zaplaty k. 208-212, 218-212, 238-243, 252-253, wyciag z rachunku k.213-217,
przestuchanie pozwanej k. 338-339)

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na cze$ciowe uwzglednienie.
Podstawa jego oceny byly art. 133 § 11 135 § 1 kodeksu rodzinnego i opiekunczego

Zgodnie z art. 133 § 1 kodeksu rodzinnego i opiekunczego rodzice sa zobowiazani do §wiadczen alimentacyjnych wobec
dzieci, ktore nie sg w stanie utrzymac sie samodzielnie.

Wysoko$c¢ za$ obowiazku alimentacyjnego reguluje art. 135 § 1kpc stanowiacy, iz zakres §wiadczen alimentacyjnych
zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz zarobkowych i majatkowych mozliwosci zobowigzanego.

Poprzez mozliwoS$ci zarobkowe nalezy rozumiec nie tylko rzeczywiscie osiagane przez zobowigzanego dochody, lecz
takze wszystkie te, ktore jest w stanie uzyskaé przy wlasciwym wykorzystaniu wszystkich zdolnosci i sposobnoSci
legalnego zarobkowania.

Okolicznos$cia bezsporng pozostaje to, ze powddka nie jest w stanie utrzymaé sie samodzielnie i na pozwanej ciazy
obowiazek alimentacyjny.

Pozwana ostatecznie uznala roszczenie co do zasady, aczkolwiek w wysokoéci, ktéra w ocenie sadu byta jednak zbyt
niska.



Roszczenie powddki uzna¢ natomiast nalezy za wygbérowane, albowiem opiera sie ono na nierealistycznej ocenie
mozliwo$ci platniczych pozwane;.

Wychodzac z zalozenia, ze zadana kwota alimentéw mialaby pokrywac wszystkie lub zdecydowana wiekszo$é potrzeb
powddki nie moze jej uznaé za razaco wygdérowana w Swietle oceny samego jej wieku.

Zakres i jako$¢ zaspakajania tychze potrzeb jest jednak zalezny od zasobnoS$ci os6b zobowigzanych do alimentacji.

Pozwana nie jest w stanie placi¢ alimentow w dochodzonej wysokoéci z uwagi na wysoko$¢ dochoddéw i obcigzen
finansowych.

Okoliczno$ci przez nia podane dotyczace wysokoéci dochodow jak tez zobowigzan nie byly przez powodke
kwestionowane.

Wysoko$¢ zadania powoddki wskazuje na to, ze nie uwzglednila ona znacznego pogorszenia sie sytuacji majatkowe;j
matki.

Niepowodzenia w prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej sa stalym elementem gospodarki wolnorynkowe;.

Maja one wplyw takze na poziom zycia rodzin tych, ktérzy z tejze dzialalnoSci sie otrzymuja zwlaszcza w przypadku,
gdy jest ona prowadzona przez osoby fizyczne.

Pozwana opisala, ze w czasie, gdy powodzilo sie jej znacznie lepiej zaspakajala wszelkie potrzeby corki i to na wysokim
poziomie.

Obecnie nie jest w stanie tego poziomu utrzymad.

Nie ma mozliwo$ci wykorzystania w tym celu posiadanego majatku.

W tym stanie rzeczy roszczenia pow6dki nalezato uzna¢ za razaco wygorowane.

Kwota zaproponowana przez pozwana nie wyczerpuje jednak jej zdolnosci platniczych.

Jej dochody to okolo 2400 7zl miesiecznie za$ roszczenia alimentacyjne maja charakter uprzywilejowany wobec innych
zobowigzan o ile nie s3 fikcja zmierzajaca jedynie do pokrzywdzenia innych wierzycieli.

Pozwana nie ma zadnych op6znien w nauce za$ jej potrzebny z uwagi na wiek jak tez stan zdrowia sa znaczne.

Stad tez sad zasadzil alimenty w wysokoS$ci 400 zt miesiecznie poczynajac od miesiaca nastepujacego po otrzymaniu
przez pozwang odpisu pozwu.

Przy uwzglednieniu obecnego wkladu ojca powddki, ktoéry szacuje ona na okolo 1000 zl miesiecznie da to kwote
pozwalajaca powodce na godne utrzymanie, aczkolwiek moze ono odbiegac na niekorzy$c¢ od poziomu do jakiego byta
przyzwyczajona.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze ojciec powodki z uwagi na charakter zatrudnienia nie ponosi dodatkowych kosztow
egzekucji, ktore obciazaja pozwana.

W pozostalym zakresie powddztwo jako wygbdrowane zostalo oddalone.

O kosztach postepowania orzeczono po mysli art. 100 kpc majac na uwadze wynik procesu to jest stopien
uwzglednienia stanowisk obu stron.



O kosztach sagdowych orzeczono po mysli art. art. 113 pkt 4 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w
zw. 7 art. 102 kpc majac na uwadze brak dochodéw i majatku powddki oraz fakt, ze pozwana powinien przeznaczyc
zarobione pieniadze przede wszystkim na potrzeby powodki i wlasne utrzymanie oraz splate licznych zobowiazan.



