Sygn. akt. III RC 13/17

UZASADNIENIE

Powodowie M. K. (1) oraz F. K. domagali sie podwyzszenia przystlugujacych im alimentéw z kwot odpowiednio
Po 400 z} i po 350 zl miesiecznie na kazdego z nich do kwot po 500,- zt miesiecznie na kazdego z nich. Domagali sie
rowniez zasgdzenia od pozwanego kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

(k. 2,22-24,)

PozwanyGrzegorz K. odpowiadajac na pozew wnidsl o jego oddalenie w calo$ci. Domagal sie rowniez zasadzenia
na jego rzecz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. Na rozprawie w dniu 19 czerwca 2017r pozwany uznat
powddztwo o podwyzszenie alimentéw do kwoty po 50,- zl na kazde z dzieci.

(k.13 -16,72)
Sad ustalil stan faktyczny

Pozwany jest ojcem powodéw. Wyrokiem z dnia 2 pazdziernika 2012r Sad Okregowy w Olsztynie w sprawie VI
RC 703/01 rozwiazal malzenistwo rodzicéw powodéw. Wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad maloletnimi powoda
powierzono matce ograniczajac wladze ojca do prawa wspoéldecydowania o istotnych sprawach dzieci. Sad zasadzil
rowniez od pozwanego na rzecz powodow alimenty w kwotach po 400,z miesiecznie na rzecz M. K. (1) oraz po 350,-
z} miesiecznie na rzecz F. K..

Powodowie majg obecnie 171 12 lat, sa zdrowi rozwijaja sie prawidtowo. Starszy z powoddéw uczy sie w technikum — zdat
do II klasy, a mlodszy zdal do 7 klasy szkoly podstawowej. Maloletni nie uczeszczaja na dodatkowe odplatne zajecia.
Maloletni jedza obiady w szkole — w miesigcach kwiecien — czerwiec 2017r przedstawicielka ustawowa powodow
wydala na ten cel lacznie 347,20 zl. Maloletni F. od wrze$nia 2017r bedzie uczeszczal do klasy sportowej i trenowat
pilke reczng — matka bedzie musiala ponie$c¢ wydatki za zakup dla niego niezbednego sprzetu sportowego oraz strojow.

Przedstawicielka ustawowa powodéw pracuje w Mc’donalds (...) z.0.0. — jest zastepca kierownika jednej z restauracji
w O.. Jej miesieczne wynagrodzenie wynosi prawie 3.000,- zl netto.

Powodowie z matka mieszkaja u jej rodzicow w K.. Przedstawicielka ustawowa powodéw wspoélnie ze swoim

partnerem kupili w ostatnim czasie mieszkanie w O. o pow. 41 m® — w czasie wakacji planuje sie tam przeprowadzié.
Przedstawicielka ustawowa powoda byla w stanie zaciagnac¢ kredyt na zakup mieszkania tylko dzieki pomocy partnera
— nie planuja wspdlnego zamieszkiwania.

Maloletni powod M. K. (1) w poprzednie wakacje oraz w tym roku bedzie pracowal miesiac w Mc’donaldzie.

Pozwany pracuje jako kierowca samochodu — od 12 lat w tej samej firmie. Z zlozonego przez niego za$wiadczenia
wynika, ze zarabia 2000,- zl brutto — 1.469 zl netto miesiecznie. Pozwany wozi pasazeréw na trasie z O. na lotnisko w
W., czasami wozi rowniez pracownikoéw firmy (...). Pozwany regularnie oplaca alimenty. Pozwany w kwietniu 2016r
pozyczyt od siostry oraz jej meza kwote 15.000,- zl, ktéra przeznaczyl czeSciowo na splate zobowigzan wobec bylej
zony oraz na utrzymanie dzieci. Pozwany splaca pozyczke w ratach po 300,- z} miesiecznie — termin splaty przypada
na sierpien 2021r. Pozwany sporadycznie doklada sie do kosztow utrzymania mieszkania jakie zajmuje razem z matka.

Maloletni powodowie praktycznie codziennie po szkole odwiedzaja ojca i jego matke i przebywaja tam do wieczora
kiedy wracaja do domu autobusem. Maloletni stohujg sie u babci i ojca — babka maloletnich A. K. stara sie dogadzaé
wnukom, spelnia¢ ich zachcianki kulinarne. Sporadycznie przekazuje im drobne kwoty na ich wydatki. Réwniez
pozwany sporadycznie przekazuje synom drobne kwoty na ich potrzeby. Wydatki zwiazane z zakupem zywno$ci
ponosi przewaznie babka maloletnich, siostra ojca - H. K., a w mniejszym stopniu sam pozwany. Maloletni spedzaja
u ojca i babki kazdy weekend, roéwniez w wakacje czesto przebywaja u babki. Bardzo sporadycznie zdarza sie, ze



maloletni nocujg u ojca i babci w ciagu tygodnia. Pozwany w czasie, gdy maloletni u niego przebywaja na miare
swoich mozliwoSci stara sie zapewnié im dodatkowe atrakcje, na §wieta oraz urodziny stara sie im dawac prezenty. W
ostatnim czasie z uwagi na pogarszajacy sie stan zdrowia babki powodéw, to siostra pozwanego H. przejela wiekszo$é
obowiazkéw zwiazanych z dbaniem o bratankéw, a przede wszystkim z ich zZywieniem; to ona ponosi wiekszo$¢
zwigzanych z tym wydatkéw..

Maloletni od ciotki H. i jej meza otrzymuja prezenty a sporadycznie rowniez pieniadze na ich potrzeby. Ciotka z mezem
przed kilkoma laty kupili chlopcom komputer na raty, rower, przekazali im tez P., ktore uzywali kiedy$ ich synowie.
Przedmioty te pozostaja w mieszkaniu ojca — maloletni korzystaja z nich w czasie kiedy tam przebywaja.

Matka pozwanego A. K. ma 74 lata, cierpi na chorobe Alzheimera — utrzymuje sie z emerytury w wysokosci okoto
1.200 zL

( bezsporne, akta sprawy VI RC 703/12, zaswiadczenie k. 25; rachunki, faktury, paragony k.26-44; informacja o
dochodach pozwanego k. 46, za§wiadczenie o zarobkach przedstawicielki ustawowej powodow k. 47, zaswiadczenie o
zarobkach pozwanego k. 48, 68; zeznania $§wiadka R. S. k. 50; umowa pozyczki k. 69-70, zas§wiadczenie lekarskie k.
71; zeznania §wiadkow: M. K. (2) k. 72-73; J. K. k. 73; H. K. k. 73-74; W. K. k. 74; dowdd z przestuchania stron k. 75)

Sad zwazyl, co nastepuje
Powddztwo zasthugiwalo na uwzglednienie jedynie czeSciowo.

Zgodnie z trescia art. 138 krio w razie zmiany stosunkoéw mozna zadaé zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej
obowigzku alimentacyjnego. Rozpoznajac przedmiotowa sprawe Sad badal zatem jedynie, czy doszlo do takiej zmiany
stosunkdw, ktore uzasadniaja uksztalttowanie tego obowiazku w inny sposob — zwiekszenie badz pozostawienie go na
dotychczasowym poziomie.

Przez zmiane stosunkow rozumie¢ nalezy zmiane sytuacji osobistej, rodzinnej, majatkowej kazdej ze stron. Do zmiany
sytuacji majatkowej dochodzi w szczeg6lnosci w przypadku zmiany dochodéw stron, przesunie¢ w ich majatku;
zwiekszenia sie badZz zmniejszenia koniecznych wydatkéw i kosztdw utrzymania; uzyskania nowych mozliwoéci
zarobkowania badz tez w przypadku utraty dotychczasowych. Zmiana sytuacji osobistej i rodzinnej bedzie miala
miejsce w szczegolnoséci w przypadku zmiany stanu zdrowia stron wplywajacego na ich mozliwoSci zarobkowe oraz
wydatki, jak rowniez w przypadku zwiekszenia sie badZ zmniejszenia liczby os6b pozostajacych na ich utrzymaniu.
Sad bada przy tym zawsze, czy przedstawione powyzej procesy zaszly po stronie zaré6wno zobowigzanego jak i
uprawnionego. Przedmiotem badania jest okres od ostatniego wyroku, ugody badz umowy ustalajacej wysoko$é
alimentow.

Niezaleznie od powyzszego Sad zawsze bierze pod uwage tre$¢ przepisu art. 135 § 1 krio zgodnie, z ktéra wysoko$c
alimentéw zalezy od usprawiedliwionych potrzeb maloletniego jak rowniez mozliwoéci zarobkowych i majatkowych
zobowigzanego do ich placenia.

W ocenie Sadu w okresie od ostatnich 5 lat doszlo do istotnych zmian w zakresie usprawiedliwionych potrzeb
maloletnich powodéw. Maloletni znajduja sie w okresie szybkiego wzrostu i rozwoju, co wiaze sie koniecznoécia
czestszej wymiany ich garderoby, zakupem Srodkéw czystoéci i higienicznych. Maloletni potrzebuja wiekszej ilosci
urozmaiconego pozywienia. Maloletni kontynuuja nauke co réwniez wiaze sie z wydatkami na dojazdy do szkoly,
pomoce szkolne, dodatkowe wyjécia, ubezpieczenie i sktadki. W tym samym czasie zwiekszyly sie rowniez obiektywne
wydatki zwigzane z utrzymaniem, czego najbardziej obiektywnym wyrazem jest wskaznik wzrostu cen towaréw i ustug,
ktéry indeksowany corocznie wyniost w omawianym okresie co najmniej 10 %.

W nastepnej kolejnoSci podniesé nalezy, iz Sad nie dat wiary zeznaniom pozwanego oraz przedstawionym przez niego
dokumentom odno$nie wysokoS$ci osiaganych przez niego dochodéw. Wskazania wiedzy i doswiadczenia zyciowego
dowodza bowiem, ze pozwany pracujac w tej samej firmie jako kierowca, ktéremu zleca sie odlegle kursy i przewozenie



pasazerdw nie moze zarabiaé jedynie minimalnego wynagrodzenia przewidzianego w przepisach prawa. Pozwany ze
swoim do$wiadczeniem i umiejetnoSciami z latwo$cia moze znalez¢ lepiej platne zatrudnienie. Stad tez w przekonaniu
Sadu pozwany albo nie wykorzystuje w pelni swoich mozliwos$ci zarobkowych, albo zataja wysoko$¢ swoich zarobkéw,
z ktorych by¢ moze czeéc dostaje w formie nieopodatkowanej i nieosktadkowanej. Rowniez zestawienie podstawowych
wydatkéw pozwanego i jego deklarowanych dochodéw dowodzi, ze jego rzeczywiste zarobki musza byé¢ wyzsze.
Pozwany juz obecnie placi alimenty po 750,- z miesiecznie, a wyrazit zgode na ich podwyzszenie o 100,- zl; pozwany
splaca pozyczke po 300,- zl miesiecznie, sporadycznie robi dzieciom prezenty i atrakcje, ponosi cze$ciowo wydatki
zwigzane z ich wyzywieniem, utrzymuje swo6j samochéd. Z powyzszego wynika, ze pozwanemu praktycznie nie
pozostaja zadne $rodki na wlasne utrzymanie i jest utrzymywany przez matke oraz siostre. Zdaniem Sadu choé
okoliczno$ci takiej nie mozna wykluczy¢, to wszakze przede wszystkim pozwany nie zdolal jej udowodnic, a to na nim
cigzyl ciezar dowodu w tej mierze.

Pomimo podniesionych powyzej okoliczno$ci zdaniem Sadu Rejonowego powddztwo zastugiwalo na uwzglednienie
jedynie w niewielkim zakresie. Sad uwzglednil bowiem fakt, iz niezaleznie od spelniania obowigzku alimentacyjnego
pozwany oraz jego rodzina sg bardzo zaangazowani w utrzymanie i wychowanie maloletnich powodéw. W sprawie
poza sporem pozostawal fakt, iz maloletni powodowie praktycznie codziennie po szkole ida do ojca, gdzie spedzaja
czas do wieczora kiedy dopiero wracaja do domu. Maloletni spedzaja u ojca oraz jego matki kazdy weekend, a takze
wiekszo$¢ czes¢ wakacji. Pozwany, jego matka oraz siostra karmia maloletnich — robia im obiady, przekazuja drobne
kwoty na ich biezace potrzeby, robig prezenty. Pomimo tego, ze w istocie to matka i siostra pozwanego w duzym
stopniu ponoszg wydatki zwigzane z zywieniem maloletnich, zapewnieniem im atrakcji oraz prezentéw to zdaniem
Sadu ten wspolny wysilek rodziny pozwanego powinien by¢ zaliczony na poczet jego obowiazku alimentacyjnego. Nie
budzi najmniejszych watpliwo$ci, ze przedstawione powyzej przyklady zaangazowania pozwanego oraz jego rodziny
w utrzymanie maloletnich w znacznym stopniu zmniejszaja wydatki na ich utrzymanie po stronie ich przedstawicielki
ustawowej. W przekonaniu Sagdu wysnutym na podstawie przeprowadzonego postepowania dowodowego rzeczywiste
koszty ponoszone przez pozwanego oraz jego rodzine na utrzymanie maloletnich w istocie sa prawie dwukrotnie
wyzsze od placonych przez niego juz obecnie alimentow.

W konsekwencji Sadu uznal, Ze uzasadnione jest jedynie niewielkie podwyzszenie naleznych powodom alimentow —
o kwote 50 zl miesiecznie dla kazdego z nich. Sad mial przy tym na uwadze, iz ostatecznie w takim wlasnie rozmiarze
pozwany uznal zadania pozwu. Sad zasadzil podwyzszone alimenty od dnia wniesienia powodztwa uznajac, ze od tej
daty roszczenia powodéw byly czeSciowo uzasadnione. Uwzgledniajac powodztwo jedynie czeSciowo Sad oddalil je w
pozostalym zakresie.

O kosztach sadowych rozstrzygnieto na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. oraz art. 113 ust. 4 ustawy o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych, majac na wzgledzie fakt, ze pozwany lacznie tylko w 40 % przegral sprawe oraz uwzgledniajac
jego sytuacje materialng , i to, Ze musi on obecnie jeszcze wyréwnac alimenty za poprzednie 6 miesiecy

O pozostalych kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c., biorgc pod uwage w jakim zakresie kazda ze
stron wygrala sprawe.



