Sygn. akt: III RC 155/16

UZASADNIENIE

R. P., dzialajac w imieniu maloletniej D. P. wystapilt z pozwem o zasgdzenie od pozwanej B. D. na rzecz maloletniej
alimentéw w kwocie po 800 zl miesiecznie, poczynajac od 5 listopada 2015 r., nadanie wyrokowi klauzuli wykonalno$ci
oraz zasadzenie od pozwanej kosztéw procesu.

Uzasadniajac swoje stanowisko podal, ze D. P. jest corka stron i od dnia 5 listopada 2015 r. mieszka z ojcem i to
on ponosi koszty je utrzymania. Przedstawiciel ustawowy maloletniej pracuje w firmie (...) w O. jako koordynator
obiektu. Otrzymuje wynagrodzenie w kwocie 1500 zl miesiecznie. R. P. wskazal, ze wydatki na maloletnia obejmuja
zakup wyzywienia, kosmetykow i Srodkow czystosSci, odziezy, ustugi fryzjerskie, podrecznikéw, zeszytow, przybordéw
szkolnych, materiatow plastycznych, skladki klasowe, rade rodzicéw, ubezpieczenie, biletéw do kina, teatru, obiadéw
w $wietlicy, mebli do pokoju, uczestnictwa w zajeciach sportowych i artystycznych. Ponadto ojciec ponosi koszty
dowozenia corki do O. na kontakty z matka.

B. D. w odpowiedzi na pozew wniosla o zobowigzanie pozwanej do ponoszenia kosztéw utrzymania i wychowania
na rzecz maloletniej corki w kwocie po 250 zt miesiecznie, wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku opdZnienia
w platnosci, platnej do rak ojca powddki do dnia 25 kazdego miesiaca od dnia wniesienia pozwu oraz o zwolnienie
powddki od kosztow sadowych w calosci.

Argumentujgc swoje stanowisko podala, ze proponowana przez strone powodowa kwota alimentow jest skrajnie
wysoka, biorac pod uwage mozliwosci zarobkowe pozwanej. Pozwana od 2009 r. pracuje w sklepie (...) i otrzymuje
1355,69 zl. Miesieczny koszt utrzymania pozwanej wynosi ok. 1820 zl. Ponadto pozwana ponosi koszty zwiazane z
realizacjg kontaktow z cérka, np. koszt do dojazdu do O.. Pozwana od 1 pazdziernika 2014 r. splaca kredyt hipoteczny.
Miesieczna rata wynosi 300 zt. Korzysta z pomocy swojej matki. Pozwana wskazuje, ze do pazdziernika 2015 r. to ona
ponosila koszty utrzymania corki. Podaje, ze wydatki na corke wskazane przez ojca sg nieuzasadnione, gdyz np. meble
i wyposazenie pokoju caly czas bylo w mieszkaniu.

Pismem z dnia 22 lutego 2017 r. pozwana wniosla o zobowigzanie jej do wspodlponoszenia kosztow utrzymania i
wychowania maloletniej D. P. w kwocie 150 zl miesiecznie, platnej do momentu wydania orzeczenia, do dnia 25tego
kazdego miesiaca.

Sad ustalil, co nastepuje:

Maloletnia D. P., ur. (...) jest corka R. P. i B. D.. Rodzice maloletniej pozostawali w nieformalnym zwigzku do
kwietnia 2009 r. Wéwczas B. D. wyprowadzila sie z corkg z domu i zamieszkala w O.. Maloletnia ukonczyla
tam przedszkole, a nastepnie zaczela realizowaé¢ obowigzek szkolny w tamtejszej szkole podstawowej i gimnazjum.
Maloletnia pozostawata pod opieka matki i babki macierzystej. R. P. realizowal kontakty z corka na podstawie ugody
zawartej w dniu 22 sierpnia 2011 r. przed Sagdem Rejonowym w Olsztynie w sprawie I. N. 515/11. Miedzy pozwana i
corka zaczelo dochodzi¢ do nieporozumien i konfliktow. Po awanturze w dniu 5 listopada 2015 r. ojciec zabrat corke
do siebie.

Od 5 listopada 2015 r. maloletnie mieszka z ojcem i jego matka L. P. w B.. Ojciec maloletniej doklada sie do kosztow
utrzymania mieszkania — przekazuje matce kwote po 300 zl miesiecznie. Wydatki na matoletnia wynoszg ok. 500 zl
miesiecznie i obejmuja zakup wyzywienia (ok. 300 z1), kosmetykow i srodkow czystoSci, odziezy (ok. 100-150 z1), ustugi
fryzjerskie, podrecznikow, zeszytow, przybordéw szkolnych, materialow plastycznych, skladki klasowe, rade rodzicow,
ubezpieczenie, biletéw do kina, teatru, obiadow w $wietlicy, mebli do pokoju, uczestnictwa w zajeciach sportowych i
artystycznych. Ponadto ojciec ponosi koszty dowozenia cérki do O. na kontakty z matka.

D. P. ma obecnie pietnascie lat i uczeszcza do Gimnazjum w B.. Maloletnia je obiady w szkole, ktorych koszt pokrywa
MOPS. Korzysta z pomocy psychologa. Koszt jednej wizyty wynosi 60 zl. Ostatnia wizyta miala miejsce w maju/



czerwcu 2016 r. Maloletnia uczestniczy w zajeciach dodatkowych, ktore sa darmowe. Chcialaby takze bra¢ udzial w
korepetycjach z biologii, ale ojciec nie ma na ten cel dodatkowych srodkow.

(dowdd: odpis zupelny aktu urodzenia k.3, dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy Sadu Rejonowego w Olsztynie
sygn. akt III Nsm 1436/15, I. N. 515/111, III RC 218/11)

R. P. pracuje zawodowo w firmie Grupa (...) Sp. z 0.0. na umowe o prace na stanowisku koordynatora obiektu w
0. i z tego tytulu otrzymuje wynagrodzenie w wysoko$ci 1600 zt miesiecznie. Na dojazdy z miejsca zamieszkania do
pracy wydaje ok. 400 zl miesiecznie. Ma potracenia z tytulu alimentéw oraz zadtuzenie, ktére wynosi ok. 100.000 z} .
Ostatecznie otrzymuje wynagrodzenie w kwocie ok. 800 zl. Otrzymuje na corke §wiadczenie wychowawcze ,500+”.

(dowdd: zaswiadczenie o zatrudnieniu z dnia 17 listopada 2015 r. k. 4-7, zeznania przedstawiciela ustawowego k.
76v-77)

B. D. mieszka w O.. Jest zatrudniona w firmie HURT- (...) - (...) S. S. na stanowisku kasjer-sprzedawca. Otrzymuje
wynagrodzenie w wysokosci 1459,48 zl netto. Miesieczne koszty utrzymania pozwanej obejmuja: wyzywienie -500 zl,
§rodki czystoSci, kosmetyki -100 zl, odziez/obuwie — 200 zl, czynsz za lokal -500 zl, oplata za energie — 70 zl, oplata
za Internet oraz telefon — 130 zl, ubezpieczenie nieruchomosci -20 zl, miesieczna rata kredytu hipotecznego -300 zl.
Lacznie wydatki wynosza 1820 zl. Pozwana ponosi takze koszty dojazdu do corki — lacznie 20 zt w obie strony. W dniu
1 pazdziernika 2014 r. zaciagnela kredyt hipoteczny na 30 lat na zakup mieszkania. Miesieczna rata wynosi 300 zl.
Pozwana korzysta z pomocy finansowej swojej matki, ktéra co miesigc wspomaga ja kwota ok. 400-450 zt. B. D. na
utrzymanie corki przekazywatla ojcu dziecka do tej pory kwote 150 zt i kupowala cérce odziez oraz stodycze.

(dowdd: zaswiadczenie o zatrudnieniu i zarobkach k.20 i k.24, , informacja roczna o skladkach k. 21-23, zeznania
swiadka K. D. k.41-42, zaswiadczenie o zarobkach k.58, kserokopia faktury k.59, potwierdzenie wplaty k.60-64,
kserokopie rachunkéw k.65-75, przestuchanie pozwanej k. 76-77)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotowe powodztwo, jako co do zasady stuszne, zastugiwalo na uwzglednienie, jednakze jedynie w pewnej jego
czesci.

Ustalen w zakresie stanu faktycznego niniejszej sprawy Sad dokonal w oparciu o dokumenty znajdujace sie w aktach
Sadu Rejonowego w Olsztynie sygn. akt akt III Nsm 1436/15, I. N. 515/111, III RC 218/11 oraz w oparciu o przedlozone
przez strony postepowania dokumenty. Dokumenty te w zdecydowanej wiekszo$ci nie budzily watpliwoéci Sadu; nie
byly réwniez kwestionowane przez strony. Byly jasne, rzetelne i stanowily uzupelienie wyjasnien strony, przez ktéra
zostaly wniesione. Sad dodatkowo oparl sie na wyjasnieniach R. P. i B. D. uznajac je za spojne, logiczne i $cile
odnoszace sie do przedmiotu sprawy. Niemniej jednak w relacjach obu stron zauwazalne sa rozbiezno$ci dotyczace
okreslenia kosztoéw utrzymania maloletnie;j.

Podstawe okreslania obowiazku alimentacyjnego stanowi art. 133 § 1 kro, w mysl ktorego rodzice obowiazani sa do
$wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktoére nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba ze
dochody z majatku dziecka wystarczajg na pokrycie kosztéw jego utrzymania i wychowania.

Wskazany przepis nalezy stosowa¢ w $cistym polgczeniu z art. 135 § 1 kro, ktory okresla zakres obowiazku
alimentacyjnego. Zgodnie ze wskazanym przepisem zakres $§wiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych
potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwo$ci zobowigzanego.

Analiza caloksztaltu materialu dowodowego doprowadzila Sad Rejonowy do przekonania, ze przedmiotowe roszczenie
jest jednak wygoérowane.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze maloletnia D. P. ma pietna$cie lat i jest pod opieka swojego ojca. Powodka
ma z nim bardzo dobre relacje. Z matka realizuje kontakty na podstawie postanowienia Sadu Rejonowego w Olsztynie



i w sprawie I. N. (...). D. mieszka z ojcem od listopada 2015 r., od tego czasu R. P. ponosi koszty jej utrzymania
i wychowania. Miesieczny koszt utrzymania dziecka wynosi ok. 500 zl. Pozwana co prawda przekazuje co miesiac
150 z} ale kwota ta nie jest wystarczajaca. Matka maloletniej dba o poprawne relacje z cérka. Jezdzi do miejsca jej
zamieszkania w celu realizacji kontaktéw. Spedza z nia w czas. Kupuje jej odziez i slodycze. Jednakze wiekszo§é
obowiazkéw i trud wychowania nastoletniej cérki spoczywa na ojcu. R. P. po potraceniu zadluzenia otrzymuje
miesiecznie kwote 800 zl. Razem z cérka prowadza gospodarstwo domowe z jego matka i dziela sie kosztami
utrzymania mieszkania, ale kwota jaka dysponuje na potrzeby corki jest niewystarczajaca. Maloletnia je obiady w
szkole, ktorych koszt pokrywa opieka spoleczna.

Jednakze zdaniem Sadu przyjmujac, ze udzial obojga rodzicow w kosztach utrzymania matoletniej powinien byé
na podobnym poziomie - przy uwzglednieniu kwoty dochodzonej pozwem — wskazaé nalezy, ze kwota po 800 z}
miesiecznie jest zawyzona. Obowiazek alimentacyjny obcigza oboje rodzicow - moze nie w réwnym - lecz w zblizonym
do siebie stopniu. Zatem obowiazek wymiernego finansowo udzialu w wydatkach czynionych na D. nie spoczywa
tylko na B. D., ale takze na ojcu maloletniej, przy uwzglednieniu przepiséw kodeksu rodzinnego i opiekunczego
przewidujacych takze forme wykonania obowigzku alimentacyjnego, w caloSci lub w cze$ci w postaci osobistych staran
o utrzymanie i wychowanie dziecka (art. 135 § 2 kro).

Niewatpliwie pozwana powinna partycypowaé w kosztach utrzymania cérki, jednakze jej udzial w tym zakresie
ograniczajg jej aktualne mozliwoSci zarobkowe. B. D. pracuje zawodowo. Otrzymuje wynagrodzenie w wysokosci ok.
1447 7} netto. Splaca kredyt hipoteczny i ponosi koszty swojego utrzymania. Po odliczeniu biezacych zobowigzan
pozwanej pozostaje jej do dyspozycji kwota ok. 500 zl. Na rozprawie w dniu 6 marca 2017 r. W ocenie Sadu, przy
uwzglednieniu stanowiska ojca, ze koszty utrzymania maloletniej wynosza ok. 500 zl miesiecznie, kwota 250 z}
miesiecznie od pozwanej na rzecz D. P. jest adekwatna zar6wno do usprawiedliwionych potrzeb maloletniej jaki
i mozliwoSci zarobkowych pozwanej, a takze okolicznoSci, ze ojciec dziecka takze nie jest caltkowicie zwolniony z
obowigzku alimentacyjnego, mimo sprawowania biezgcej opieki na dzieckiem.

D. P. jest nastolatka, jej potrzeby stale rosng i wymagaja finansowego wsparcia. Maloletnia poprawila oceny, dobrze
radzi sobie z przedmiotami $cistymi. Prawdopodobnie bedzie chciala w dalszym ciagu kontynuowaé nauke, a to wiaze
sie z dodatkowymi kosztami. Ograniczone mozliwosci finansowe ojca nie pozwalajg jej aktualnie na uczestnictwo w
oplatnych zajeciach dodatkowych czy tez podjeciu korepetycji z biologii. W ocenie Sadu kwota zasadzonych alimentow
pozwoli na pelniejsze zaspokojenie potrzeb maloletnie;.

Majac na uwadze powyzsze, Sad uznal za zasadne, zasadzenie kwoty po 250 zt jako kwoty alimentéw naleznych
maloletniej D. od jej matki, za okres od dnia 1 marca 2017, tj. od poczatku miesigca, w ktérym Sad orzekl o obowigzku
alimentacyjnym pozwanej. Sad mial przy tym na uwadze fakt, ze maloletnia znajduja sie w okresie dojrzewania, wobec
czego jej obecne potrzeby stale sie zwiekszaja i wymagaja ich zaspokojenia.

Natomiast jedna z przyczyn oddalenie pow6dztwa w pozostalym zakresie byla sytuacja finansowa pozwanej. Sad uznal,
ze zasadzona kwota alimentéw w wysokosci 250 zl miesiecznie pozostaje w granicach jej mozliwosci platniczych i
zarobkowych. Pozwana otrzymuje wynagrodzenie niewiele wieksze od najnizszej krajowe;j. Splaca kredy mieszkaniowy
i musi jeszcze sama sie utrzymac. Obecna kwota i tak nie pokrywa w calo$ci jej kosztéw utrzymania i czesto zmuszona
jest korzystaé z pomocy finansowej swojej rodziny, jednakze w ocenie Sadu i majac na uwadze stanowisko samej
pozwanej, kwota zasagdzonych alimentéw w wysokoSci 250 zl jest dla pozwanej mozliwa do realizacji. Wskazac nalezy,
ze pozwana kupuje coérce odziez czy stodycze, wiec jej udzial w utrzymani corki nie ogranicza sie wylacznie do
alimentéw.

Zatem zdaniem Sadu zasadzona kwota alimentéw w wysokosci 250 zt miesiecznie jest adekwatna do mozliwosci
zarobkowych pozwanej oraz usprawiedliwionych potrzeb maloletniej powodki.

Z powyzszych przyczyn, na podstawie art. 138 krio orzeczono jak w punkcie I wyroku, w pozostalym zakresie oddalajac
powodztwo — jak w punkcie IT wyrok.



Na podstawie art. 113 pkt 4 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 102 kpc oraz z uwagi na
charakter sprawy sad odstapil od obcigzania pozwanej kosztami sadowymi - jak w punkcie III wyroku.

O kosztach procesu orzeczono w oparciu o przepis art. 100 kpc — jak w punkcie V wyroku.

Na podstawie art. 333 § 1 pkt 1 kpc wyrokowi w czeéci zasadzajacej alimenty nadano rygor natychmiastowej
wykonalnoéci — punkt V wyroku. Z urzedu Sad zaopatrzyl orzeczenie w klauzule wykonalno$ci jak w punkcie VI
wyroku.



