Sygn. akt IT W 202/21

POSTANOWIENIE

Dnia 23 marca 2021r.

Sad Rejonowy w Olsztynie, IT Wydziat Karny, w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Krzysztof Matysiak

Protokolant: sekr. sad. P. Dagbkowska

bez udzialu oskarzyciela publicznego

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 23 marca 2021 r. sprawy W. G.

obwinionego czyn z art. 54 kw i in.

postanawia:

1. na podstawie art. 60 § 1 pkt 3 i 5 kpw w zw. z art. 5 § 1 pkt 2 kpw umorzy¢ postepowanie.

2. na podstawie 119 § 2 pkt 1 kpw stwierdzi¢, ze koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Do tut. sgdu skierowany zostal wniosek o ukaranie W. G. za to, ze: w dniu 28 paZzdziernika 2020 r. ok. godz. 19:35 w
O. przy ul. (...) w zwiazku z ogloszonym stanem epidemii naruszyt zakaz gromadzenia sie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Analiza wniosku o ukaranie i dolgczonego do niego materialu dowodowego prowadzi do wniosku, Ze w niniejszej
sprawie zaistnialy okolicznoSci uzasadniajace umorzenie postepowania jeszcze przed rozprawa. Zachodzi bowiem
okoliczno$¢ wylgczajaca postepowanie, w postaci braku znamion wykroczenia i oczywistego braku podstaw do
obwinienia W. G. o czyn z art. 54 kw.

Zgodnie z tredcig art. 54 kw odpowiedzialnoéci za ten czym podlega ten kto wykrocza przeciwko wydanym z
upowaznienia ustawy przepisom porzadkowym o zachowaniu w miejscach publicznych. Ma on charakter blankietowy
i zadne znamie wlasciwego czynu zabronionego nie zostalo okre§lone w tym przepisie, lecz zostalo okre$lone w
akcie podustawowym do ktorego przepis ten odsyla. Zaznaczyé przy tym nalezy, iz mozliwe jest odestanie jedynie do
przepisow o charakterze porzadkowym, ktére reguluja zachowanie sie w miejscach publicznych. Wyrokiem z dnia 08
lipca 2003 r. Trybunat Konstytucyjny analizowal kwestie konstytucyjnos$ci art. 54 kw i uznal iz przepis ten zgodny jest
z Konstytucja jednakze pod pewnymi warunkami. Podkre§lil, ze odeslanie zawarte w treSci art. 54 kw zawiera dotyczy
jedynie przepiséw porzadkowych. Jest to termin nieprecyzyjny i dokladne ustalenie jego znaczenia moze stwarzaé
duze trudnosci i budzi¢ watpliwoéci. Ustawy udzielajace upowaznien do stanowienia przepiséw porzadkowych
wyraznie kwalifikuja te przepisy uzywajac terminu ,,przepisy porzadkowe” lub ,zarzadzenia porzadkowe”. W sytuacji
gdy w ustawie brak jest takiego okreslenia powsta¢ moga watpliwo$ci czy dany akt prawny zawiera sie w kategorii
wspomnianych przepiséw porzadkowych. Podkresli¢ nalezy ze analizowany przepis ma na celu ochrone porzadku
i spokoju w miejscach publicznych. W konsekwencji w sytuacji naruszenia przepiséw, ktore maja inny przedmiot
ochrony i nie jest mozliwe zastosowanie zaskarzonego przepisu. (wyrok TK z 08.07.2000 r. sygn. akt P 10/02).

W. G. zostal ukarany za wykroczenie z art. 54 kw w z Rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 09 pazdziernika
2020 r. w sprawie ustanowienia okreSlonych ograniczen, nakazow i zakazéw w zwiazku z wystgpieniem stanu



epidemii. Rozporzadzenie wydane zostato na mocy delegacji ustawowej zawartej w ustawie z dnia 5 grudnia 2008 r.
o zapobieganiu i zwalczaniu choréb zakaznych u ludzi.

W ustawie o zapobieganiu i zwalczaniu zakazen i chorob zakaznych u ludzi w art. 1 wskazano, iz ustawa ta okresla:

1) zasady i tryb zapobiegania oraz zwalczania zakazen i chorob zakaznych u ludzi, w tym zasady i tryb rozpoznawania
i monitorowania sytuacji epidemiologicznej oraz podejmowania dzialan przeciwepidemicznych i zapobiegawczych w
celu unieszkodliwienia zrodel zakazenia, przeciecia drog szerzenia sie zakazen i chorob zakaznych oraz uodpornienia
0s6b podatnych na zakazenie;

2) zadania organéw administracji publicznej w zakresie zapobiegania oraz zwalczania zakazen i chorob zakaznych u
ludzi;

3) uprawnienia i obowigzki $wiadczeniodawcow oraz osob przebywajacych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w
zakresie zapobiegania oraz zwalczania zakazen i chordb zakaznych u ludzi.

W zwiagzku z rozprzestrzeniajaca sie epidemia wprowadzony zostal do w/w ustawy art. 46a ktéry przewiduje
ze w przypadku wystapienia stanu epidemii lub stanu zagrozenia epidemicznego o charakterze i w rozmiarach
przekraczajacych mozliwo$ci dziatania wladciwych organéw administracji rzadowej i organéw jednostek samorzadu
terytorialnego, iz Rada Ministrow moze okresli¢, w drodze rozporzadzenia, na podstawie danych przekazanych przez
ministra wlasciwego do spraw zdrowia, ministra wlasciwego do spraw wewnetrznych, ministra wlasciwego do spraw
administracji publicznej, Gléwnego Inspektora Sanitarnego oraz wojewodow:

1) zagrozony obszar wraz ze wskazaniem rodzaju strefy, na ktérym wystgpil stan epidemii lub stan zagrozenia
epidemicznego,

2) rodzaj stosowanych rozwigzan - w zakresie okre§lonym w art. 46b

- majac na wzgledzie zakres stosowanych rozwigzan oraz uwzgledniajac biezace mozliwosci budzetu panstwa oraz
budzetow jednostek samorzadu terytorialnego.

W art. 46b cyt. ustawy okre$§lono enumeratywnie iz w rozporzadzeniu, o ktéorym mowa w art. 46a, mozna ustanowic:
1) ograniczenia, obowiazki i nakazy, o ktérych mowa w art. 46 ust. 4;

2) czasowe ograniczenie okre$lonych zakres6w dzialalnoSci przedsiebiorcow;

3) czasowa reglamentacje zaopatrzenia w okre$lonego rodzaju artykuly;

4) obowigzek poddania sie badaniom lekarskim przez osoby chore i podejrzane o zachorowanie;

4a) obowiazek stosowania okre$lonych $rodkéw profilaktycznych i zabiegow;

5) obowiazek poddania sie kwarantannie;

6) miejsce kwarantanny;

7) czasowe ograniczenie korzystania z lokali lub teren6w oraz obowiazek ich zabezpieczenia;

8) nakaz ewakuacji w ustalonym czasie z okreslonych miejsc, terenéw i obiektow;

9) nakaz lub zakaz przebywania w okres§lonych miejscach i obiektach oraz na okres§lonych obszarach;

10) zakaz opuszczania strefy zero przez osoby chore i podejrzane o zachorowanie;



11) nakaz okre$lonego sposobu przemieszczania sie;

12) nakaz zakrywania ust i nosa, w okres$lonych okoliczno$ciach, miejscach i obiektach oraz na okres$lonych obszarach,
wraz ze sposobem realizacji tego nakazu.

Z kolei przepis art. 46 w ust. 4 cyt. ustawy przewiduje, iz w rozporzadzeniach, o ktérych mowa w ust. 1 i 2, mozna
ustanowi¢:

1) czasowe ograniczenie okreSlonego sposobu przemieszczania sie,

2) czasowe ograniczenie lub zakaz obrotu i uzywania okre$lonych przedmiotéw lub produktéw spozywczych,
3) czasowe ograniczenie funkcjonowania okre$lonych instytucji lub zakladéw pracy,

4) zakaz organizowania widowisk i innych zgromadzen ludnosci,

5) obowigzek wykonania okre§lonych zabiegéw sanitarnych, jezeli wykonanie ich wiagze sie z funkcjonowaniem
okreslonych obiektoéw produkeyjnych, ustugowych, handlowych lub innych obiektow,

6) nakaz udostepnienia nieruchomosci, lokali, terendéw i dostarczenia S$rodkéw transportu do dzialan
przeciwepidemicznych przewidzianych planami przeciwepidemicznymi,

7) obowigzek przeprowadzenia szczepien ochronnych, o ktérych mowa w ust. 3, oraz grupy osoéb podlegajace tym
szczepieniom, rodzaj przeprowadzanych szczepien ochronnych

- uwzgledniajac drogi szerzenia sie zakazen i chor6éb zakaznych oraz sytuacje epidemiczng na obszarze, na ktorym
ogloszono stan zagrozenia epidemicznego lub stan epidemii.

Majac powyzsze na uwadze wskazac¢ nalezy iz art. 46a cytowanej ustawy upowaznia zatem Rade Ministrow do
wydawania, w czasie formalnie ogloszonego stanu epidemii lub stanu zagrozenia epidemicznego, rozporzadzen
wprowadzajacych czasowe ograniczenia, nakazy lub zakazy przeciwepidemiczne, ktérych zakres przedmiotowy
okreéla art. 46b cyt. ustawy, a ich celem jest zapobieganie oraz zwalczanie zakazen i chordb zakaznych u ludzi,
w tym zasady i tryb rozpoznawania i monitorowania sytuacji epidemiologicznej oraz podejmowanie dzialan
przeciwepidemicznych i zapobiegawczych w celu unieszkodliwienia zrédel zakazenia, przeciecia drog szerzenia sie
zakazen i chordb zakaznych oraz uodpornienia os6b podatnych na zakazenie — co wynika z art. 1 w/w ustawy. Sa to
zatem przepisy majace inny przedmiot ochrony niz ochrona porzadku i spokoju w miejscach publicznych, a jest nim
ochrona zdrowia.

Stan zagrozenia epidemicznego oraz stan epidemii oglaszane przez Ministra Zdrowia albo wojewode na podstawie
art. 46 ust. 11 2 ustawy o zapobieganiu i zwalczaniu choréb zakaznych u ludzi nie sa stanami nadzwyczajnymi w
rozumieniu Konstytucji RP.

Artykul 46b cyt. ustawy upowaznia Rade Ministréw do ingerencji w podstawowe wolnoéci i prawa czlowieka i
obywatela: wolnoé¢ osobista i decydowania o swoim zyciu osobistym, przemieszczania sie, wolno$¢ majatkows i
wolno$¢ dziatalno$ci gospodarczej. Jak wynika z art. 46b pkt. 1 cyt. ustawy, zakres tresci przekazanej do uregulowania
w rozporzadzeniu Rady Ministrow — "ograniczenia, obowiazki i nakazy" — wyznacza w pierwszej kolejnosci art. 46 ust.
4 ustawy. Upowaznienie do czasowego ograniczenia okreslonego sposobu postepowania powinno by¢ interpretowane
SciSle i literalnie. Artykul 46b pkt 1 w zw. z art. 46 ust. 4 pkt 4 w/w ustawy upowazniajacy do wprowadzania
zakazow organizowania widowisk i innych zgromadzen ludno$ci ingeruje wprost w konstytucyjna gwarancje wolnoéci
zgromadzen - art. 57 Konstytucji RP - zgodnie z ktéorym kazdemu zapewnia sie wolno$¢ organizowania pokojowych
zgromadzen i uczestniczenia w nich, ograniczenie tej wolnoSci moze okresla¢ ustawa. Ograniczenia wprowadzane
na jego podstawie nalezy zatem w kazdym przypadku interpretowa¢ $cisle i literalnie, bez stosowania analogi ani
interpretacji rozszerzajacej, w zgodzie z zasada proporcjonalnoéci. W orzecznictwie SN i TK podkresla sie doniostosé



wolnoSci zgromadzeh w demokratycznym panstwie prawnym i wymaga sie uzasadnienia dla wprowadzanych na
poziomie ustawy ograniczen tej wolnosci (wyrok TK z 28.6.2000 r. sygn. akt K 34/99; wyrok TK z 18.1.2006 r. sygn.
akt K21/05, uchwala SN z 28.3.2018 r. w sprawie III SZP 1/18, postanowienie SN z 23.1.2018 r. sygn. akt III SZP 4/17).

W Rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 9 pazdziernika 2002 r. w sprawie ustalenia okre§lonych ograniczen,
zakazow i nakazoéw w zwiazku z wystgpieniem stanu epidemii w Rozdziale 4 zakazano organizowania widowisk i
innych zgromadzen ludnosci. W § 28 ust. 1 do odwolania zakazano organizowania zgromadzen w rozumieniu art. 3
ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. Prawo o zgromadzeniach, z wylaczeniem zgromadzen organizowanych na podstawie
zawiadomienia, o ktérym mowa w art. 7 ust. 1, art. 22 ust. 1 albo decyzji, o ktérej mowa w art. 26b ust. 1 tej ustawy,

przy czym:
1) maksymalna liczba uczestnikoéw nie moze by¢ wieksza niz 5 0s6b;
2) odleglo$¢ pomiedzy zgromadzeniami nie moze by¢ mniejsza niz 100 m.

Uczestnicy zgromadzenia, o ktorym mowa w ust. 1, s3 obowigzani do zachowania odleglosci co najmniej 1,5 m miedzy
soba oraz do zakrywania ust i nosa, zgodnie z obowigzkiem wynikajacym z § 27 ust. 1 pkt. 3 rozporzadzenia.

Z art. 3 ustawy o zgromadzeniach wynika definicja zgromadzenia i zgromadzenia spontanicznego. Zgromadzeniem
jest to zgrupowanie os6b na otwartej przestrzeni dostepnej dla nieokreslonych imiennie 0s6b w okreslonym miejscu w
celu odbycia wspolnych obrad lub w celu wspdlnego wyrazenia stanowiska w sprawach publicznych. Zgromadzeniem
spontanicznym za$, okre§lonym w ust. 2 jest zgromadzenie, ktére odbywa sie w zwigzku z zaistnialym naglym i
niemozliwym do wecze$niejszego przewidzenia wydarzeniem zwiazanym ze sfera publiczna, ktorego odbycie w innym
terminie byloby niecelowe lub malo istotne z punktu widzenia debaty publicznej. Z tresci zgromadzonego materialu
wynika, iz W. G. mial uczestniczy¢ w zgromadzeniu spontanicznym bedacym reakcjg spoleczenstwa na dzialania
wladzy publiczne;j.

Podkreslenia wymaga, iz W. G. zarzucono naruszenie zakazu gromadzenia sie poprzez udzial w nielegalnym
zgromadzeniu. Z przepisow powolanych w kwalifikacji prawnej nie wynika natomiast, by ustawa o zapobieganiu i
zwalczaniu zakazen i chor6b zakaznych u ludzi przewidywala mozliwo$¢ wydania rozporzadzenia obejmujace taki
zakaz. Przepis art. 46 w ust. 4 ustawy o zapobieganiu i zwalczaniu zakazen o chor6b zakaznych u ludzi przewiduje,
iz w rozporzadzeniach, o ktérych mowa w ust. 1 i 2, mozna ustanowi¢ m.in czasowe ograniczenie okre§lonego
sposobu przemieszczania sie, zakaz organizowania widowisk i innych zgromadzen ludnosci. Rozporzadzenia wydane
na podstawie art. 46a i art. 46b cyt. ustawy przewidywaly zatem zakaz organizowania zgromadzeh w rozumieniu art.
3 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. — Prawo o zgromadzeniach. Z materialu zgromadzonego w niniejszym postepowaniu
nie wynika by W. G. mial by¢ organizatorem przedmiotowego zgromadzenia, ani by za organizowanie zgromadzenia
byl ukarany

W konsekwencji, nalezalo przyjaé, ze zgromadzony material dowodowy nie daje podstaw do obwinienia W. G. o
naruszenie wytycznych wynikajacych z analizowanego rozporzadzenia. Tym samym brak jest podstaw do przyjecia,
ze zrealizowane zostaly znamiona wykroczenia z art. 54 kodeksu wykroczen. Postepowanie nalezalo zatem umorzy¢,
o czym orzeczono jak w sentencji.

Wobec rozstrzygniecia w pkt 1, kosztami postepowania obcigzono Skarb Panstwa.



