Sygn. akt II K 1019/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 pazdziernika 2018 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie, w II Wydziale Karnym, w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Anna Palasz

Protokolant: Malgorzata Kro$nicka

Przy udziale Asesora Prokuratury Rejonowej Joanna Burda

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 19 lutego 2018, 22 marca 2018 r., 23 kwietnia, 71 21 czerwca oraz 1 pazdziernika
2018 roku

sprawy J. S.,s.B.iT.zd. S, ur. (...) wG. D.
oskarzonego o to, ze:

w okresie pomiedzy 1 marca 2014 roku a 3 marca 2014 roku w I. po uprzednim rozbiciu obuddéw trzech automatow
do gry, dostal sie do wnetrza, gdzie z pojemnikéw z minetami dokonat zabrania w celu przywlaszczenia pieniedzy w
lacznej kwocie 4310zl, czym dzialal na szkode (...) Sp.zo0.0.z/swW. oraz (...) Sp. zo.0. z/s w W., przy czym czynu tego
dokonal bedac uprzednio skazanym wyrokiem tacznym Sadu Rejonowego w N. (...)z dnia 30 pazdziernika 2009 roku
(sygn. akt IIK 481/08) za czyn m. in. z art. 27981 k.k. w zw. z art. 6482k.k. na kare laczng 2 lat pozbawienia wolno$ci,
ktoéra odbywal w okresie od 05.09.2010r. do 03.08.2012r.,

- Y. o czyn z art. 27981 k.k. w zw. z art. 6482k k.
I. Oskarzonego J. S. uniewinnia od popelnienia zarzucanego mu czynu
II. Na podstawie art. 632 pkt 2 kpk koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa

ITI. Zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. P. W. wynagrodzenie za wykonywanie obrony
oskarzonego z urzedu w postpowaniu sadowym w kwocie 840 (osiemset czterdzieSci) zlote tytutem wynagrodzenia za
obrone w postepowaniu sgdowym wykonywana z urzedu oraz kwote 193,20 (sto dziewiecdziesiat trzy 20/100) tytutem
podatku VAT

Sygn. akt: II K 1019/17

UZASADNIENIE

J. S. zostal oskarzony o to, ze w okresie pomiedzy 1 marca 2014 roku a 3 marca 2014 roku w I. po uprzednim rozbiciu
obudéw trzech automatéw do gry, dostal sie do wnetrza, gdzie z pojemnikéw z minetami dokonat zabrania w celu
przywlaszczenia pieniedzy w lacznej kwocie 4310 zl, czym dzialal na szkode H. F. Sp z 0.0. w W. oraz (...) Spzo.0. w
W., przy czym czynu tego dokonal bedac uprzednio skazanym wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w N. (...) z dnia
30 pazdziernika 2009 roku (sygn.. akt IT K 481/08) za czyn m. in. z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 64 § 2 kk na kare laczng
2 lat pozbawienia wolnoéci, ktora odbywal w okresie od 05.09.2010 r. do 03.08.2012 1. tj. 0 czyn z art. 279 § 1
kk w zw. z art. 64 § 2 kk.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.




D. K. wynajat od M. W. pomieszczenie w budynku przy ul. (...) w L., w ktérym znajdowaly sie automaty do gier (...),
APOLLO i H. (...) nalezace do H. F. Sp z 0.0. w W. oraz (...) Sp z 0.0. w W.. Wczeéniej najem tego lokalu prowadzil
A. W.. D. K. spotkal sie z oskarzonym J. S. na dworcu PKP w O. i zaproponowal mu prace, polegajaca na pilnowaniu
przedmiotowego salonu gry z automatami. J. S. nie mial, gdzie spac, wiec D. K. zgodzit sie, zeby oskarzony nocowal na
terenie salonu gier, w ktérym mial pracowac. W dniu 28 lutego 2014 roku oskarzony otrzymat od pracodawcy klucz od
drzwi wejéciowych do tego pomieszczenia i rozpoczal prace. W sobote 1 marca 2014 roku do salonu do gier przyjechat
serwisant automatéw K. S. (1) i zostawil oskarzonemu 810 zlotych celem wymiany monet. W automatach znajdowaly
sie wowczas pieniadze w kwocie okoto 3500 zlotych. W niedziele dnia 2 marca 2014 roku D. K. probowal nawigzaé
z oskarzonym kontakt telefoniczny, ale J. S. nie odbieral telefonu. Zaniepokoilo go to i dlatego w dniu 3 marca 2014
roku przyjechal do salonu. J. S. nie byto na miejscu. Drzwi wejSciowe do pomieszczenia byly nieuszkodzone. D. K.
stwierdzil, ze automaty sa otwarte, nosza Slady wlamania, czeSciowo uszkodzone sa pojemniki, w ktorych znajdowaly
sie pienigdze, z automatow zabrane zostaly wszystkie pieniadze. Nie udalo sie ustali¢, kto — précz oskarzonego -
dysponowal kluczami do salonu gier.

Dowdd: zeznania D. K. (k. 3-3v, 273v-274v, 408-408v), protokoél ogledzin z dokumentacja fotograficznag (k. 6-7,
22-29), zeznania M. W. (k. 427-428, 274-274v).

Oskarzony J. S. przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i odmoéwit skladania wyjasnien i odpowiedzi na
pytania (k. 78, 230v, 407v).

W zgromadzonym materiale dowodowym brak jest jakiegokolwiek dowodu, ktéry mogtby wskazywac w sposéb pewny
na to, iz oskarzony dopuscil sie popelienia zarzucanego mu czynu. Podkreéli¢ nalezy, iz postepowanie dowodowe
w zasadzie w caloSci zostalo przeprowadzone przed sadem, a postepowanie przygotowawcze ograniczalo sie do
przeprowadzenia ogledzin miejsca zdarzenia i przestuchania D. K., ktdry nie byl przeciez bezposrednim $wiadkiem
zdarzenia. Jego zeznania dowodzg tylko tego, iz J. S. mial pilnowa¢ salonu gier, na terenie ktérego mieszkal, prace
rozpoczal w dniu 28 marca 2014 roku, w dniu 2 marca 2014 roku nie odbierat telefonu, a w dniu 3 marca 2014 roku
nie bylo go w miejscu pracy. Procz swojego glebokiego przekonania o tym, iz to oskarzony dokonal wlamania trudno
jest dopatrzy¢ sie jakichkolwiek informacji w jego relacji na temat sprawcy przestepstwa. Oskarzony byl ostatnio
widziany w salonie przez K. S. (1) w dniu 1 marca 2014 roku, jednakze po tej dacie nie ma zadnych informacji o
tym, co robil oskarzony i co wydarzylo sie w salonie, ani nawet kto w nim byl. Jedyna pewna informacja jest ta, iz
dokonano silowego otwarcia automatow i zabrano wszystkie pieniadze, ktdre sie w nich znajdowaly. Oskarzyciel nie
ustalil nawet tego, jaka kwota pieniedzy zginela. Nie ulega bowiem watpliwosci, iz to, ze J. S. otrzymal kwote 810
zlotych na wygrane oraz ze w dniu 1 marca 2014 roku w automatach bylo okolo 3500 zlotych, nie oznacza, ze taka
wladnie kwota zostala zabrana przez sprawce wlamania. Nie wiadomo bowiem nawet czy wlamania dokonano w dniu
1 marca po odjezdzie serwisanta, w dniu 2 marca czy tez w dniu 3 marca 2014 roku przed przyjazdem D. K.. Do
czasu wlamania salon gier mdg} przeciez by¢ czynny i cze$¢ pieniedzy powierzonych J. S. mogla by¢ przeznaczona na
wygrane. Umieszczenie w zarzucie kwoty 4310 zlotych czyli sumy wszystkich pieniedzy, ktére znajdowaly sie w pieczy
oskarzonego w dniu 1 marca 2014 roku, wskazuje na nonszalancje organdéw Scigania i brak precyzji w dokonywaniu
ustalen faktycznych. Faktem jest, iz ustalenie kwoty zabranych pieniedzy w przypadku postawienia zarzutu wlamania
nie rzutuje na kwalifikacje prawna czynu, niemniej jednak nonszalancja organéw Scigania nie ograniczyla sie tylko
do tej okoliczno$ci. Nie ustalono nawet, czy drzwi wejéciowe byly zamkniete na klucz w chwili, gdy D. K. przybyt
do salonu w dniu 3 marca 2014 roku, a jezeli tak, to kto tym kluczem dysponowal. Niewatpliwie drzwi te nie nosily
Sladow wlamania. Z pierwszych zeznan D. K. wynika, iz drzwi te byly zamkniete na klucz z tym, ze kluczem tym nie
dysponowat sam D. K.. Swiadek wskazywal na wlasciciela lokalu M. W. jako na tego, kto dysponowal kluczem i wpuscil
go do érodka. D. K. zeznawal, ze on swoj klucz przekazal J. S.. Z kolei M. W. stanowczo zaprzeczyl temu, by posiadal
klucz do wynajmowanego D. K. pomieszczenia. Podal argument, ze nie mog} klucza takiego posiadaé, gdyz nie chcial
by¢ narazony na podejrzenia zwigzane ze swoboda dostepu do salonu, w ktérym znajdowaly sie pieniadze. Zeznal,
ze zawsze przekazywal najemcom wszystkie komplety kluczy, a najemcy czesto sami wymieniaja zamki, gdyz chca
mie¢ pewno$¢, ze nikt nie wejdzie do lokalu. Podkresli¢ nalezy, iz organ prowadzacy postepowanie przygotowawcze
w ogole nie badal kwestii mozliwosci wstepu innych niz oskarzony oséb do lokalu. Mimo, iz D. K. zeznal, ze klucz



do lokalu posiadal M. W. nie przestuchano tego Swiadka. Zostal on przestuchany dopiero przed sadem po uplywie
3 lat po zdarzeniu. Silg rzeczy pewne szczegoly mogly ulec zatarciu w pamieci Swiadka. M. W. zaprzeczyl jednak
twierdzeniu D. K., iz jako wlaSciciel posiadal klucze do lokalu. Wobec stanowczego stanowiska M. W. i uplywu czasu
sam D. K. takze nie byl tego pewien. Wobec tego, iz czyn bedacy przedmiotem postepowania zostal popeliony ponad
4 lata temu, nie ma mozliwoéci ustalenia tej okolicznoéci. Swiadkowie byli wielokrotnie i szczegdlowo przestuchiwani
- ale dopiero przed sagdem - i nie udalo poczynié¢ ustalen w tym przedmiocie. Co wiecej z ich zeznan wynika, ze
wezedniejszym najemca tego salonu gier byl niejaki A. W.. Nazwisko to pojawia sie juz w pierwszych zeznaniach D. K.,
ktory stwierdzil, ze to ten mezczyzna wynajmowat lokal od M. W.. W postepowaniu przygotowawczym zlekcewazono
te informacje — nie ustalono ani danych tej osoby ani jej adresu. W toku postepowania sagdowego udalo sie ustalié
na podstawie zeznan D. K. i M. W., ze A. W. przekazal prowadzenie salonu (...). Niestety nie udalo sie ustali¢,
czy przekazala takze klucze do tego lokalu i ile kompletow, czy sam jakim$ dysponowal. Oczywistym jest, iz J. S.
dysponowal kluczami do lokalu, nie mozna jednak wykluczyé¢, iz takze inne osoby kluczami tymi dysponowaly, tym
bardziej, ze okoliczno$¢ ta wynika z pierwszych zeznan D. K.. Niestety organy $cigania nie przeprowadzajac czynnoSci
dowodowych w postepowaniu przygotowawczym takich jak przestuchanie §wiadkéw M. W.; A. W. czy serwisanta K. S.
(1) oraz pobieznie przestuchujgc D. K. uniemozliwily ustalenie w sposéb pewny istotnych okoliczno$ci jak chociazby
kwestia dostepu do lokalu, posiadania kluczy czy tego, jakie osoby odwiedzily salon w weekend, gdy dokonano
wlamania. Pomimo wielu proéb nie udalo sie ustali¢ adresu i przestucha¢ swiadkow A. W.1i K. S. (1). W chwili obecnej
jednak — co pokazuja zeznania D. K. i M. W. — zeznania te bedg mie¢ znikoma warto$¢ dowodowa z uwagi na uplyw
czasu i zatarcie sie wydarzen w pamieci §wiadkéw. Od zdarzen objetych przedmiotem postepowania uplynelo ponad
4 lata. D. K. i M. W. takze nie pamietaja juz wielu szczegotow.

Zgromadzony w sprawie materiat dowodowy nie pozwala na ustalenie, kto dokonal wlamania do automatow, w
szczegolno$ci nie pozwala na podwazenie oSwiadczenia oskarzonego o nieprzyznaniu sie do winy. Nie wiadomo,
kiedy J. S. opuscil salon, czy przekazal komus$ klucze, czy wpuscil osoby nieuprawnione na teren lokalu, czy po
prostu porzucil miejsce pracy. Nie mozna wykluczyé, iz to jaki§ gracz dokonal wlamania . Scenariuszy wydarzen
moze byé¢ wiele. Sad dopuscit dowod z opinii daktyloskopijnej (k. 499-501), z ktérej wynika, iz cze$¢ odciskoéw
palcow zabezpieczonych na miejscu zdarzenia nie nadaje sie do identyfikacji, a cze$¢ nie pochodzi od J. S.. Opinia
nie potwierdzila zatem sprawstwa oskarzonego. Sad podzielil opinie w caloSci, albowiem jest ona spo6jna, logiczna,
zupelha, badania przeprowadzono rzetelnie.

Nie moze stanowi¢ dowodu na sprawstwo oskarzonego twierdzenie D. K., iz podczas przypadkowego spotkania
oskarzony twierdzil, ze dokona wzgledem niego zadoSéuczynienia. D. K. nigdy nie zeznal, iz J. S. przyznal, ze dokonat
wlamania. Dopytany na te okoliczno$¢ D. K. podal, ze wysnul taki wniosek, ze skoro oskarzony go przeprasza i chce
naprawi¢ szkody, to przyznaje sie do wlamania. Jest to konsekwentne, gdyz D. K. podobnie jak M. W. od samego
poczatku byli gleboko przekonani o tym, ze wlamania dokonal J. S. a kwestia ta jest oczywista. Tymczasem wyrazenie
woli naprawienia szkody wyrzadzonej wlamaniem nie musi oznaczaé¢ przyznania do dokonania tegoz wlamania.
Wszak to na oskarzonym cigzyt obowigzek pilnowania salonu, by zapobiec wla$nie takim zdarzeniom, jakie mialy
miejsce w marcu 2014 roku. Zado§éuczynienie, o jakim moéwil D. K., moglo oznacza¢ naprawienie szkody wyrzadzonej
w zwigzku z niewypelnieniem obowiazkéw strézowania, do czego J. S. zobowiazal sie wobec §wiadka. W chwili
obecnej D. K. nie pamieta dokladnych stéw, jakich uzyt oskarzony (k. 408), jednakze wczeéniej méwit tylko o tym,
ze oskarzony obiecal, ze mu zadoSéuczyni. Fakt, iz J. S. poczuwal sie do odpowiedzialnosci materialnej za szkody
wyrzadzone wlamaniem nie oznacza, ze wlamania tego dokonal. Niewatpliwie bowiem nie wywiazal sie z obowiazkow
pracowniczych, a jego pracodawca odniost z tego tytulu szkode. Nie mozna wykluczy¢, iz relacjonowana rozmowa
dotyczyta odpowiedzialnosci materialnej za powierzone mienie, a nie faktu dokonania przestepstwa. W chwili obecnej
wobec tresci zeznan D. K. nie mozna tej kwestii jednoznacznie rozstrzygnac.

Sad dal wiare zeznaniom §wiadkéw D. K. i M. W, jednakze nie przesadzaja one o winie oskarzonego. Fakt, iz wyrazaja
oni glebokie wewnetrzne przekonanie o sprawstwie J. S. nie moze jednak stanowi¢ dowodu na wine oskarzonego.
W ich zeznaniach nie ma jednak takich okolicznosci faktycznych, ktére pozwolilyby ustalic w sposéb pewny, zZe to
oskarzony dopuscil sie przestepstwa wlamania. Z calg pewno$cia nie jest taka okoliczno$cia fakt, iz nie odbieral



telefonu od D. K.. Nie sposbéb nie zauwazy¢, ze akt oskarzenia zostal oparty wlasnie o to glebokie wewnetrzne
przekonanie D. K.. Fakt, iz J. S. jest osoba wielokrotnie karana nie zwalnia prokuratora od obowiazku zebrania
dowodow Swiadcezacych o jego winie. Tymczasem zgromadzony w sprawie material dowodowy nie wskazuje na to, iz
oskarzony w okresie pomiedzy 1 marca 2014 roku a 3 marca 2014 roku w L. po uprzednim rozbiciu obudéw trzech
automatéw do gry, dostal sie do wnetrza, gdzie z pojemnikéw z minetami dokonal zabrania w celu przywlaszczenia
pieniedzy w lacznej kwocie 4310 zl, czym dzialal na szkode H. F. Sp z 0.0. wW. oraz (...) Sp z 0.0. w W., tj. przestepstwa
z art. 279 § 1 kk lub jakiegokolwiek innego. W sprawie brak dowodoéw, ktore §wiadczylyby o winie oskarzonego.
Zgodnie z naczelng zasada procesu karnego in dubio pro reo, Sad zobowiazany jest rozstrzygaé wszelkie watpliwoSci na
korzy$¢ oskarzonego. W przedmiotowym postepowaniu brakuje dowodéw, ktére go obciazaja. Z zeznan D. K. wynika
tylko to, iz J. S. porzucil swoje miejsce pracy, co przeciez przestepstwem nie jest. Zabezpieczone odciski palcow nie
pochodza os oskarzonego. Nie istnieja wiec zadne podstawy do wydania wyroku innego niz uniewinniajacy. Wydanie
w tej sprawie wyroku skazujacego byloby rozwigzaniem niestusznym i niesprawiedliwym. Fakt, iz oskarzony byt
uprzednio wielokrotnie karany nie moze przesadzac o jego winie. Nalezy zauwazy¢, ze wyczerpane zostaly praktycznie
wszystkie mozliwo$ci dowodowe. Sad orzekal na podstawie bardzo szerokiego materiatu, ktory w wiekszoSci zostal
przeprowadzony na rozprawie. Przede wszystkim przesluchany zostal dokltadnie D. K., ale takze M. W., ktbrego
przestuchania nie wiedzie¢ czemu zaniechano w postepowaniu przygotowawczym. Niestety nie udato sie zlokalizowaé
iprzestuchaé¢ A. W.iK. S. (2), ktorzy z uwagi na uplyw czasu zmienili adresy i zerwali kontakt z pozostalymi $wiadkami,
a ktorych przestuchanie w postepowaniu przygotowawczym prokurator niestusznie uznat za zbedne. W postepowaniu
sadowym dopuszczono dowdd z opinii daktyloskopijnej. Gdyby dowody przeprowadzone przez sad przeprowadzono
by juz na etapie postepowania przygotowawczego, by¢ moze udaloby sie ustali¢ sprawce wlamania. W chwili obecne;j
pomimo bardzo szerokiego postepowania dowodowego przeprowadzonego przed Sadem i wyczerpania mozliwosci
dowodowych Sad nie znalaz} okolicznoéci §wiadczacych o winie oskarzonego. W takich warunkach jedynym mozliwym
orzeczeniem jest wydanie wyroku uniewinniajacego.

Ze wzgledu na fakt, iz w sprawie zostal wydany wyrok uniewinniajacy zgodnie z art. 632 pkt 2 kpk koszty procesu
ponosi Skarb Panhstwa.

O kosztach obrony orzeczono jak w pkt III wyroku, o kosztach obrony za postepowanie sadowe przed uchyleniem
wyroku oraz za postepowanie odwolawcze wynagrodzenie zostalo juz zasadzone i wyplacone obroncy.



