Sygn. akt IT K 824/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 grudnia 2017 .

Sad Rejonowy w Olsztynie w II Wydziale Karnym, w skladzie
Przewodniczacy: SSR Katarzyna Zabuska,

Protokolant: st. sekr. sad. Agnieszka Klimek

z udzialem Prokuratora Prokuratury Rejonowej Michala Choromanskiego,
po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 02.11.2017 r. i 30.11.2017r.

sprawy

P. Z., synaZ.i(...)z domu (...), urodzonego(...). w O.,

oskarzonego o to, ze:

I. w dniu 1 lipca 2017 roku w O. przy ul. (...) w celu utrzymania sie w posiadaniu uprzednio zabranych rzeczy w
postaci 2 butelek whisky (...) oraz 2 butelek whisky (...) o lgcznej warto$ci 219,96 zl. na szkode (...) S.A. bezposrednio
po dokonaniu kradziezy uzyl przemocy wobec pracownika sklepu(...), poprzez zaatakowanie pokrzywdzonego
fragmentem uszkodzonej butelki, tzw. ,tulipanem”,

Y. o czyn z art. 281 kk

II. w dniu 2 lipca 2017 roku w O., przy ul. (...), usilowal dokona¢ kradziezy mienia w postaci pieniedzy i papierosow
o nieustalonej wartoéci na szkode K. C. grozac natychmiastowym uzyciem przemocy w postaci uzycia noza, lecz
zamierzonego celu nie osiggnal z uwagi na ucieczke pokrzywdzonego,

.o czynzart. 13 § 1 kk w zw. z art. 28081 kk

I. oskarzonego P. Z. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu w punkcie I a.o0. czynu i za to z mocy art. 281 kk
skazuje go na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoci;

II. oskarzonego P. Z. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu w punkcie II a.0. czynu i za to z mocy z art. 1381
kk w zw. z art. 28081 kk skazuje go a na podstawie art. 14§ 1 kk w zw. z art. 28081 kk wymierza mu kare 2 (dwoch)
lat pozbawienia wolnoSci;

III. na podstawie art. 85 § 11 § 2 kk i art. 86 § 1 kk laczy orzeczone wobec oskarzonego P. Z. kary jednostkowe
pozbawienia wolnoéci i wymierza kare laczng 2 (dwdch) lat pozbawienia wolnoéci;

IV. na podstawie art. 63§ 1 kk zalicza na poczet orzeczonej w punkcie III wyroku kary rzeczywiste pozbawienie
wolnoS$ci w okresie od 1 lipca 2017 roku godz. 07.25 do 2 lipca 2017 r. godz. 13.00 i od 3 lipca 2017 r. godz. 00.05
do 7 grudnia 2017 r. godz. 14.10 przyjmujac ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolno$ci rowna sie jednemu
dniowi kary pozbawienia wolnoéci;

V. na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26.05.1982 r. Prawo o adwokaturze zasadza od Skarbu Panstwa na
rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. T. B. kwote 300 (trzysta) zlotych tytulem wynagrodzenia za obrone wykonywang
z postepowaniu przygotowawczym i kwote 69 (szeSédziesiat dziewied) zlotych tytulem podatku VAT oraz kwote 504



(piecset cztery) zlote tytulem wynagrodzenia za obrone wykonywana z urzedu w postepowaniu sadowym i kwote
115,92 (sto pietnascie i 92/100) zlotych tytulem podatku VAT;

VI. na podstawie art. 624 § 1 kpki art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych ( Dz. U. z
1983 r. Nt 49 poz. 223 ze zm.) zwalnia oskarzonego z kosztoéw sadowych w calo$ci, w tym od oplaty.

Sygn. akt IT K 824/17

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu o1 lipca 2017 r. oskarzony P. Z. udat sie do sklepu(...) przy ul. (...) w O.. Wzigl z polki dwie butelki whisky J.
W. o pojemnosci 1 litra oraz dwie butelki whisky B. o pojemnoéci 0,5 litra kazda. Laczna warto$¢ zabranego alkoholu
wyniosta 219,96 zlotych. Oskarzony wlozyl butelki do torby, ktéra zawiesil na ramieniu. Wymieniony przeszed! przez
linie kas. Nie wylozyl towaru na tadéme. Kasjerka I. K. uslyszala obijajgce sie butelki. Krzyknela do oskarzonego, aby
zostal przy kasie i wlaczyla dzwonek alarmowy. Wtedy P. Z. zaczal uciekac i wybiegl ze sklepu.

Pracownik sklepu P. S. (1) ukladal w tym czasie towar na poétce. Uslyszal krzyk kasjerki i zauwazyl uciekajacego ze
sklepu (...) Zaczal go gonié. Biegl za P. Z. do terenu przylegajacego do centrum handlowego (...). Tam P. S. (1) dogonitl
oskarzonego. Wymieniony upuécil na ziemie torbe z alkoholem. Jedna z butelek stlukla sie. P. Z. upadl na chodnik. P.
S. (1) trzymal oskarzonego za nadgarstki, powstrzymujac go przed ucieczka. Oskarzony szarpal sie i wyrywal. Krzyczal,
aby P. S. (1) go puscil. Lezac na chodniku wyciagnal z torby fragment pottuczonej butelki, tzw. tulipana. P. Z. prébowat
tym szklem skaleczy¢ P. S. (1), aby sie uwolni¢.

Ze sklepu wybiegla pracownica sklepu(...) Wymieniona widziala szarpanine pomiedzy P. Z. a P. S. (1). Zadzwonila po
Policje. Nastepnie, na miejsce przyszed} pracownik ochrony M. C.. Wtedy oskarzony sie uspokoit. M. C. wraz z P. S.
(1) przyprowadzili P. Z. do sklepu. Tam oczekiwali na przyjazd policji. Oskarzony zostal zatrzymany i przewieziony do
KMP O.. Tam przebadano go na zawarto$§¢ alkoholu w wydychanym powietrzu z wynikiem o godzinie 07:53 — 0,69

mg/1.

(dowody: czeSciowo wyjasnienia oskarzonego P. Z. k. 156v-158, k. 30-31, k. 50v, k. 52, zeznania $wiadka I. K. k.
158-158v, k. 11v-12, zeznania $wiadka P. S. (1) k. 158v-160, k. 3-4, k. 22v-23, zeznania $§wiadka A. C. k. 160-160v, k.
8v-9, zeznania $wiadka M. C. k. 160v-161, k. 14v-15v, protokol ogledzin miejsca —ul. (...) przy sklepie(...) k. 17, protokol
zatrzymania oskarzonego w dniu 01 lipca 2017 r. k. 19, protokél badania stanu trzezwosci k. 21, protokoét ogledzin
rzeczy — monitoringu ze sklepu (...) k. 76-80)

W dniu 02 lipca 2017 r. oskarzony spozywal alkohol. Okoto godziny 23:30 przebywal na przystanku MPK na ul. (...).
Lezal na lawce, kiedy zauwazyt przechodzacego w poblizu pokrzywdzonego K. C..

Oskarzony podniost sie z lawki i podszedt do K. C.. Zazadat od niego pieniedzy. Kiedy pokrzywdzony powiedzial, ze nie
ma, oskarzony zazadal papieroséow. K. C. odpowiedzial, Ze nie posiada papieroséw. Oskarzony po raz kolejny zazadat
wydania pieniedzy i papieroséw, grozac pokrzywdzonemu uzyciem noza. Oskarzony siegnal do przewieszonej przez
ramie torby. Wtedy pokrzywdzony przestraszyt sie i zaczal uciekac.

W trakcie ucieczki zadzwonil na Policje. Dotarl do swojego mieszkania. Tam przyjechal patrol policji. Pokrzywdzony
wraz z funkcjonariuszami udal sie w miejsce zdarzenia. W miedzyczasie policjanci zostali poinformowani o
zatrzymaniu oskarzonego przy innym przystanku. Pokrzywdzony rozpoznal P. Z. jako sprawce.

(dowody: zeznania $wiadka K. C. k. 161-161v, k. 38, protokdl zatrzymania oskarzonego k. 36, protokot ogledzin
miejsca- przystanek komunikacji miejskiej k. 42-43, protokoét przeszukania osoby k. 44-45)



Oskarzony jest osoba karana. Wyrokiem Sadu Rejonowego w (...) z dnia 18 maja 2016 r. w sprawie o sygn. akt IT K
67/16 zostal skazany za czyn z art. 281 kk w zw. z art. 283 kk na kare 6 miesiecy ograniczenia wolnosci polegajaca na
wykonywaniu nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 godzin miesiecznie.

( dowody: karta karna k. 72-73, odpis wyroku w sprawie II K 67/16 k. 83)

P. Z. nie jest chory psychicznie ani upo$ledzony umystowo. Rozpoznano u niego osobowo$¢ dyssocjalng i zespol
uzaleznienia spowodowany uzywaniem kilku substancji. W czasie popelnienia zarzucanych mu czynéw byl w stanie
upojenia alkoholowego zwyklego. Jego zdolno$é rozpoznania znaczenia czynow i pokierowania swoim postepowaniem
nie byla wylaczona ani ograniczona w rozumieniu art. 31 § 1 lub art. 31 § 2 kk.

(dowody: opinia sadowo- psychiatryczna k. 64-67)
Oskarzony P. Z. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw.

W postepowaniu przygotowawczym przyznat sie jedynie do kradziezy alkoholu. Wyjaénil, ze w dniu 01.07.2017 r.
udal sie do sklepu (...) przy ul. (...). Chcial stamtad co$ ukraé¢, aby to nastepnie spieniezy¢. Bylo to w godzinach
porannych. Zobaczyl, ze w sklepie nie ma ochroniarza. Schowal sie za regalem i zapakowal 4 butelki whisky do
swojej torby. Wyjasnil, ze mijal linie kas, kiedy butelki ,zadzwonily” mu w torbie. Wtedy kasjerka zaczela krzyczeé.
Oskarzony podal, ze wtedy spanikowal i zaczal uciekaé ze sklepu. Nastepnie, zobaczyl, ze biegnie za nim pracownik
sklepu. Ten ,rzucil sie” na niego i go przewrdcil. Wtedy potlukla sie jedna z butelek. Pokrzywdzony zaczal go szarpac.
Oskarzony wyjasnil, ze wtedy sie przestraszyl i chcial zobaczyé¢ czy nic mu nie jest. Wyciagnal spod siebie kawalek
szkla. Nastepnie przyszed! ochroniarz. Oskarzony powiedzial, ze nie bedzie uciekal. Wrocili do sklepu. Wymieniony
podal, ze nie wie jaki byl to fragment butelki, ale nie byla to szyjka. Przyznal, ze chcial sie wyrwa¢ bo ,go bolalo”.
Zaprzeczyl, aby mial atakowaé pokrzywdzonego fragmentem butelki. Zaznaczyl, ze to, ze trzymal szklo, nie znaczy,
ze chcial pokrzywdzonego ,zarzngé¢”. Nie robil zadnych ruchéw tym szklem w kierunku pokrzywdzonego ani mu nie
grozil. (k. 30)

Oskarzony nie przyznat sie do czynu opisanego w pkt. IT aktu oskarzenia. Wyjasnil, ze tego dnia wracat do domu od
dziewczyny. Nie pamieta, jak sie nazywa. Podal, ze ,,szedl miastem”, kiedy dostat od jakiego$ mezczyzny papierosa. Na
przystanku spotkal pokrzywdzonego. Powiedzial mu ,,Dzien Dobry” i poprosil go grzecznie i kulturalnie o papierosa
ijakie$ drobne. Pokrzywdzony powiedzial mu, Ze nie da rady, wyzywal go od pijakow i poszedl. Oskarzony nastepnie
szedl w inng strone, kiedy zatrzymal sie obok niego radiowdz. Powiedzial policjantom, ze idzie w kierunku dworca i
ze ,troche wypil”. Wtedy policjanci go zakuli. Nie wiedziat o co chodzi. Podal, ze my$lal, iz chodzi o ,dozor za (...)".
Podal, ze po opuszczeniu komendy poszed} do kolegi i wypil wino i trzy piwa. Oskarzony wyjasnil, ze pamieta wszystko
co sie dzialo. Nie wie dlaczego pokrzywdzony go pomawia. Przypomina sobie, iz pokrzywdzony powiedzial, ze nie da
nic pijakom. Wtedy oskarzony by¢ moze powiedzial do niego stowo wulgarne. W jego ocenie pokrzywdzony chcial mu
zrobi¢ ,na ztoé¢”. Oskarzony zaznaczyl, ze pokrzywdzony odszedl a on nawet nie poszed}! w jego kierunku. Oskarzony
wyjasénil, ze chcialby przeprosi¢ pokrzywdzonego, ze ,,przeklal na niego”, ale nic wiecej nie zrobil. (k. 50v)

W czasie kolejnego przestuchania w postepowaniu przygotowawczym oskarzony potwierdzil, ze ukradl ze sklepu cztery
butelki alkoholu. Wtedy spanikowat i zaczal ucieka¢. Wybiegt za nim pracownik sklepu. Dogonil go i przewrdcil.
Oskarzony zaznaczyl, ze P. S. (1) ,rzucil sie” na niego. Wyjaénil, ze lezal na torbie i uwierala go butelka, wiec ja
wyciagnal. Podal, ze pokrzywdzony go trzymal. Oskarzony méwil, zeby go puscit. Obiecywal, ze nie bedzie uciekac.
Nastepnie przyszedl ochroniarz, ktéry zaproponowal, aby poszli do sklepu. Udali sie do sklepu. Po tym zjawila sie
policja. Oskarzony potwierdzil, ze wyciagnat spod siebie z torby fragment butelki razem z naklejka. Nie zamierzal sie
jednak w strone pokrzywdzonego. Wskazal, iz zawiadomienie to pomdwienie ze strony pokrzywdzonego. Odnoszac
sie do drugiego z zarzucanych mu czynéw wyjasénil, ze w czasie zdarzenia nie mial zadnego noza. Jedynie grzecznie i
kulturalnie zapytal pokrzywdzonego o papierosa oraz czy mialby jakies drobne. Pokrzywdzony wyzwal go od brudasow
i pijakéw. Wtedy oskarzony uzyl wobec niego wulgarnego stowa. Wyjasnil, ze pokrzywdzony ,,co§ mowil” i odszedt.



Oskarzony udal sie w druga strone. Zaprzeczyl, zeby mial grozi¢ pokrzywdzonemu zaatakowaniem ,kosa”. Podal, ze
nie siegat do torby. Nie mial przy sobie noza. ( k. 52v)

W postepowaniu sagdowym oskarzony przyznal, ze byl pod wplywem alkoholu, kiedy kradl alkohol w (...). Przy
kasie zabrzeczaly mu butelki. Kasjerka zaczela krzyczeé. Oskarzony zaczal wiec uciekaé. P. S. (1) rzucil sie na niego.
Oskarzony przewrocil sie i wyciagnal spod siebie fragment szkla. Zaznaczyl, ze nie byla to szyjka. Wyjasnil, ze lezal z
twarza zwrocong w strone chodnika. P. S. (1) go przytrzymywal. Po chwili na miejsce zdarzenia przyszed! ochroniarz.
Wtedy oskarzony obiecal, Ze nie bedzie uciekaé i spokojnie poszli do sklepu. Oczekiwali na policje. Po ogloszeniu
zarzutow, dostal ,,dozor”. Po wyjéciu z komendy spozywal alkohol. Chcial jecha¢ do ojca do O.. Wyjasnil, Ze ostatecznie
nigdzie nie pojechal, tylko chodzil po miescie i chcial ,,zorganizowa¢” pieniadze. Przechodzac kolo przystanku zauwazyl
pokrzywdzonego. Zaznaczyl, ze rozmawial z nim z odleglo$ci okolo 3 metrow. Thumaczyt pokrzywdzonemu, ze
potrzebuje drobne na podrdz i papierosa. Oskarzony wyjasnil, Ze jest osoba niepalacg, jednak bylo mu smutno po
pierwszej sprawie. Wymieniony wskazal, ze pokrzywdzony Zle go zrozumial, poniewaz jak jest pod wplywem alkoholu
to belkocze. Pokrzywdzony odszed} a oskarzony poszedl prosto. Nie wie gdzie sie kierowal. Nastepnie przyjechal
patroli policji i zostal zatrzymany. Oskarzony wyjasnil, ze jak kasjerka krzyknela to sie przestraszyl i mial nadzieje,
ze ucieknie z alkoholem w torbie. Nie mial jednak sily uciekaé, gdyz byl pod wplywem alkoholu. Wtedy oskarzony
sie przewrdcil, trzymajac z przodu plecak z alkoholem. Byl przestraszony bo bolaly go kolana. MySlal, Ze co$ sie
stalo. Wtedy wyciagnal fragment butelki. P. S. (1) trzymat go za reke i lezal na nim. Oskarzony zaznaczyl, ze nic
nie robil reka. Trzymal ja nieruchomo, poniewaz pokrzywdzony ja przytrzymywal. Wyjasnil, ze w (...) nie chcial
nikomu zrobi¢ krzywdy a jedynie co$ ukrasé. Oskarzony stwierdzil, ze P. S. (1) i ochroniarz razem go trzymali.
Przyznal, ze chcial wsta¢, poniewaz byl przestraszony. Podkreslil, Ze nie chcial ucieka¢. Potwierdzil, ze w trakcie
zdarzenia P. S. (1) sie skaleczyl, ale nie wie jak. Fragment butelki wyciagnal czeSciowo spod siebie a czeSciowo z torby.
Odnoszac sie do zdarzenia majacego miejsce kolejnego dnia wyjasénil, Ze nie mial przy sobie zadnego noza. Nie mowil
pokrzywdzonemu, ze ma n6z. Chcial pojechac¢ do ojca. Byl bardzo pijany. Po zdarzeniu poszed! przed siebie. Nie patrzyl
gdzie poszed! pokrzywdzony. ( k. 156v-158)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyja$nienia oskarzonego P. Z. zaprzeczajacego sprawstwu zarzucanych mu czynéw sa niewiarygodne i nie zasthuguja
na uwzglednienie. Pozostaja w sprzecznosci z zeznaniami §wiadkow I. K., P. S. (1), A. C., M. C. oraz K. C.. Na sprawstwo
oskarzonego wskazuja nadto materialy z monitoringu sklepu.

Na wstepie nalezy podkresli¢, iz oskarzony nie kwestionowal samego faktu zaistnienia zdarzen objetych przedmiotem
postepowania. Potwierdzil czas, miejsce i osoby w nich uczestniczace. Opisujac zachowanie zaangazowanych w sprawe
0sOb, staral sie przedstawi¢ siebie w pozytywnym $wietle. Umniejszal okolicznoSci stanowigce o naruszeniu przez
niego porzadku prawnego. Twierdzil, ze zachowywal sie spokojnie, za$ tre$¢ zarzutu z pkt I a.o. stanowi pomoéwienie.
Pokrzywdzony K. C. natomiast jedynie ,,Zle go zrozumial”, gdyz oskarzony byl pijany i belkotal. Powyzsze, w ocenie
Sadu, stanowi przejaw nieudolnie realizowanej linii obrony nakierowanej na umniejszenie odpowiedzialno$ci karnej
i nie zasluguje na uwzglednienie.

Oskarzony potwierdzil, Zze w dniu 1 lipca 2017 r. udal sie do sklepu (...) przy ul. (...) w O. w celu dokonania kradziezy.
Z relacji oskarzonego wynika, ze chcial co$§ ukra$é¢, aby to nastepnie spieniezyé¢. Udal sie do sklepu w godzinach
porannych. Wykorzystujac nieuwage pracownikoéw zabral z potki sklepowej cztery butelki alkoholu i schowal je do
torby. Skierowal sie w strone wyjscia. Przechodzil przez linie kas, kiedy zabrzeczaly mu w torbie butelki. Wtedy
kasjerka I. K. probowala go zatrzyma¢, krzyknela i wlaczyla dzwonek alarmowy. Sad dal wiare oskarzonemu co do
powyzszych okoliczno$ci oraz tego, ze przestraszyt sie i postanowil uciec. Jego wyjasnienia znajduja potwierdzenie
w zeznaniach I. K.. Wymieniona w tozsamy sposob zrelacjonowala zachowanie oskarzonego przy kasie. Wskazala na
dzwiek butelek, ktory zwrécil jej uwage.

Wyjasnienia oskarzonego oraz zeznania $wiadka I. K. w powyzszym zakresie koresponduja z materialem z
monitoringu, gdzie zarejestrowano moment, w ktérym oskarzony przekracza linie kas i wybiega ze sklepu.



Koresponduja takze z zeznaniami pokrzywdzonego P. S. (1). Z relacji wymienionego wynika, ze w dniu zdarzenia
rozkladal towar na terenie sklepu, kiedy to uslyszal krzyk jednej z kasjerek i zobaczyl, ze klient- oskarzony
wybiega ze sklepu. Wtedy tez podjal poScig za oskarzonym. Opisang okoliczno$¢ potwierdzil oskarzony. Przyznatl,
ze probowal uciec ze sklepu, ale jeden z pracownikoéw zaczal go goni¢. W tym miejscu podnie$é nalezy, iz ksztalt
relacji oskarzonego wskazuje na wyrazne dazenie do umniejszenia swojej odpowiedzialno$ci za zaistniale zdarzenie.
Oskarzony eksponowal zachowanie P. S. (1), ktéry go gonit i wedlug jego relacji rzucil sie na oskarzonego, ten
za$ nastepnie sie przewrdcil. Oskarzony probowal przedstawiaé siebie, jako osobe pokrzywdzona agresywnym
zachowaniem pracownika sklepu. Zaprzeczal, aby mial uzywa¢ wobec pokrzywdzonego przemocy. Utrzymywal, iz
zachowywat sie spokojnie. Zwrdéci¢ jednak nalezy uwage, iz zdarzenie mialo charakter dynamiczny. Oskarzony sam
przyznal, Ze uciekat ze skradzionym towarem i mial nadzieje, ze mu sie to uda. Niewatpliwie wiec P. S. (1) musial
uzy¢ sily, aby zatrzymacé oskarzonego. Wobec niekwestionowanej przez oskarzonego préby ucieczki, trudno wymagac,
aby takie ujecie oskarzonego w poScigu podjetym bezposrednio po popekhieniu przestepstwa odbyto sie bez uzycia
Srodkow przymusu. Sad dat wiare P. S. (1), iz przytrzymywal oskarzonego, aby ten nie uciekl. W ocenie Sadu nie budzi
watpliwosci cel oskarzonego w jakim sie szarpal i uzywal wobec pokrzywdzonego przemocy. Wymieniony uciek! ze
sklepu i probowat sie wyrwac, aby kontynuowacé ucieczke. Zwazy¢ nalezy, iz oskarzony w pierwszych wyjasnieniach
w postepowaniu przygotowawczym przyznal, Ze po tym jak przewrdcil sie na ziemie — szarpal sie i probowal wstac.
Sad nie dat wiary oskarzonemu, ktéry w postepowaniu sgdowym zapewnial, Ze nie chcial uciekaé. Sgq one nielogiczne.
Oskarzony probowal wstaé, poniewaz byt przestraszony. Wyjasnienia oskarzonego, w zakresie w jakim zapewnial,
Ze nie szarpal sie i nie probowal uciekaé sa sprzeczne nie tylko z zeznaniami P. S. (1) ale takze z zeznaniami A. C..
Wymieniona przyznala, ze wybiegla ze sklepu. Widziala jak oskarzony szarpie sie z P. S. (1). Nie miala przy tym
watpliwosci, ze celem P. S. (1) bylo uniemozliwienie oskarzonemu ucieczki.

Sad podzielil relacje P. S. (1), w ktorych opisat zachowanie oskarzonego polegajace na atakowaniu go szklem z rozbitej
butelki. Z relacji P. S. (1) wynika, ze w czasie kiedy przytrzymywal oskarzonego, ten wyciggnat z torby potluczony
kawalek butelki, tzw. tulipan. Nastepnie, trzymajac w rece szklo, szarpal sie z P. S. (2), prébujac go zranié, aby sie
uwolni¢. W tym miejscu nalezy wskazacé, iz oskarzony cze$ciowo potwierdzil opisang okoliczno$¢. Przyznal, ze w czasie,
kiedy lezal na ziemi wyciggnal kawalek szkla. Sad nie dal wiary oskarzonemu, ktéry podal, ze wyciagnal szklo nie po to,
aby ugodzi¢ nim P. S. (1), ale dlatego, ze bylo mu niewygodnie i szklo uwieralo go w czasie lezenia. Takie wyja$nienia
oskarzonego sa skrajnie nielogiczne i niewiarygodne. W ocenie Sadu stanowig jedynie jaskrawy przejaw nieudolnie
realizowanej linii obrony. Zwazy¢ nalezy, iz sam oskarzony wyjasnial niesp6jnie i rozbieznie. Twierdzil, ze wyciagnal
szklo spod siebie a w nastepnych wyjasnieniach, ze z torby. Sad nie dat wiary oskarzonemu, co do rodzaju szkla, ktéry
wyciagnal z torby. Wyjasnil on, iz byla to czeé¢ butelki ale nie szyjka tzw. tulipan. Powyzsza okoliczno$é pozostaje bez
znaczenia dla ustalenia odpowiedzialnoéci karnej oskarzonego. Niemiej jednak, w ocenie Sadu, wersja oskarzonego
nie zastluguje na uwzglednienie. Sam oskarzony przyznal bowiem, ze wyciagnal kawalek szkla. Z relacji $wiadkow
wynika, ze szarpal sie z pokrzywdzonym, probujac ugodzié¢ pokrzywdzonego i sie wyrwaé. Z zeznan P. S. (1) wynika,
ze byla to szyjka butelki typu tulipan. Sad nie dal wiary oskarzonemu, iz wymieniony wyciagnat szklo a nastepnie
trzymal je i byl spokojny. Przecza temu zeznania P. S. (1), ktéry wskazal iz trzymat oskarzonego za rece, préobujac
go powstrzymac przed ucieczka. Oskarzony, trzymajac w dloni szklo probowal tym kawalkiem butelki skaleczy¢ mu
rece. Sam oskarzony potwierdzit cze$ciowo te okoliczno$¢, przyznajac, ze w trakcie zdarzenia P. S. (1) skaleczy! sie,
ale nie wie jak. W tym miejscu nalezy wskazaé, iz o zadrapaniach na reku zeznawal takze pokrzywdzony. Z relacji P.
S. (1) wynika, ze powstaly one w trakcie zdarzenia. Nie miat ich wcze$niej. Z zeznan wymienionego wynika nadto,
iz nie mogly powstaé pdzniej, poniewaz P. S. (1) nie zbieral szkla z rozbitej butelki. Relacje pokrzywdzonego w tym
zakresie potwierdzila takze A. C.. Wymieniona przyznala, ze po zdarzeniu widziala u P. S. (1) drobne zadrapania i
krew. Zeznania P. S. (1) co do doznanych obrazen potwierdzaja wersje odnoszaca sie do zachowania oskarzonego
polegajacego na zaatakowaniu pokrzywdzonego kawalkiem szkla. Swiadcza bowiem o stosowaniu przemocy wobec
osoby.

Nie zasluguja na wiare wyjasnienia oskarzonego, ktory utrzymywal, ze nie mogl sie ruszaé, poniewaz P. S. (1)
przytrzymywal mu rece. Z zeznan P. S. (1) wynika, ze oskarzony poruszal nadgarstkami, chcac go skaleczy¢ i caly czas
sie szarpal i probowal uciec. Zeznania P. S. (1) potwierdzila A. C.. Wymieniona wybiegta ze sklepu i widziala jak P. S.



(1) powstrzymywal oskarzonego przed ucieczky. Ten zaé wyrywal sie i szarpal. Swiadek, widzac zdarzenie, nie miata
watpliwosci, ze oskarzony szarpiac sie chcial skaleczyé¢ szklem P. S. (1).

Z relacji wymienionych $wiadkow wynika, iz oskarzony ostatecznie sie uspokoil i po pewnym czasie przestal sie
szarpaé. W ocenie Sadu jednak tej okolicznoS$ci nie nalezy wigzac z refleksja ze strony oskarzonego i przyjeciem
odpowiedzialnoSci za popelniony czyn a jedynie jako przejaw poddania sie przewadze fizycznej P. S. (1). Na miejsce
zdarzenia przyszedl bowiem takze pracownik ochrony M. C.. Z zeznan wymienionego wynika, ze jak podszedl do
oskarzonego, ten byl juz spokojny. Powyzsze nie przeczy sprawstwu oskarzonego oraz temu, ze wymieniony wczesniej
zachowywal sie w sposéb opisany przez P. S. (1) i A. C.. Swiadek M. C. przyznal, Ze przybyl na miejsce dopiero
po pewnym czasie. Z bezposredniej relacji P. S. (1) i A. C. wie, ze oskarzony uciekal ze sklepu ze skradzionym
alkoholem a po przewrdceniu usilowat skaleczyé P. S. (1) kawalkiem butelki. Podkreéli¢ nalezy, iz z relacji $wiadka
wynika, ze pomimo tego, ze oskarzony zachowywal sie spokojnie to jednak wypowiadal stowa wulgarne. Powyzsze
przeczy twierdzeniom oskarzonego, iz w trakcie zdarzenia nie zachowywal sie agresywnie. Podkresli¢ trzeba, iz
gdyby oskarzony rzeczywiScie byl spokojny i jak twierdzi nie szarpal sie i nie prébowat uciekaé, nie byla by
potrzebna interwencja P. S. (1). Jak wynika z nie budzacych watpliwosci zeznah §wiadkow oskarzony szarpal sie i
prébowal uciekaé. Co wiecej, wykorzystal rozbita butelke skradzionego alkoholu, aby prébowac sie uwolnié. Powyzsze
okoliczno$ci cze$ciowo potwierdzil oskarzony, utrzymujac jedynie, ze bylo mu niewygodnie, bal sie i dlatego probowal
wstac.

Sad dal wiare relacjom $wiadkéw P. S. (1), I. K., A. C., M. C.. Ich zeznania s3 spdjne, konsekwentne, wzajemnie
sie uzupelniaja. Sg osadzone w zwiazku przyczynowo skutkowym i porzadku chronologicznym. Zostaly cze$ciowo
potwierdzone w wyja$nieniach oskarzonego. Kazdy z wymienionych byl bezposrednim $wiadkiem innego momentu
zdarzenia. Zeznania opisanych §wiadkéw analizowane we wzajemnym odniesieniu pozwolily na poczynienie nie
budzacych watpliwos$ci ustalen faktycznych. Sad uznal za miarodajne w tym zakresie zeznania wymienionych
swiadkow w ksztalcie zZlozonym w postepowaniu przygotowawczym, przyjmujac iz zlozone w krotkim odstepie czasu
od zdarzenia sa bardziej wiarygodne. Naturalnym jest bowiem zacieranie sie z biegiem czasu elementéw zdarzenia.

Sad podzielil zeznania K. C. w caloSci. Jego relacje z postepowania przygotowawczego zostaly zlozone bezposrednio
po zdarzeniu, zawieraja wiecej szczegbdlow i z tego wzgledu sa bardziej wiarygodne. Wyjasnieniom oskarzonego co do
okoliczno$ci zdarzenia z dnia 2 lipca 2017 r. Sad dal wiare jedynie w niewielkim zakresie, odmawiajgc wiary w takiej
cze$ci w jakiej nie znajduja potwierdzenia w zeznaniach pokrzywdzonego. Podkresli¢ nalezy, iz zar6wno oskarzony
jak i pokrzywdzony K. C. zbieznie wskazali na zasadnicze elementy obejmujace czas, miejsce zdarzenia. Zbornie
potwierdzili tre$¢ zgdania skierowanego przez oskarzonego dotyczacego wydania papieroséw i pieniedzy. Ze zbieznych
w tym zakresie wyjaénien oskarzonego i zeznan pokrzywdzonego wynika, ze w dniu zdarzenia P. Z. znajdowal sie pod
wplywem alkoholu. W péznych godzinach wieczornych przebywat na przystanku MPK przy ul. (...), kiedy zauwazyt K.
C.. Wymieniony wracal z zakupami do domu. Oskarzony podszed} do niego i spytal czy ma papierosa i pienigdze.

Wymienieni, szczegélowe okolicznoéci zdarzenia, istotne z punktu widzenia przypisania oskarzonemu
odpowiedzialnoSci karnej za czyn z art. 280 § 1 kk opisuja odmiennie. Przy czym relacja oskarzonego jest
skrajnie niewiarygodna i nielogiczna. Zeznania pokrzywdzonego sa jasne, spojne, logiczne. Sa osadzone w zwigzku
przyczynowo skutkowym i w ocenie Sgdu zastluguja na uwzglednienie.

Pokrzywdzony utrzymywal, iz zachowywal sie grzecznie i kulturalnie. Wyjasnial, ze to pokrzywdzony byt wobec niego
niegrzeczny i nazwal go pijakiem. Sad dal wiare K. C., ktory wskazal, iz odméwil spelnienia zadania oskarzonego.
Powiedzial mu, ze nie ma pieniedzy ani papieroséw. Wtedy tez oskarzony ponowit zadanie wydania pieniedzy
i papieroséw, grozac uzyciem noza tzw. ,kosy”. Pokrzywdzony przytoczyl charakterystyczny zwrot uzyty przez
oskarzonego, ktory nie pozostawil watpliwosci co do intencji oskarzonego. Jednoczeénie z relacji pokrzywdzonego
wynika, ze oskarzony wykonal wtedy ruch reka, jak gdyby siegal do torby. Oskarzony zaprzeczyl, aby mial grozié
pokrzywdzonemu uzyciem noza. Wyjasénil, Ze nie posiadal noza. Nie mogl wiec go uzywaé. W tym miejscu nalezy
wskazac, iz dla odpowiedzialno$ci oskarzonego, bez znaczenia jest to, czy oskarzony rzeczywiscie mial néz i czy chcial
go uzy¢. Z zeznan Swiadka wynika, ze oskarzony skierowal grozbe uzycia noza, ktora w realiach niniejszej sprawy



nalezy uznac za realna i uzasadniong. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze oskarzony byt pod wplywem alkoholu, zdarzenie mialo
miejsce w pdznych godzinach wieczornych w warunkach ograniczonego ruchu. Pokrzywdzony natomiast odmowil
spelienia Zadania co zdenerwowalo oskarzonego i sprowokowalo do ponowienia zadania, tym razem polaczonego
z uzyciem grozby. Sad dal wiare pokrzywdzonemu, ktory wskazal, ze wtedy przestraszyl sie i postanowit uciec. K. C.
szczegOlowo opisal droge ucieczki, wskazujac, iz w miedzyczasie zadzwonil na Policje. Funkcjonariusze przyjechali
do niego do domu. W ocenie Sadu zachowanie pokrzywdzonego po zdarzeniu uwiarygadnia podany przez niego opis
zachowania oskarzonego, w szczegdlnoSci zadanie wydania papieroséw i pieniedzy pod grozba uzycia noza. W ocenie
Sadu, gdyby, jak twierdzi oskarzony — wymieniony rzeczywiScie jedynie grzecznie i kulturalnie poprosit K. C. o pomoc,
ten za$ odmoéwil - wtedy pokrzywdzony nie mial by zadnego powodu, aby zawiadamia¢ policje. Zachowanie K. C.
Swiadczy o tym, ze czul sie zagrozony, co z kolei wspiera tres¢ relacji co do zachowania oskarzonego. Niewatpliwie nie
miala miejsca taka sytuacja, aby pokrzywdzony Zle zrozumial oskarzonego z tego powodu, ze ten belkotal. Z relacji
K. C. wynika, ze oskarzony jasno zwerbalizowal swoje Zadanie obejmujgce wydanie papieroséw i pieniedzy. Trudno
przyjac, aby pokrzywdzony Zle zrozumial grozbe uzycia noza, ktora byla skierowana w reakcji na odmowe przekazania
papierosow i pieniedzy. Oskarzony jest dla pokrzywdzonego osoba obca. Wymieniony nie mialby zadnych podstaw do
tego, aby oskarzonego bezpodstawnie obcigzaé, gdyby opisywane przez niego zdarzenie nie mialo miejsca.

Sad dal wiare zgromadzonym w toku postepowania dokumentom obejmujacym: protokdl ogledzin miejsca — ul.
(...) przy sklepie (...), protokol zatrzymania oskarzonego w dniu o1 lipca 2017 r., protokdl badania stanu trzezwosci
k. 21, protokél ogledzin rzeczy — monitoringu ze sklepu (...), protokot zatrzymania oskarzonego w dniu 03 lipca
2017 1., protokot ogledzin miejsca- przystanek komunikacji miejskiej k. 42-43, protokoél przeszukania osoby, dane
o karalnoéci, odpis wyroku w sprawie II K 67/13. Ich prawdziwo$¢ i wiarygodnosé nie byta w toku postepowania
kwestionowana.

Sad podzielil opinie sadowo- psychiatryczna dotyczaca oskarzonego. Biegli stwierdzili, iz P. Z. nie jest chory
psychicznie ani upo$ledzony umystowo. Rozpoznano u niego osobowo$¢ dyssocjalng i zesp6l uzaleznienia
spowodowany uzywaniem kilku substancji. W czasie popelnienia zarzucanych mu czynéw byl w stanie upojenia
alkoholowego zwyklego. Jego zdolnoé¢ rozpoznania znaczenia czynow i pokierowania swoim postepowaniem nie byta
wylgczona ani ograniczona w rozumieniu art. 31 § 1 lub art. 31 § 2 kk. Biegli szczegbélowo odpowiedzieli na zadane im
pytania a wyciggniete wnioski wyczerpujaco uzasadnili. Opinia nie byla kwestionowana przez strony.

W Swietle powyzszych ustalen, wina oskarzonego nie budzi watpliwosSci, za$§ zgromadzony material dowodowy
pozwolil na przypisania zarzucanych mu czynow.

Oskarzony w dniu 01 lipca 2017 r. udal sie do sklepu (...)przy ul. (...)w O.. Tam dokonat zaboru w celu przywlaszczenia
alkoholu w postaci 2 butelek whisky (...) oraz 2 butelek whisky (...) o lacznej warto$ci 219, 96 zlotych. Nastepnie
bezposrednio po dokonaniu opisanej kradziezy w trakcie interwencji pracownika P. S. (1) — uzyl wobec wymienionego
pokrzywdzonego przemocy poprzez zaatakowanie fragmentem uszkodzonej butelki. Nie budzi watpliwosci, ze
powyzszym zachowaniem oskarzony mial na celu utrzymanie sie w posiadaniu zabranych przedmiotéw.

Zdarzenie mialo miejsce w trakcie ucieczki oskarzonego ze sklepu. Wymieniony prébowat wyrwaé sie P. S. (1), aby
kontynuowa¢ ucieczke. W tym tez celu uzyl wobec pokrzywdzonego przemocy — zaatakowal go szklem z rozbitej
butelki. Nie budzi zatem watpliwosci kwalifikacja czynu jako wystepku z art. 281 kk.

Nastepnego dnia, po opuszczeniu Komendy Miejskiej w O., oskarzony znajdujac sie pod wplywem alkoholu zazadat od
pokrzywdzonego K. C. natychmiastowego wydania mienia w postaci pieniedzy i papieroséw o nieustalonej warto$ci,
grozac uzyciem przemocy w postaci uzycia noza. Zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na ucieczke oskarzonego.
Oskarzony usilowal zatem dokonaé kradziezy, grozac natychmiastowym uzyciem przemocy, co wypelnia znamiona
przestepstwa kwalifikowanego z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 280 § 1 kk.

Wymierzajac oskarzonemu kary jednostkowe Sad mial na uwadze caloksztalt okoliczno$ci zar6wno lagodzacych jak i
obciazajacych, w szczegolnoéci stopien spotecznej szkodliwosci popelionych przez niego czyndw i stopien winy.



Okreslajac wysoko$¢ kary Sad uwzglednil cele zapobiegawcze i wychowawcze kary w stosunku do sprawcy, a ponadto
potrzeby w zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoleczenistwa.

Do okoliczno$ci obcigzajacych Sad zaliczyt przede wszystkim sposob i okolicznosci dokonania czynéw. Oskarzony
uzywat przemocy (czyn I) oraz grozil natychmiastowym jej uzyciem ( czyn II), realizujac relatywnie blahy motyw.
Atakujac pokrzywdzonego kawalkiem szkla, chcial utrzyma¢ sie w posiadaniu skradzionego mienia o warto$ci
nieznacznie przekraczajacej 200 zlotych. Grozac K. C. uzyciem noza, chcial dokonaé kradziezy, jak sam wskazal
jakich$ drobnych pieniedzy i papierosoéw. Przy wymiarze kary Sad mial na uwadze, iz usilowania rozboju oskarzony
dopuscil sie nastepnego dnia po opuszczeniu Komendy Miejskiej, gdzie zostatl zatrzymany w zwigzku z dokonaniem
kradziezy rozbdjniczej. Wtedy tez zastosowano Srodek zapobiegawczy w postaci dozoru. Do okoliczno$ci obciazajacych
Sad zaliczyl uprzednia karalno$¢ oskarzonego. Zwazy¢ nalezy, iz wyrokiem Sadu Rejonowego w (...) z dnia 18 maja
2016 r. w sprawie o sygn. akt IT K 67/16 zostal skazany za czyn z art. 281 kk w zw. z art. 283 kk. Orzeczono wtedy
kare wolnoéciows, ktora jednak nie spelnila celow w zakresie prewencji indywidualnej. Oskarzony po uplywie roku
ponownie dopuscil sie przestepstwa podobnego.

Do okoliczno$ci obcigzajacych nalezy zaliczy¢ dzialanie oskarzonego pod wplywem alkoholu. Z opinii bieglych wynika,
ze wymieniony dysponuje sprawnym intelektem. Zna normy prawne i powinien przewidzieé¢ skutki ich przekraczania.
Biegli wskazali, ze zachowana pamie¢ krytycznych wydarzen wyklucza upojenie alkoholowe zwykle. Przypisane mu
dzialanie wynikalo z prostych nastawionych na uzyskanie korzy$ci majatkowych motywow. Biegli nie stwierdzili
wylaczenia ani ograniczenia poczytalno$ci oskarzonego.

Sad nie dostrzeg} znaczacych okoliczno$ci tagodzacych. Przy wymiarze kary nalezalo uwzgledni¢ niewielkg warto$c
skradzionego mienia (czyn I) oraz fakt, iz usilowanie kradziezy w ramach czynu II obejmowalo papierosy i
drobne pieniadze o nieustalonej wartoSci. Jednak jak wskazano wyzej fakt, iz oskarzony stosowal przemoc i grozil
natychmiastowym uzyciem przemocy nie pozwala relatywnie niewielkiej wartoSci mienia traktowac jako znaczaco
lagodzacej odpowiedzialno$¢ karna.

W konteks$cie sposobu i okoliczno$ci popelnienia czynéw, pory dnia, publicznego miejsca dzialania oraz pod wplywem
alkoholu nie spos6b analizowa¢ zarzucanych oskarzonemu czynéw jako wypadkéw mniejszej wagi.

W ocenie Sadu, adekwatng reakcja prawno- karna na popelione przestepstwa bedzie kara w wymiarze 1 roku
pozbawienia wolnoSci za czyn I oraz kara 2 lat za czyn II. Wymiar kar jednostkowych za kazdy z opisanych czynow
zostal ustalony na poziomie minimalnej sankcji karnej przewidzianej w art. 281 kk ( od 1 roku do 10 lat) oraz w art.
280 § 1 kk ( od 2 lat do 12 lat ). Majac na uwadze fakt, iz czyny zostaly popelione w odstepie jednego dnia a takze
godza w te same dobra prawne, przy wymiarze kary lacznej Sad zastosowal zasade calkowitej absorbcji orzekajac kare
laczna w wysokosci 2 lat pozbawienia wolnoéci. Z uwagi na wysoko$c¢ kar jednostkowych oraz wysoko$¢ kary lacznej,
bezprzedmiotowe jest rozwazanie mozliwoséci warunkowego zawieszenia wykonania kary. Zwazy¢ nalezy, iz prognoza
kryminologiczna wobec oskarzonego jest zdecydowanie negatywna. Wymieniony byl juz skazany za czyn z art. 281
kk w zw. z art. 283 kk. Otrzymal szanse w postaci orzeczenia kary wolnosciowej. Nie wykorzystatl danej mu szansy.
Ponownie popehit przestepstwo podobne. Majac na uwadze okolicznoSci czynéw, w ocenie Sadu, jedynie orzeczona
kara laczna pozbawienia wolnoéci odbyta w systemie bezwzglednym speki zasadnicze cele kary w zakresie prewencji
indywidualnej. Po opuszczeniu zakladu karnego powstrzyma oskarzonego przed kolejnym naruszeniem porzadku
prawnego.

Na poczet orzeczonej kary lgcznej zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w postaci zatrzymania i
tymczasowego aresztowania w sprawie.

O kosztach pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu orzeczono na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26
maja 1982 r. Prawo o adwokaturze.



Sad zwolnil oskarzonego od kosztow sadowych w caloSci uznajac, iz jego sytuacja materialna i osobista uzasadnia
zwolnienie od ich poniesienia.



