Sygn. akt IT K 325/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22.08. 2017 .

Sad Rejonowy w Olsztynie w IT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Krzysztof Matysiak

Protokolant: staz. M. Kro$nicka

przy udziale oskarzyciel prywatnego — D. D. (1),

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 25.07.2017 r. i nastepne sprawy:
A.W. (1), corki S. i B., urodzonej (...) w L.,

oskarzonej o to, ze:

I .w dniu 7 sierpnia 2014 roku w S. 21C zniewazyla stowami powszechnie uznanymi za obelzywe pokrzywdzona D.
D. (1),

tj. o czyn z art. 21681 k.k.

IT .w dniu 7 sierpnia 2014 roku w S. 21C naruszyla nietykalno$c cielesna pokrzywdzonej D. D. (1) w ten sposéb, ze
uderzyla ja pie$cia w ramie i szarpala za wlosy

fj. o czyn z art. 21781 k.k.

I .uznaje oskarzona A. W. (1) za winng popelnienia zarzuconych jej czynoéw i na podstawie art. 216 § 3 kk.i 217 § 2
kk odstepuje od wymierzenia kar za oba te czyny,

II . na podstawie art. 624 § 1 kpk i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych ( Dz. U. z
1983 r. Nr 49 poz. 223 ze zm.) zwalnia oskarzona od kosztéw sadowych, w tym od oplaty.

IIT .zasadza od oskarzonej na rzecz oskarzycielki prywatnej D. D. (1) kwote 502 z} tytulem zwrotu wydatkow
zwigzanych z ustanowieniem pelnomocnika w niniejszym postepowaniu

UZASADNIENIE

A. W. (2) zamieszkuje w S. na posesji oznaczonej nr (...) . Nieruchomo$¢ ta zabudowana jest budynkiem typu blizniak
a wlascicielami drugiej polowy tego domu jest rodzina D.. Obie rodziny sa spokrewnione poniewaz ojciec A. W. (1)
jest bratem D. D. (1) . Od pewnego czasu rodziny te sa ze soba skonfliktowane.

W dniu 7 sierpnia 2014r. w godzinach porannych do A. W. (1) przyjechali rodzice tj. S. i B. W. (1) wraz z dwoma
pracownikami, m.in J., S.. Okolo godziny 10:00 S. W. (1) polecit J. S. (1) wykopanie stupa, znajdujacego sie w okolicy
granicy obu dzialek. Z uwagi na to, ze do stupa przymocowany byl sznurek na ktérym znajdowalo sie pranie nalezace
do D. D. (2), J. S. (1) dwukrotnie poprosil ja o zdjecie prania i przewieszenie sznura , jednocze$nie informujac ja o
zamiarze usuniecia stupa. D. D. (1) nie zareagowala na prosby J. S. (1). Wowczas A. W. (1) polecila J. S. (1), aby usunat
shupek i odcigl sznur. J. S. (1) odcial sznur przymocowany do stupa i zabezpieczyl pranie nalezace do D. D. (2).

Widzac to D. D. (1) zbiegla ze schodow tarasu i podbiegla do znajdujacej sie na terenie swojej posesji A. W. (1)
jednocze$nie wyzywajac ja stowami wulgarnymi i powszechnie uznanymi za obelzywe . W tym czasie J. S. (1) zajmowal



sie juz usuwaniem spornego stupka. A. W. (1) prosita D. D. (1) o opuszczenie terenu jej posesji, thumaczgc jednoczeénie
powod usuniecia stupka. D. D. (1) dalej jednak przejawiala agresje stlowna i dalej wyzywala A. W. (1) slowami
wulgarnymi i powszechnie uznanymi za obelzywe, a nadto grozila jej pozbawieniem zycia. Slyszac dobiegajace krzyki
na miejsce zdarzenia przyszli S. i B. W. (1) . W pewnym momencie D. D. (1) chwycila A. W. za wlosy i zaczela ja
szarpa¢ . A. W. (1) nie pozostala bierna i réwniez zaczela szarpa¢ D. D. (1) , machaé rekoma oraz wyzywac ja stowami
wulgarnymi . W p6zZniejszym czasie do tego zdarzenia wlaczyla sie jeszceze K. D. (1).

Gdy A. W. (1) i D. D. (1) rozdzielily sie i rozeszly ta pierwsza zawiadomila o zdarzeniu Policje.

Po pewnym czasie na miejsce zdarzenia przybyli funkcjonariusze policji ktérzy wyshuchali relacji rodziny W. natomiast
nie rozmawiali z osobami z rodziny D. ktore braly udzial w zdarzeniu a jedynie z J. D. .

( dowod : wyjasnienia A. W. k. 424v, zeznania S. W. k. 435v-436., zeznania B. W. k. 434v-435v ., zeznania J. S.
k. 425 — 425v , W. O. K- 194 v akt IT K 231/15 , czeSciowo zezn. D. D. 433v-434, K. D. K- 434-434v , J. D. k.
425v-426v , dokumentacja fotograficzna k. 31, zlecenie zabiegéw fizjoterapeutycznych k. 30, pismo z KWP w O. wraz
z zalagcznikami k. 257-261, postanowienie o odmowie wszczecia Sledztwa k. 266-267)

W zwigzku z powyzszym zdarzeniem D. D. (3) skierowala prywatny akt oskarzenia p-ko A. W. (1) o popelienie czynow
zart. 216 § 1 kki1s7 § 2 kk.

Oskarzona nie przyznala sie do ich popelienia .Wyjasnila, ze rano do S. przyjechali jej rodzice z panem do pomocy,
mieli oni opiekowac sie jej mlodszym synem i stawiac¢ ogrodzenie. Wskazala, ze posesja na ktorej doszlo do zdarzenia
byla oddzielona . Okolo 10 jej tata polecil pracownikowi p. S. zeby poszed}l wykopaé stupek, ktéry miescil sie na ich
posesji obok granicy dzialki. Podala, ze J. S. poszedl do K. i D. D. (1) ktbre staly na tarasie z dzieckiem p. K., poprosil
aby odwigzaly linke z praniem bo chce wykopaé¢ shupek. Nastepnie podala, ze zostawiajac dziecko rodzicom i chcac
jecha¢ do pracy uslyszala jak D. D. (1) stanowczo mowi, Ze nie usunie linki z praniem, a Pan S. ponownie poprosil,
wreszcie za$ sama przechodzac zwrdcila sie grzecznie do pan D. zeby usunely linke z praniem bo chca stawia¢ plot. Gdy
te nie wyrazily zgody powiedziala do p. S., ze odcial linke i zabezpieczy} pranie by sie nie ubrudzilo . Nastepnie pani D.
D. (1) wpadla w zlo$¢, zbiegla do niej, na teren jej dzialki i zaczela wulgarnie zwracac jej uwage dlaczego zdejmuje jej
pranie. Podala, ze powtorzyla D. D. (1) ze chce zrobi¢ ogrodzenie, a wowczas D. D. (3) zaczela ja wyzywaé. Wskazala,
ze sltyszac te krzyki podeszli jej rodzice z jej synem , pan S. zaczal wykopywaé shupek, pani D. jak to zobaczyla wpadla w
jeszcze wiekszy szal i wyzywala ja dalej. Dodala réwniez, ze Pani D. D. (5) swoja zlo$¢ skierowata gléwnie w jej strona, a
ona prosila ja zeby poszla na swoja dziatke do swojego domu. Stala blisko niej, wymachiwala rekoma, nerwowo biegala
wokol niej, zaczela do niej krzyczeé ze ja uderzy, wyzywac. Wyjasénila takze, ze cale zajécie widziala K. D. (1) ze swoja
corka. Dalej podala, ze kiedy pani D. zaczela ja wyzywaé, K. tez zbiegla z tarasu i zaczela ja wyzywaé wulgarnie. Podala,
ze te stowa bardzo ja urazily, bo 2 miesigce wezedniej urodzita martwe dziecko. Dalej kobieta wyjasnila, ze D. D. (1)
byla w takim szale i emocjach ze chwycila jg za wlosy, szarpala ja, drapala, a ona probowala sie bronié¢, odpychala ja.
Wryjasnila takze, ze jej ojciec probowal uspokoié cala sytuacje. Pézniej K. uderzyla ja szczotka w tyl glowy, a D. D. (1)
ciggnela ja i kierowala ku ziemi, kierujac do niej grozby pozbawienia zycia. Podala réwniez ze, gdy K. D. (1) uderzyta
ja szczotka, jej corka zaczela plakaé na tarasie, jej ojciec powiedzial jej zeby zajela sie swoim dzieckiem, ktore placze i
zeby zostawila ja w spokoju. K. D. (1) poszla na taras, majac mozliwo$éc¢ obserwacji dalej cate zdarzenie. Gdy przestaly
sie szarpaé D. D. (1), dalej wyzywala ja wulgarnie i obelzywie, grozila ze ja zabije. Poniewaz zadne prosby o uspokojenie
nie skutkowaly , poszla z rodzicami do ich mniejszego domku, tam sie zamkneli w §rodku i zadzwonila po policje.
Dodala, ze po zawiadomieniu policji wygladala przez okno w strone posesji by patrzeé czy nie robia czego$ po zlosci, K.
iD. wraz z W. byly na tarasie, D. dzwonila do meza swojego i dono$nym glosem moéwila zeby przyjechal . Stwierdzila ,
ze po skonczonej rozmowie, podbiegla do ich domku D. D. (1) i znowu zaczela ich wyzywaé. Gdy przyjechal maz D.
D. (1), wzial ja za reke, prosil by spokojnie odeszla stamtad, ona mu sie wyrwala i powiedziala, ze musi jeszcze co$
powiedzieé i dalej wyzywala, stala przez chwile, maz ja prosit zeby odeszli. D. D. (1) odchodzac jeszcze odwrbcila sie i
powiedziala, ze ja zabije, wyzywajac od suk. Po kilku chwilach odjechali samochodami, a ona czekata na policje ktora
przyjechala po pewnym czasie .



Sad zwazyl co nastepuje ;
Na wstepie zauwazy¢ nalezy , iz powyzsze zdarzenie bylo przedmiotem 2 postepowan :

- jednego prowadzonego przez Prokurature Rejonowa w (...) pod sygnatura Ds. 2072/14 p-ko D. D. (1) o czyn z art. 190
§ 1 kk na szkode A. W. (2) ktore ostatecznie zakonczyto sie prawomocnym skazaniem wyrokiem SR w (...) w sprawie
II K 231 /15 i wyrokiem SO w (...) o sygn. akt VII Ka 776/15

- drugiego z wzajemnych prywatnych aktéw oskarzenia rozpoznanych przez SR w (...) w sprawie II K 16/15 gdzie
orzeczeniem SO w (...) ( sygn. akt VII Ka 1231/16) z dnia 31.03.2017 roku warunkowo umorzono postepowanie wobec
D.iK.D. (2)1jednoczeénie przekazano do ponownego rozpoznania zarzuty D. D. (1) wobec A. W. (2) a ktorych dotyczy
niniejsze uzasadnienie .

W obu wymienionych wyzej postepowaniach SR sporzadzaly uzasadnienie ktére koresponduja ze soba i w podobny
sposob ustalaly stan faktyczny .

W niniejszej sprawie z uwagi na w/w orzeczenie SO w Olsztynie z dnia 31.03.2017 roku nalezalo dokona¢ jedynie
oceny zachowania sie A. W. (2) .

Analizujac zeznania os6b bedacych na miejscu zdarzenia nie budzi watpliwoéci fakt , z uwagi na zaangazowanie w
sprawie stanowig one trzy grupy .

Jedna to wyjasnienia oskarzonej A. W. i jej rodzicow wskazujacych na fakt zaistnienia zdarzenia i podobnie
opisujacych zachowania sie bezpos$rednich uczestniczek awantury .

Co do zeznan rodzicéw oskarzonej Sad uznat, iz zastuguja one na uwzglednienie cho¢ trzeba mie¢ na uwadze , iz nie sa
one pozbawione naturalnej sklonno$ci do pomniejszania negatywnych zachowan corki . Nie budzi watpliwoéci fakt ,
iz oboje rodzice B. i S. W. (1) byli jedynie obserwatorami zdarzen i nie uczestniczyli w nich czynnie co powoduje , iz
mieli mozliwo$¢ zaobserwowania wiekszej iloci faktow i ich zapamietania niz bezposrednie uczestniczki . Z ich zeznan
wynika , iz osoba atakujaca i zdecydowanie bardziej agresywna w swoich zachowaniach i stowach byla D. D. . Opisujac
wskazali , iz ich corka przyjela postawe obronng , zaslaniajac sie rekoma . Z drugiej jednak strony S. W. po odczytaniu
mu jego zeznan z 29.05.2014 roku z postepowania II K 231/14 przyznat, iz jego corka mogla co$ krzyczeé¢ wobec D. D. .

Druga grupa to zeznania D. i K. D. opisujacych powyzsze zdarzenie w spos6b odmiennych od relacji rodziny W. .
W ocenie Sadu zeznania D. i K. D. w przewazajacej wiekszo$ci nie zastugiwaly na podzielenie gdyz z jednej strony
nastawione byly na unikniecie odpowiedzialnoSci karnej a ponadto nie znajdowaly one potwierdzenia w innych
dowodach, w tym w szczeg6lnoSci w zeznaniach J. S. (1). Bezsprzecznie jednak wskazaly na to , iz A. W. uzywala stow
wulgarnych oraz czynnie uczestniczyla w szarpaninie .

Co do zeznan J. D. to nie budzi watpliwosci fakt , iz przybylt on tam juz pod koniec zdarzenia gdy A. W. przebywala ze
swoimi rodzicami w malym domku . O okolicznoSciach zdarzenia wie z relacji zony i corki . Nalezy zauwazy¢ iz J. D.
w swoich pierwszych zeznaniach skladanych w postepowaniu przygotowawczym sprawie II K 231/15 wskazal , iz jego
zona i A. W. obrzucaly sie blotem natomiast w trakcie rozprawy w tej samej sprawie podal , iz kobiety klocily sie i nie
styszal stow wulgarnych ze strony zony ani A.. Nie umial wyjasnié dlaczego w postepowaniu przed Sadem stwierdzit ,
iz nie slyszal takich slow . Bezsprzecznie jednak byla to wypowiedz swobodna i jednoznacznie brzmiaca .

Zeznania obu tych grup wzajemnie sprzeczne mogly byé podstawa przy ustalaniu stanu faktycznego tam gdzie mozna
wyciagna¢ z nich podobne wnioski . oraz znajdowaly potwierdzenie w innych dowodach .

Chodzi tu o fakt poinformowania D. D. o zamiarze wykopania stupa z koszem , zdjecia liny z praniem przez n/n wtedy
D. D. mezczyzne oraz co do faktu zaistnienia awantury pomiedzy tymi rodzinami .



Sa tez dwaj §wiadkowie nie powigzani z zadna z rodzin tj. J. S. i funkcjonariusz policji W. O. ktory przybyl na miejsce
zdarzenia .

Co do zeznan J. S. nie byt on przy calym zdarzeniu , ale w ocenie Sad obserwowat je od poczatku i na tyle dlugo , ze
maja one istotne znaczenie przy rozstrzyganiu o zachowaniu sie A. W.

Na wstepie zauwazy¢ nalezy , iz nikt z rodziny p. D. czy p. W. nie wskazala, aby Swiadek ten w jakikolwiek sposéb byt
uprzedzony do czlonkéw tych rodzin.

Analizujac relacje J. S. zauwazy¢ nalezy , iz zeznania jakie sktadal w tym postepowaniu sg znacznie oddalone czasowo
od zdarzenia , jednakze nie jest to jedyna jego relacja . J. S. byl bowiem przestuchany juz 3 tygodnie po zdarzeniu
dla potrzeb wymienionego wcze$niej postepowania w sprawie Prokuratury Rejonowej w(...) a potem w trakcie
postepowania sadowego .

Zeznajac wtedy potwierdzil fakt , iz S. W. polecil mu usuna¢ stupek do ktérego bylo przyczepione prawnie oraz to , iz
prosil o usuniecie prania przez osoby zamieszkujace na sasiedniej dzialce . Osoba z ktéra rozmawial byla na zewnatrz
i nie reagowala na jego prosby .P6zZniej corka S. W. polecila mu obcigé sznurek i zdjaé pranie . Przyznal , iz odcial
sznurek i polozyl z praniem . Wtedy kobieta z tarasu podbiegla do corki S. W. i zaczela ja wyzywaé . Nastepnie opisal
zaobserwowana przez siebie awanture z udzialem obu kobiet a nastepnie udzialu w niej jeszcze jednej . Z relacji tej
jednoznacznie wynika , iz w trakcie tego o zdarzenia cérka S. W. nie pozostawala bierna i szarpanie bylo z obu stron .
W trakcie tego corka S. W. rowniez wyzywala druga kobiete stowami wulgarnymi .

W trakcie zeznan majacych miejsce w dniu 11.05.2015 roku w SR w (...) potwierdzil fakt zlozenia takich zeznan .
Wskazat, iz to D. D. zaatakowala A. W. i ona reagujac na to zaczela sie broni¢ , mogla tapac ja za glowe . Jednoczesnie
stwierdzil , iz nie slyszal stow wulgarnych méwionych przez A. W. . Po odczytaniu wezesniejszych zeznan potwierdzil
fakt zlozenia takich zeznan . Stwierdzil , iz by¢ moze A. W. mowila stlowa wulgarne do D. W. ale juz nie pamieta .

W tym miejscu zauwazy¢ , ze Sad wydajacy wyrok w sprawie II K 231/15 uznal jego zeznania za wiarygodne w tym
co do wzajemno$ci szarpania i wyzywania .

Na rozprawie w niniejszej sprawie J. S. opisal okoliczno$ci zdarzenia zbieznie z wezesniejszymi zeznaniami Odnoszac
sie do okoliczno$ci uzywania stow wulgarnych przez A. W. i wzajemno$ci szarpania stwierdzil , iz w zeznaniach w
sprawie II K 231/15 mdg} sie przejezyczyc¢ . Jednoczesnie stwierdzit , iz moze A. W. broniac sie uzyta stow wulgarnych ,
ale on to Zle zrozumial . Na pytania stron stwierdzil , iz byl zaskoczony tym wezwaniem na policje i przestuchaniem .
Po tamtym przestluchaniu pomyslal i uznat , iz sie przejezyczyl i doszlo do niego , ze A. sie bronila i moze powiedziala
»dlaczego mnie tak wyzywacie ,, .

W ocenie Sadu Swiadek w trakcie rozprawy staral sie relacjonowaé zdarzenie w sposéb obiektywny i wywazony
wskazujac iz pewnych rzeczy nie pamieta . Sad po analizie caloSci jego zeznan uznat , iz te skladane 3 tygodnie po
zdarzeniu s spontaniczne i oddajg realnie zaobserwowane przez niego zdarzenia . Sam J. S. potwierdzil , iz przed tymi
zeznaniami nikt sie z nim nie kontaktowal . Jednoczeénie zauwazy¢ nalezy , ze podczas przestuchania w SR w(...)w
sprawie IT K 231/15 J. S. nie podnosil faktu przejezyczenia sie w zakresie stow uzywanych przez A. W. cho¢ jak wyzej
wskazano byl na te okoliczno$¢ dopytywany .

W. O. wskazal , iz przyjechal na miejsce i rozmawial z rodzing W. i opis zdarzenia zna tylko z ich relacji . Byl w domu
p. D., ale rozmawial tylko z mezem p. D. ktory nie byl obecny w trakcie zdarzen . Oswiadczyl , Ze po interwencji
sporzadzil notatke .

Sad dal wiare dowodom z dokumentdéw zaliczonym w poczet materiatu dowodowego w postaci informacji z K., notatki
sporzadzonej przez W. O. , dokumentacji fotograficznej, wykazu polaczen, protokét ogledzin A. W., zaswiadczenia
lekarskiego, karty medycznych czynnosci ratunkowych, karty informacyjnej z izby przyje¢, skierowanie do poradni
specjalistyczne, zaswiadczenia lekarskiego i recepty, zlecenie zabiegow fizjoterapeutycznych, protokotu rozprawy w



sprawie II K 231/15 i postanowieniu o odmowie wszczecia §ledztwa w sprawie . Dowody te z racji swojego charakteru
sq obiektywne i nie bylo podstaw do kwestionowania ich wiarygodnoSci.

Dokonujac oceny zebranego materialu dowodowego jako nie budzace watpliwosci przyjaé nalezy , iz w dniu 7 sierpnia
2014 roku doszlo do zdarzenia w ktérym braly udzial A. W.,D. D.iK. D..

W ocenie Sadu co prawda cale zdarzenie wywolane zostalo przez probe wykopania rury , jednak sposoéb realizacji
swoich ewentualnych praw przez panie D. wykroczyl poza przyjete spolecznie zasady . Nie budzi watpliwosci fakt , iz
to zachowanie D. D. bylo przejawem agresji wobec A. W. i to ona bylo osobg inicjujgca naruszanie przepiséw prawa
ktora jako pierwsza zaatakowala A. W. oraz przejawiala wyzszy stopien agresji . A. W. reagujac na to rowniez uzywala
wobec niej stow wulgarnych jak rowniez wzajemnie sie szarpala , naruszajac nietykalno$c cielesna D. D. .

Majac te ustalenia na uwadze Sad uznal oskarzong A. W. (2) za winng popelnienia zarzuconych jej czynoéw z art. 216
§ 3kk.i217§ 2kk

Jednocze$nie uznajac , iz zachowania te wywolane zostaly zachowaniami D. D. Sad na podstawie art. 216 § 3 kk. i
217 § 2 kk odstapil od orzeczenia kar za oba te czyny uznajac , iz sam fakt uznania za wina jest wystarczajacy i bedzie
oddzialywaé prewencyjnie wobec wszystkich uczestnikow zdarzenia .

Sad zwolnit oskarzona od kosztéw sadowych w tym oplaty i jednoczeénie zasadzil od oskarzonej na rzecz oskarzycielki
prywatnej kwote 502 zl tytulem zwrotu wydatkow zwigzanych z ustanowieniem pelnomocnika w niniejszym
postepowaniu



