Sygn. akt IT K 64/17
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 17 pazdziernika 2017 roku
Sad Rejonowy w Olsztynie, IT Wydziat Karny, w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Katarzyna Zabuska,
Protokolant : st. sekr. sagd. Agnieszka Klimek,
bez udzialu Prokuratora Prokuratury Rejonowej
po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 20.06.2017 r., 29.08.2017 r. oraz 17.10.2017 T.
sprawy
A. S.,syna E.iW. zdomu W., urodzonego (...) . w S.,
oskarzonego o to, ze:

1. w dniu 31.10.2016 r. oraz w dniu 04.11.2016 r. w O. na terenie Aresztu Sledczego w O. przy ul. (...), dzialajac
w kroétkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, zniewazyt stowami wulgarnymi powszechnie
uznanymi za obelzywe funkcjonariusza Shuzby Wieziennej sierz. P. Z., podczas i w zwigzku z wykonywaniem przez
niego obowigzkow stuzbowych,

Y. o czyn z art. 226 § 1 kk w zw. z art. 12 kk

2. wdniu 31.10.2016 roku w O. na terenie Aresztu Sledczego w O. przy ul. (...), uzywal grézb bezprawnych pozbawienia
zycia wobec funkcjonariusza Shuzby Wieziennej sierz. P. Z., w celu niezwlocznego umozliwienia wykonania polaczenia
telefonicznego,

y.oczynzart. 224 § 2 kk

I. oskarzonego A. S. uznaje za winnego popelienia czynu zarzucanego mu w pkt I a.o. i za to z mocy art. 226 § 1 kk w
zw. z art. 12 kk skazuje go a na podstawie art. 226 § 1 kk wymierza mu kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. oskarzonego A. S. uznaje za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w pkt II a.o. i za to z mocy art. 224 § 2
kk skazuje go na kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci;

III. napodstawie art. 85§ 11 § 2 kkiart. 86 § 1 kk laczy orzeczone wobec oskarzonego A. S. w pkt Ii IT kary jednostkowe
pozbawienia wolno$ci i wymierza kare taczng 5 ( pieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

IV. na podstawie 29 ust. 1 ustawy z dnia 26.05.1982 r. Prawo o adwokaturze zasgdza od Skarbu Pafistwa na rzecz
Kancelarii Adwokackiej adw. K. K. kwote 672 (szeS¢set siedemdziesigt dwa) zlote tytulem wynagrodzenia za obrone
wykonywana z urzedu w postepowaniu sagdowym i kwote 154,56 (sto pietdziesiat cztery i 56/100) zlotych tytulem
podatku VAT;

V. na podstawie art. 6248 1 kpk i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z
1983 r. Nt 49 poz. 223 ze zm.) zwalnia oskarzonego z kosztéw sadowych w calosci.

Sygn. akt K 64/17



UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Oskarzony A. S. jest osoba wielokrotnie karana. Wyrokiem Sadu Rejonowego w O. z dnia 07 pazdziernika 2015 r. w
sprawie o sygn. akt VII K 680/15 zostal skazany za czyn z art. 278 § 5 kk w zw. z art. 275 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2
kk w zw. z art. 64 § 1 kk na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci. Kare pozbawienia wolnoSci orzeczong wskazanym
wyrokiem odbywal w Areszcie Sledczym w O.. Przewidywany koniec kary przypadal na 02 maja 2017 r.

( dowod: karta karna k. 161, k. 117-119)

Oskarzony A. S. w dniu 31 pazdziernika 2016 r. zadal od peliacego stluzbe na oddziale funkcjonariusza stuzby
wieziennej P. Z., aby ten wypuscil go z celi i niezwlocznie umozliwil mu skorzystanie z aparatu telefonicznego. P. Z.
poinformowal oskarzonego, ze w tej chwili nie ma takiej mozliwoéci. Osadzony bedzie mogl skorzystaé z telefonu w
p6zniejszym czasie. Wtedy A. S. zaczal odzywa¢ sie do P. Z. w sposbb arogancki. Wyzywal go slowami wulgarnymi
powszechnie uznanymi za obelzywe. P. Z. nie reagowal na zachowanie osadzonego. Kierowal wobec niego proéby o
spokoj. Zapewnial, ze skorzysta z telefonu pozniej. A. S. grozil P. Z. pozbawieniem zycia.

(dowdd: zeznania §wiadka P. Z. k. 123-123v, k. 10, dokumentacja z Aresztu Sledczego k. 161, k. 1-2, zeznania §wiadka
A. K. k. 141v, k. 25v-26)

W dniu 04 listopada 2016 r. A. S. korzystal z aparatu telefonicznego i rozmawial ze swoja konkubing. Podstuch w
tym czasie prowadzil P. Z.. Po uplywie przepisanego czasu P. Z. nakazal oskarzonemu zakonczenie rozmowy. A. S. nie
reagowal na polecenia i w dalszym ciagu rozmawiat. Nastepnie poinformowal P. Z., Ze musi wykonaé telefon urzedowy.
Zaczal znowu rozmawiaé ze swoja konkubing. Wtedy P. Z. zdalnie zakonczyl rozmowe. A. S. wyzywal P. Z. stowami
wulgarnymi, powszechnie uznawanymi za obelzywe.

(dowdd: zeznania §wiadka P. Z. k. 123-123v, k. 10, dokumentacja z Aresztu Sledczego k. 161, k. 4-5, zeznania §wiadka
M. P. k. 160v)

Sad ustalil stan faktyczny na podstawie powyzszych dowodéw oraz wyjasnien oskarzonego A. S. k. 122v-123, k.
35, zeznan $wiadka J. S. k. 124, k. 39v-40, odpisu postanowienia o odmowie wszczecia dochodzenia k. 161, k. 89,
regulamin k. 161, k. 128-129.

Oskarzony A. S. nie przyznal sie do popehienia zarzucanych mu czynéw. W postepowaniu przygotowawczym wyjasénil,
ze w tej sprawie to on czuje sie pokrzywdzony. (k.35) W postepowaniu sadowym oskarzony zaprzeczyl, aby mial
w stosunku do funkcjonariusza stluzby wieziennej uzywac stow wulgarnych. Wyjaénil, ze miala miejsce sytuacja
odwrotna. To pokrzywdzony P. Z. zachowywal sie wobec niego wulgarnie i agresywnie. Grozil mu pozbawieniem
zycia. Oskarzony wyjasnil, ze takie zachowania zdarzaly sie juz wczedniej. Zglaszat dyrektorowi, ze pokrzywdzony
funkcjonariusz naduzywa wobec osadzonego wladzy i utrudnia kontakt telefoniczny. Oskarzony przyznal, ze mialy
miejsce dwie takie sytuacje. W jednej z nich pokrzywdzony stwierdzil, ze oskarzony nie dzwoni do adwokata a do
innej osoby. Oskarzony podal, ze zlekcewazono jego zawiadomienie o popelionym przestepstwie. Jego wniosek
zostal przetrzymany w jednostce. W rzeczywistoéci zlozyl zawiadomienie wcze$niej niz pokrzywdzony. Oskarzony
wyjasnil, ze wszystkie kierowane przez niego skargi dotyczyly funkcjonariusza P. Z.. Nie mialy zwigzku z innymi
funkcjonariuszami. Podal, ze P. Z. utrudnial mu odbywanie kary. Przeszukiwal cele. W dniu 31 pazdziernika 2016 r.
wzial od oskarzonego telefon i rozlaczyt polaczenie. Na pytanie z jakiego powodu to zrobit pokrzywdzony uzywajac
stow wulgarnych nakazal mu, aby udat sie do celi. Méwil oskarzonemu, ze ma szczeécie, Ze nie ma kamer. Oskarzony
wyjasnil, ze drugiego zdarzenia z udzialem P. Z. nie pamieta. Zaznaczyl, ze sam nigdy nie odpowiadal uzywajac stow
wulgarnych. Nie kierowat tez zadnych gr6zb karalnych. Wyjasnil, ze byl u dyrektora raz, aby zlozy¢ skarge. Bylo to
zanim zlozyl zawiadomienie w tej sprawie. Oskarzony podal, ze kiedy pokrzywdzony mu grozil to byl sam. Zachowywal
sie nadto wulgarnie i arogancko. (k. 122v-123)



Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyjaénienia oskarzonego A. S. nie przyznajgcego sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw nie zaslugujg na wiare.
Pozostaja bowiem w razacej sprzecznoéci z zeznaniami P. Z., A. K. oraz M. P.. Sprawstwu oskarzonego nie przecza
skutecznie zeznania §wiadka J. S..

Sad nie dal wiary wyja$nieniom oskarzonego, ktéry utrzymywal, iz okoliczno$ci wskazane w zeznaniach
funkcjonariuszy shuzby wieziennej nie polegaja na prawdzie. Twierdzil on, Ze nie uzywal wobec P. Z. stéw wulgarnych
ani nie kierowal grézb pozbawienia zycia. Wedlug oskarzonego to pokrzywdzony funkcjonariusz stuzby wieziennej
byl wobec niego wulgarny, agresywny a takze mu grozil. Stwierdzi¢ nalezy, iz wyjasnienia oskarzonego w powyzszym
zakresie sa niespojne i nielogiczne. Funkcjonariusze stuzby wieziennej nie maja z oskarzonym zadnych osobistych
zatargdbw. Nie mieli by podstaw, aby oskarzonego bezpodstawnie obcigzaé. Oskarzony nie wskazal przy tym
jakiegokolwiek powodu, dla ktérego pokrzywdzony P. Z. miatby bezpodstawnie ograniczaé¢ mu kontakt telefoniczny z
innymi osobami a nadto wyzywac go stowami wulgarnymi i grozi¢ mu pozbawieniem zycia. Podkresli¢ nalezy, iz gdyby
rzeczywiScie miala miejsce sytuacja opisana przez oskarzonego, to pokrzywdzony tym bardziej nie mial by powodu aby
zawiadamiac¢ o przestepstwie. Nie zasluguje przy tym na uwzglednienie stanowisko oskarzonego, iz zawiadomienie
o przestepstwie wynika z odwetu za to, ze to oskarzony zawiadomil o popelnieniu przestepstwa popelnionego przez
pokrzywdzonego. Przeczy temu chronologia zdarzer. Z dokumentacji uzyskanej z Aresztu Sledczego wynika, ze P.
Z. poinformowal o zdarzeniach, sporzadzajac notatki stuzbowe tego samego dnia, w ktérym mialy one miejsce, tj.
odpowiednio w dniach 31 pazdziernika 2016 r. oraz 04 listopada 2016 r. Pisemne zawiadomienie o podejrzeniu
popelnienia przestepstwa skierowane przez Areszt Sledczy w O. zostalo przestane do Prokuratury 09 listopada 2016
r. Oskarzony zlozyl zawiadomienie o rzekomym popelnieniu przestepstwa na jego szkode przez pokrzywdzonego
dopiero 18 listopada 2016 r. W ocenie Sadu, gdyby rzeczywiScie cale zawiadomienie, jak twierdzi oskarzony, zostalo
zainicjowane w ramach odwetu za dokonane przez niego zawiadomienie, to nie znalazlo by odzwierciedlenia w
dokumentach sporzadzonych przez pokrzywdzonego w dniu zdarzenia.

Wyjasnienia oskarzonego sa niespdjne i nieckonsekwentne. Oskarzony rozbieznie z oskarzonym opisywal okolicznoSci
zdarzenia z dnia 31 pazdziernika 2016 r., wskazujac, ze w tej dacie mial miejsce incydent w ksztalcie opisywanym
przez pokrzywdzonego jako zaistnialy w dniu 04 listopada 2016 r. Jednocze$nie oskarzony twierdzil, ze opisywane
przez niego okolicznos$ci dotycza drugiego ze zdarzen bedacych przedmiotem postepowania. Nie pamietal natomiast
pierwszego z nich. W ocenie Sadu, taki brak osadzenia zdarzen w porzadku chronologicznym przemawia przeciwko
uznaniu wyjaénien oskarzonego za wiarygodne.

W przeciwienstwie do wyjaénieri oskarzonego zeznania pokrzywdzonego P. Z. s3 jasne i wiarygodne. Wymieniony
zrelacjonowal zdarzenia w sposob zbiezny z wersja wskazang w notatce urzedowej sporzadzonej tego samego dnia.
Nadto jego zeznania koresponduja z zeznaniami $wiadkow A. K. oraz M. P.. Pokrzywdzony w sposéb spdjny i
konsekwentny opisal zachowanie oskarzonego w dniu 31 pazdziernika 2016 r., wskazujac, iz wymieniony przez caly
dzien domagal sie umozliwienia rozmowy telefonicznej. Tej okolicznosci jako Zrodla konfliktu nie kwestionowatl
takze oskarzony. Pokrzywdzony funkcjonariusz w sposéb wyczerpujacy wyjasnit przyczyne, dla ktérej odmowil
oskarzonemu niezwlocznego zrealizowania zadania. Wskazal, ze rozmowy odbywaja sie zgodnie z regulaminem w
wyznaczonych godzinach i w kolejnosci zgloszen. Konieczne jest takze uwzglednienie spacerdw i innych koniecznych
elementow planu dnia. Oskarzony tymczasem wymuszal konieczno§¢ niezwlocznego umozliwienia skorzystania
z telefonu. Sad dal wiare pokrzywdzonemu, iz odmowa niezwlocznego realizowania zadania byla czynnikiem,
ktory sprowokowal oskarzonego do wybuchu agresji werbalnej. Oskarzony kierowal do pokrzywdzonego grozby
pozbawienia zycia w celu zmuszenia wymienionego do umozliwienia mu skorzystania z aparatu telefonicznego.
Wyzywal przy tym P. Z. stowami wulgarnymi powszechnie uznanymi za obelzywe. Zeznania pokrzywdzonego znajduja
bezposrednie potwierdzenie w zeznaniach §wiadka A. K.. Byl on §wiadkiem zdarzenia. Wymieniony przyznal, ze styszal
jak oskarzony zlozyl prosbe o skorzystanie z telefonu, na co P. Z. odpowiedzial, Ze teraz telefon jest zajety. Swiadek
potwierdzil uzywane przez oskarzonego slowa wulgarne oraz grozby pozbawienia zycia. Nalezy zwroci¢ uwage, ze



wymieniony $§wiadek zbieznie z pokrzywdzonym podal charakterystyczny zwrot kierowany przez oskarzonego w
ramach grozb a zwigzany z wywiezieniem do lasu.

Sad dal wiare zeznaniom P. Z. takze co do okolicznoéci zachowania oskarzonego w dniu 04 listopada 2016 r.,
konsekwentnie odmawiajac wiary oskarzonemu w tym zakresie. Zwazy¢ nalezy, iz wymienieni zgodnie podali
zasadnicze okolicznoSci zdarzenia, mianowicie to, Ze byto ono zwigzane z wykonaniem telefonu. Oskarzony przyznal,
ze zostal posadzony o to, ze chcial wyludzié¢ telefon do innej osoby pod pretekstem wykonania polaczenia do
adwokata. Pokrzywdzony rozlgczyl polaczenie. W tym zakresie wyjadnienia oskarzonego sa zbiezne z zeznaniami
pokrzywdzonego. Oskarzony jednak twierdzil, Ze mialo to miejsce 31 pazdziernika 2016 r. P. Z. wskazywal, ze
wlaczyt podstuch poniewaz powzial watpliwo$ci, czy oskarzony rzeczywiscie rozmawia ze swoim adwokatem. Sad dat
wiare $§wiadkowi, ktory na podstawie rodzaju wypowiadanych przez oskarzonego zdan przyjal, Ze nie rozmawia z
adwokatem a z inna osoba. Wtedy tez zdalnie wylaczyl telefon. Zwazy¢ nalezy, iz wcze$niej oskarzony rozmawial z
konkubina. Probowal przedtuzy¢ rozmowe z konkubing ponad wymiar czasu wynikajacy z regulaminu. Nie reagowal
na komunikaty pokrzywdzonego o tym, ze uplynal czas przewidziany na rozmowe. W ocenie Sadu przeciwko
wiarygodnosci P. Z. nie §wiadczy to, ze wymieniony nie potrafil precyzyjnie wskaza¢ ile czasu miala trwaé rozmowa
oskarzonego w dniu 04 listopada 2016 r. Z powodu uplywu czasu mdgl nie pamietaé jakie obowigzywaly wtedy
przepisy i kiedy zmieniony zostal czas rozmoéw telefonicznych z 15 minut na 5 minut. Nadmienié nalezy, iz regulacja
w tym przedmiocie zostala zmieniona Rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 grudnia 2016 roku w
sprawie regulaminu organizacyjno-porzadkowego wykonywania tymczasowego aresztowania. Obecnie czas rozmow
telefonicznych z osobami nie bedgcymi obroncg lub pelnomocnikiem wynosi 5 minut.

Okoliczno$¢ ta nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie. Oskarzony potwierdzil, ze konflikt z pokrzywdzonym
nie byl zwigzany z dlugoScia rozmowy a z tym, ze oskarzony pod pretekstem telefonu urzedowego wykonywatl telefon
prywatny, ktory to nastepnie zostal przerwany przez P. Z..

W ocenie Sadu rozlaczenie rozmowy przez pokrzywdzonego nalezy uznaé za czynnik, ktéry wywotal negatywna
reakcje w postaci stow wulgarnych. Sad dat wiare pokrzywdzonemu, ze oskarzony byt niezadowolony z rozlaczenia
rozmowy i z tego powodu uzywal wobec niego slow wulgarnych, powszechnie uznanych za obelzywe. Zeznania
pokrzywdzonego w tym zakresie znajduja potwierdzenie w zeznaniach M. P.. Wymieniony przyznal, ze P. Z. zglaszal
poprzez funkcjonariusza oddzialowego problemy zwigzane z zachowaniem oskarzonego przy wykonaniu telefonu.
Osadzony mial bowiem rzekomo wykonac¢ telefon urzedowy i pod tym pretekstem dzwoni¢ do konkubiny. Oskarzony
byt arogancki i wulgarny w stosunku do funkcjonariusza. Ze zdarzenia zostal sporzadzony wniosek o ukaranie.

Sad podzielil zeznania Swiadka A. K. oraz M. P.. Zeznawali oni na okoliczno$ci zwigzane z wykonywaniem obowiazkéw
shuzbowych. Nie mieli by zadnych podstaw, aby oskarzonego bezpodstawnie obcigzaé lub przedstawiaé wersje
korzystng dla jednej ze stron. Ich zeznania s3 jasne, spojne, konsekwentne. Koresponduja z zeznaniami P. Z. oraz
znajduja potwierdzenie w dokumentacji z zakladu karnego.

Sad nie dal wiary zeznaniom wspoélosadzonego J. S.. Ksztalt relacji wymienionego wskazuje, ze staral sie on
przedstawiaé wersje korzystng dla oskarzonego. Nie byl on w stanie przypomnie¢ sobie szczegdldow zdarzenia, daty
kiedy mialo miejsce ani konkretnych wypowiedzianych slow. Stwierdzil, ze nie pamieta, zeby oskarzony ublizal
funkcjonariuszowi. Styszal jednak, ze to funkcjonariusz wypowiadal wobec A. S. stowa wulgarne, powszechnie uznane
za obelzywe. Podkresli¢ nalezy, ze z zeznan §wiadka wynika, ze kilka dni p6Zniej miala miejsce kolejna sytuacja, ktora
wygladala jak poprzednia. Swiadek nie opisal jej przebiegu, ograniczy! sie jedynie do stwierdzenia, ze przebiegala tak
samo jak poprzednia. Zeznania J. S. sa sprzeczne z wyjaénieniami oskarzonego. Swiadek bowiem nie styszal zadnych
grozb. Oskarzony wskazywal, Ze takie stowa padly. Z poczynionych ustalen, opartych na wyjaénieniach oskarzonego
oraz zeznaniach funkcjonariuszy stuzby wieziennej wynika, ze pierwsze zdarzenie z dnia 31 pazdziernika 2016 r. mialo
miejsce w celi, w ktdrej umieszczony byl oskarzony. Drugie za$ miato miejsce przy aparacie telefonicznym. Inne byly
wiec czas, miejsce i zasadnicze okoliczno$ci zdarzenia. Pierwsze zdarzenie bylo zwigzane z odmowa niezwlocznego
udostepnienia aparatu telefonicznego. Druga sytuacja byla zwiazana z przerwaniem polaczenia wykonanego pod



pretekstem telefonu do adwokata. Jest to sprzeczne z zeznaniami §wiadka, ktory zeznal, ze mialy miejsce dwie sytuacje,
ktore przebiegaly tak samo.

Sad dal wiare zgromadzonym w toku postepowania dokumentom obejmujacym dane o karalnoéci oskarzonego,
dokumentacji wewnetrznej z Aresztu Sledczego dotyczacej zdarzen z 31 pazdziernika 2016 r. oraz 04 listopada 2016 1.,
a takze materialom z postepowania ze sprawy 3 Ds. 447/2016 r. W zakresie okolicznoé$ci wynikajacych z postanowienia
z dnia 08 grudnia 2016 r. o odmowie wszczecia dochodzenia w sprawie o czyn z art. 247 § 1 kk Sad uwzglednil jedynie
fakt, iz takie rozstrzygniecie zapadlo w tym postepowaniu. W ramach niniejszej sprawy Sad czynil wlasne ustalenia
faktyczne. W tym miejscu nalezy podkresli¢, iz Sad nie kwestionowal tego, ze oskarzony wystapil do dyrektora Aresztu
Sledczego ze skarga na zachowanie funkcjonariusza stuzby wieziennej a takze ze zlozyl zawiadomienie o przestepstwie.
Te okoliczno$ci nie moga same w sobie stanowi¢ podstawy do uwolnienia oskarzonego od odpowiedzialnoS$ci karne;j.
Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie dostarczyt jakichkolwiek podstaw do przyjecia, aby niniejsza sprawa
byla wynikiem zemsty za zlozenie zawiadomienia a zdarzenia bedace przedmiotem postepowania w rzeczywistoSci
nie zaistnialy.

W ocenie Sadu, nalezalo przyjaé, iz w Swietle powyzszych ustalefi wina oskarzonego nie budzi watpliwoSci i zostala
mu udowodniona przeprowadzonymi w sprawie dowodami.

Oskarzony w dniach 31.10.2016 r. oraz 04.11.2016 r. na terenie Aresztu Sledczego w O. przy ul. (...), a wiec w krotkich
odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru zniewazyl funkcjonariusza stuzby wieziennej sierz. P. Z.
stowami wulgarnymi, powszechnie uznanymi za obelzywe. W opisanych dniach mialo to miejsce podczas i w zwigzku
z wykonywaniem przez pokrzywdzonego obowiazkéw stuzbowych.

Powyzsze uzasadnia kwalifikacje z art. 226 § 1 kk w zw. z art. 12 kk.

W dniu 31.10.2016 1. na terenie Aresztu Sledczego w O. przy ul. (...) grozil pozbawieniem zycia funkcjonariuszowi
shuzby wieziennej sierz. P. Z.. Z okolicznoéci zdarzenia wynika w sposéb nie budzacy watpliwoéci, ze dzialal w
opisany sposob w celu zmuszenia funkcjonariusza do przedsiewziecia prawnej czynnoéci stuzbowej i niezwlocznego
umozliwienia oskarzonemu skorzystania z aparatu telefonicznego.

Powyzsze uzasadnia kwalifikacje z art. 224 § 2 kk.

Wymierzajac oskarzonemu kary jednostkowe, Sad mial na uwadze caloksztalt okoliczno$ci lagodzacych i
obciagzajacych, w szczego6lnoSci stopien spolecznej szkodliwos$ci popelnionych czynow i stopien winy. Przy wymiarze

kary Sad mial na uwadze cele wychowawcze w stosunku do sprawcy a ponadto potrzeby w zakresie ksztaltowania
SwiadomoSci prawnej spoleczenstwa.

Do okoliczno$ci obciazajacych sad zaliczyl sposob i okolicznosci dziatania oskarzonego. Wymieniony w opisanych
dniach wielokrotnie zniewazy} funkcjonariusza stuzby wieziennej, w tym w dniu 31 pazdziernika 2016 r. w obecno$ci
wspoétosadzonego. Oskarzony wykazal sie znacznym stopniem determinacji w realizacji celu jakim bylo naruszenie
godno$ci wymienionego funkcjonariusza. Nie zareagowal na wezwanie do poprawnego zachowania ani na uprzedzenie
o sporzadzeniu wniosku dyscyplinarnego o ukaranie. O wysokim stopniu demoralizacji §wiadcza takze okolicznos$ci
popehienia czynu opisanego w pkt II. Oskarzony grozil pozbawieniem zycia, aby zmusi¢ pokrzywdzonego do
umozliwienia mu skorzystania z aparatu telefonicznego. Zwazy¢ nalezy, iz z poczynionych ustalen wynika, ze
pokrzywdzony nie odmowil oskarzonemu tego prawa a jedynie wskazal, ze bedzie to mozliwie p6zniej, zgodnie z
regulaminem i obowigzujacg kolejnoscia zgloszen. W kierunku obciazajacym Sad uwzglednil wielokrotng uprzednia
karalnos$¢ oskarzonego. Sad nie znalaz} znaczacych okolicznoéci tagodzacych.

W ocenie Sadu, takie zachowanie oskarzonego, ktory wykazuje lekcewazace podejsScie do obowiazujacych w Areszcie
Sledczym zasad oraz débr funkcjonariuszy stuzby wieziennej zasluguje na stanowcza reakcje prawno- karna.
W konsekwencji, jedynie krotkoterminowe kary pozbawienia wolnoSci w wymiarze odpowiednio 3 miesiecy za
czyn I i 4 miesiecy za czyn II beda adekwatne do stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynéw i stopnia winy. W



ocenie Sadu, uswiadomia oskarzonemu nieoplacalnosé takiego typu zachowan i w przyszloSci powstrzymaja przed
kolejnym naruszeniem porzadku prawnego, w szczego6lno$ci zwigzanym z atakiem na godnoé¢ i inne dobra osobiste
funkcjonariuszy publicznych. Orzekajac kare laczng Sad mial na uwadze laczno$é przedmiotowa i podmiotowa
popelionych czynéow, ale jednoczeénie to, Zze godza one w inne dobra prawne. Z tego powodu zasadne bylo
zastosowanie zasady czeSciowej absorbcji.

O kosztach pomocy prawnej wykonywanej z urzedu, Sad orzekl na podstawie ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o
adwokaturze. Sad zwolnil oskarzonego z kosztéw sadowych w calo$ci uznajac, iz ich poniesienie pociggnelo by zbyt
ciezkie skutki dla oskarzonego i jego rodziny.



