Sygn. akt IT K 1037/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 wrzeénia 2017 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie, I Wydziat Karny, w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Lucyna Brzoskowska,

Protokolant: st. sekr. sad. Agnieszka Klimek,

Oskarzyciel publiczny: nieobecny

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 29.03.2017r. i nast. sprawy:
M. W., syna A. iH. (...) z domu K., urodzonego (...)w O.,

oskarzonego o to, ze:

w dniu 22 sierpnia 2016 roku o godzinie 18:00 w B. na ul. (...)przy garazu obok Szkoly Podstawowej dokonal
zniszczenia lewych tylnych drzwi oraz zarysowania powloki lakierniczej samochodu marki S. o nr rej. (...), poprzez
kopniecie w jego drzwi, powodujac straty w wysoko$ci 6098z} 34 gr na szkode Z. S. (1),

j. o czyn z art. 28881k.k.
orzeka

I. ustalajac, ze szkoda wynikajaca z przestepstwa wynosi 4866,65z1 na podstawie art. 6681 i 2 k.k., art. 6781
k.k. postepowanie karne wobec oskarzonego M. W. warunkowo umarza na okres proby 1 (jednego) roku od
uprawomocnienia sie wyroku,

II. na podstawie art. 6783 k.k. orzeka od oskarzonego nawiazke w wysokosci 300 (trzysta) zlotych na rzecz Funduszu
Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej,

III. na podstawie art. 62481 k.p.k. zwalnia oskarzonego z kosztow sadowych na rzecz Skarbu Panstwa, za$ obciaza
optata w kwocie 100zl

Sygn. akt IIK 1037/16

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
W dniu 21 sierpnia 2016 roku miedzy pokrzywdzonym Z. S. (2) a oskarzonym M. W. doszlo do nieporozumienia.

W dniu nastepnym 22 sierpnia 2016 roku pokrzywdzony Z. S. (1) przyszed} do garazu, wystawil samochod i poszedt
przywita¢ sie z sasiadami z garazu obok M. N. i S. D.. W tym czasie nadszed! oskarzony i pomiedzy mezczyznami
doszto do konfliktu. Po chwili oskarzony przechodzac obok samochodu pokrzywdzonego kopnal w lewe tylne drzwi i
odszedl. M. N. uslyszal huk, a S. D. slyszal uderzenie w samochod. W wyniku tego kopniecia zostaly wgniecione drzwi
i powstaly zarysowania.

Z. S. (2) posiadal na swdj pojazd Autocasco. Pokrzywdzony zglosit szkode, ktora zostala wykonana bezgotoéwkowo
przez ubezpieczyciela pokrzywdzonego z jego AC.



/dowody: wyjasnienia oskarzonego k.33, k.56v, zeznania swiadkéow — Z. S. (1) k.3, k.36v, k.57-57v,
M. N. k.20v, k.57v, S. D. k.23v, k.57v-58, K. S. k.69v, G. R. k.69v-70, P. S. k.70, bieglego M. P. k.110v,

dokumentacja fotograficzna k.9, protokol ogledzin rzeczy k.10-12, kalkulacja naprawy k.13-18,
dokumentacja ubezpieczyciela k.63, ekspertyza techniczna wraz z kalkulacjq k.73-85/

Oskarzony M. W. nie byl dotychczas karany sagdownie. /k.68/

M. W. podczas skladania wyjasnien w charakterze podejrzanego nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu
czynu. Wyjasénil, ze po nieporozumieniu z pokrzywdzonym w dniu 21 sierpnia 2016 roku, kiedy to Z. S. (2) krzyczal
do niego i zajechal mu droge, przyznal ze w dniu 22 sierpnia 2016 roku odchodzac od garazy kopnal w samocho6d
pokrzywdzonego. Dodal, ze tego dnia nie mial twardego obuwia, a jedynie klapki i w drzwi jedynie raz lekko stuknal. /
k.33/

Na rozprawie wyjasnil, Ze co do zasady przyznaje sie do tego, ze kopnal w pojazd, ale nie do wysoko$ci strat, gdyz jego
zdaniem nie byto mozliwe, by przez kopniecie zrobi¢ rysy i wgniecenie. Dodal, ze chcial ,nala¢ pokrzywdzonemu troche
oleju do glowy”. Wyjasnil, ze to bylo bardzo miekkie obuwie o podeszwie gumowej, klapki a' 1a cross, a uderzenie nie
bylo mocne, nie z rozpedu, na odleglo$¢ mniej niz jeden krok. Wyjasnil, ze w wyniku sytuacji z pokrzywdzonym jak
odchodzil, to zrobit ten glupi czyn. Stwierdzil, ze jego zdaniem niemozliwe jest, Zeby doszlo od tak obszernych i drogich
uszkodzen. Przyznal, ze wykonal jeden cios noga. Podal, ze odszedt i nie widzial rozmiaru uszkodzenia. /k.56v/.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyjaénieniom oskarzonego M. W., w ktorych przyznal sie do kopniecia w pojazd pokrzywdzonego Sad dal wiare,
albowiem sa one tozsame ze zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. W ocenie Sadu stanowia jedynie
przyjeta przez oskarzonego linie obrony, zmierzajaca do unikniecia odpowiedzialnosci karne;.

Sad oparl ustalenia faktyczne na zeznaniach pokrzywdzonego Z. S. (1) oraz $§wiadkow M. N., S. D., K. S, P. S. oraz G.
R., a takze czeSciowo na wyjasnieniach oskarzonego.

Oskarzony kwestionowal w zasadzie rozmiar szkody i wysoko$é¢ roszczenia zlozonego przez pokrzywdzonego. W tym
zakresie Sad opart sie nie tylko na zeznaniach §wiadkow, ale przede wszystkim na opinii/ekspertyzie bieglego.

Pokrzywdzony Z. S. (2) wiarygodnie zeznal, ze to wlasnie oskarzony byt osoba, ktéra kopneta w jego samochéd, robiac
to specjalnie i w zlosci.

Swiadek M. N. wiarygodnie podal w pierwszych zeznaniach, ze doszto do nieporozumienia pomiedzy pokrzywdzonym
a oskarzonym oraz, ze w tym czasie uslyszal huk. Na rozprawie Swiadek wiarygodnie zeznal, ze po chwili pokrzywdzony
pokazywal mu rozmiar szkody, gdzie stwierdzil, ze drzwi byly zarysowane na powierzchni lakieru i lekkie wgniecione.

Swiadek S. D. wiarygodnie zeznal, ze z kolega M. N. byli w garazu i w pewnym momencie zobaczyl, ze pomiedzy
pokrzywdzonym a oskarzonym doszlo do nieporozumienia. Swiadek potwierdzil, ze w tym czasie uslyszal uderzenie
w samochod, do ktérego podeszli i zobaczyt odci$niety §lad buta na drzwiach oraz wgniecenie w drzwiach.

Swiadkowie ci wiarygodnie zeznali na okolicznoS$ci w jakich doszlo do zniszczenia mienia.

Ponadto pokrzywdzony Z. S. (1) wiarygodnie zeznal na okoliczno$¢ uszkodzen pojazdu, co ma odzwierciedlanie i
potwierdzenie w opinii bieglego.

Swiadek K. S. wiarygodnie zeznal, 7e sprawa dotyczy zniszczenia mienia pojazdu S. w postaci wgniecenia w drzwiach.
Swiadek zeznal, ze pokrzywdzony przyjechat pod komisariat Policji samochodem po ok 2 dniach, twierdzac, ze sasiad
kopnat w drzwi samochodu i je uszkodzil. Swiadek szczerze zeznal, ze nie jest w stanie powiedzieé, czy to bylo mocne
uszkodzenie, jednak przyznal, ze byto wgniecenie.



Swiadek G. R. zeznal wiarygodnie, ze byl obecny na miejscu zdarzenia. Swiadek potwierdzil, Ze z tego co pamietal to
bylo lekkie wgniecenie w drzwiach i §lad po bucie — odcisk w jednym miejscu.

Swiadek P. S. zeznal wiarygodnie na okolicznoéé sporzadzenia kalkulacji naprawy samochodu, ktéra sporzadzil
na podstawie oceny technicznej likwidatora z firmy ubezpieczeniowej. Zeznal, ze uszkodzenie nie bylo duze, ale z
dokumentow wyniklo, ze drzwi byly do wymiany. Pan zglosit szkode z Autocasco i skoro klient mi zleca taka ustuge
to ja sporzadzam kalkulacje naprawy na podstawie oceny likwidatora. Zeznal, ze drzwi byly do wymiany, bo byly
odksztalcone na calej powierzchni, co bylo widoczne patrzac z boku.

Sad uznal zeznania tych Sswiadkow za wiarygodne, albowiem s jasne, konkretne, zbiezne, co do zasady potwierdzaja
wyjasnienia oskarzonego w zakresie jak doszlo do powstania zniszczenia mienia.

Sad podzielil tre$¢ opinii bieglego z zakresu techniki motoryzacyjnej i maszynowej. Biegly we wnioskach konicowych
stwierdzil, ze uszkodzenia drzwi powstaly w wyniku uderzenia (kopniecia) przez oskarzonego, za$ wysoko$c¢ szkody
wynosila 4.866,65 zl. brutto.

Na rozprawie biegly stwierdzil, ze drzwi ze wzgledu na swoja geometrie mogly sie odksztalci¢ w miejscach jak na
zdjeciach. Biegly podal, ze odcisk klapka czy buta nie powstaje od przylozenia lekko klapka do powierzchni drzwi, tylko
musi powstac jaka$ sila, ktore spowoduje, ze drzwi sie wygna i w spos6b mechaniczny pozostanie $lad na drzwiach.
Natomiast chcialbym zaznaczyé¢, ze oczywiScie jest mozliwe, ze uszkodzenie powstalo kiedy indziej, ale na ten temat
nie ma informacji. To zalezy od sily uderzenia.

W ocenie Sadu opina bieglego jest jasna, konkretna, odpowiada szczegblowo na zadane pytania. Zostata sporzadzona
przez osobe uprawniong z do$wiadczeniem.

Sad podziela ustalenia bieglego w zakresie wysoko$ci powstalej szkody, jak i mechanizmu jej powstania. Nalezy
podkreslié, iz jak wynika z zeznan Swiadkdéw M. N. i S. D., ktdrzy slyszeli huk, uderzenie w samochod, jak i czeSciowo
samego oskarzonego, ktory nie zaprzeczal, ze w tym dniu byl wzburzony, to nalezalo przyjaé, ze sila kopniecia w drzwi
samochodu byla na tyle duza, ze doszlo do ich wgniecenia i powstania szkody jak w opinii.

Sad uznal za wiarygodne pozostale dowody z dokumentéw. Zostaly sporzadzone przez osoby lub podmioty do tego
uprawnione. Zawieraja informacje oraz dane, ktére odnosza sie do ustalen stanu faktycznego, stanowia jego wazne
uzupekienie.

W tych warunkach wina oskarzonego nie budzi watpliwo$ci i zostala wykazana przeprowadzonymi dowodami.

Wobec powyzszego w ocenie Sadu oskarzony swoim zachowaniem wyczerpal dyspozycje art. 28881k.k., tj. umyslnie
dokonal zniszczenia lewych tylnych drzwi pojazdu nalezacego do pokrzywdzonego.

Zgodnie z art. 66 k.k. - sad moze warunkowo umorzy¢ postepowanie karne, jezeli wina i spoleczna szkodliwoé¢ czynu
nie sg znaczne, okoliczno$ci jego popelnienia nie budza watpliwosci, a postawa sprawcy, nie karanego za przestepstwo
umyslne, jego wlasciwosSci i warunki osobiste oraz dotychczasowy sposdb zycia uzasadniaja przypuszczenie, ze
pomimo umorzenia postepowania bedzie przestrzegat porzadku prawnego, w szczeg6lno$ci nie popelni przestepstwa.
Ponadto, jezeli czyn zarzucany sprawcy nie jest zagrozony karg przekraczajaca 5 lat pozbawienia wolnoéci.

Zdaniem Sadu przeprowadzone postepowanie dotyczace oskarzonego M. W. nie nasuwa watpliwoSci co do
okoliczno$ci popelnienia przez niego zarzucanego mu czynu. W ocenie Sadu wskazane okoliczno$ci przemawiajg
za przyjeciem, iz oskarzony jako osoba dorosla, majaca odpowiedni zasob doswiadczenia zyciowego i znajaca
obowiazujace normy prawne oraz konsekwencje ich nieprzestrzegania, naruszyl je, w zwigzku z czym ponosi wine.

W ocenie Sadu w przedmiotowej sprawie zachodza jednak przeslanki warunkowego umorzenia postepowania
karnego.



Oskarzony do tej pory nie byl karany sadownie za jakiekolwiek przestepstwo. M. W. ma obecnie 44 lata i jego
dotychczasowa niekaralno$é Swiadczy o prawidlowym jego stosunku do obowigzujacych norm prawnych, co zastuguje
na aprobate. Powyzsze Swiadczy o tym, ze popeklienie przez oskarzonego wystepku mialo w jego zyciu charakter
incydentalny. Wlasciwosci i warunki osobiste oraz dotychczasowy sposdb zycia uzasadniaja przypuszczenie, ze
pomimo warunkowego umorzenia postepowania bedzie przestrzegal porzadku prawnego, w szczeg6lnosci nie popelni
przestepstwa. Nalezy uzna¢, iz zachowanie oskarzonego byto przypadkowe, cho¢ umy$lne i zamierzone.

Warunkowe umorzenie postepowania wobec oskarzonego ma nade wszystko na wzgledzie poddanie go w okresie
najblizszego roku swoistej probie, dotyczacej jego przyszlego zachowania. Sad jest bowiem przekonany, o czym
Swiadcza okoliczno$ci niniejszego postepowania, iz okreSlenie rocznego okresu proby pozwoli oskarzonemu na
przemys$lenie swego zachowania oraz na dostosowanie go do obowigzujacych norm i nauczy go respektowania
porzadku prawnego.

Sad kierujac sie przestankami okre$lonymi trescia art. 66§1 k.k. uznal, iz instytucja warunkowego umorzenia
postepowania w przypadku oskarzonego w najlepszym stopniu wypelni cele stawiane przed postepowaniem karnym.

Na podstawie art. 6783 k.k. Sad orzekl wobec oskarzonego $wiadczenie pieniezne. Co do wysokosci w/w $rodka
Sad bral pod uwage mozliwoSci finansowe oraz zarobkowe oskarzonego. Ponadto Sad uznal, Ze orzeczenie wobec
oskarzonego Swiadczenia pienieznego w takiej kwocie, przy warunkowym umorzeniu postepowania karnego, bedzie
peknilo funkcje represyjna i prewencyjng wobec sprawcy.

Na podstawie art. 6783 k.k. Sad orzekl wobec oskarzonego $wiadczenie pieniezne uznajac, iz orzeczony Srodek karny
wplynie bez watpienia zapobiegawczo i wychowawczo na oskarzonego oraz w zakresie ksztaltowania §wiadomosci
prawnej spoleczenstwa

W ocenie Sadu sytuacja majgtkowa oskarzonego M. W. pozwala na poniesienie przez niego kosztéw procesu, w
zwiazku z czym Sad obciazyt go kosztami sadowymi oraz oplatg.



