Sygn. akt IT K 548/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 grudnia 2016 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie, IT Wydziat Karny, w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Katarzyna Zabuska,

Protokolant: pracownik sadowy Wioleta Olewiniska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Roberta Dabrowskiego,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 23 sierpnia 2016 r., 27 wrze$nia 2016 r. oraz 29 listopada 2016 r. , 13 grudnia
2016 1., 29 grudnia 2016 1.

sprawy
M. K., syna F.iL. zdomu N., urodzonego (...) w O.,
oskarzonego o to, ze:

w dniu 30 stycznia 2016 roku w m. R., gm. D., woj. (...)- (...), kierowal samochodem osobowym m-ki F. (...) o nr rej.
(...), w ruchu ladowym, bedgc w stanie nietrzezwos$ci, wynik: 1, 27 mg/1, 1,24 mg/1, 0,96 mg/1, 0, 96 mg/1 alkoholu
w wydychanym,

tj. o czyn z art. 178a § 1 kk

I. przyjmujac, iz wyniki: 1, 27 mg/1, 1,24 mg/1, 0,96 mg/1, 0, 96 mg/1 dotyczyly stezenia alkoholu w wydychanym
powietrzu, oskarzonego M. K. uniewinnia od popelnienia zarzucanego mu czynu;

II. na podstawie art. 632 pkt 2 kpk koszty procesu ponosi Skarb Panhstwa.

Sygn. akt IT K 548/16

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A.J. zamieszkuje w domu jednorodzinnym w (...) z siostra A. S. (1) i jej rodzina. Posesja ta znajduje sie na kolonii wsi,
na dzialce nr (...). Prowadzi do niej waska nieutwardzona droga gruntowa, ktéra odchodzi od drogi betonowej laczacej
sie z droga asfaltowsa, na ktorej odbywa sie ogdlnodostepny ruch. Z nieutwardzonej drogi prowadzacej do posesji nr
(...) w R. korzystaja tylko osoby udajace sie do A. J. i jego rodziny.

W dniu 30 stycznia 2016 r. wieczorem A. J. pokldcil sie z siostra A. S. (1). Wymieniona wezwata z tego powodu okolo
godziny 20.00 Policje. Powiadomila o tym brata A. J..

Oskarzony M. K. przyjechal do A. J. okolo godziny 21.00 samochodem osobowym marki F. (...) nrrej. (...). Zaparkowal
on na posesji w poblizu wej$cia do domu w odlegloéci kilku metréw od bramy znajdujacej sie na podworzu. Nastepnie
obaj mezczyzni spozywali alkohol w postaci wodki, siedzac w samochodzie.

(dowdd: wyjaénienia oskarzonego M. K. k. 12v-13, 45v-45, zeznania $wiadka A. K. k. 19v-20, 45v, A. J. k. 47, M. G.
k.55v, A. S. (2) k. 8ov, A. S. (1) k. 85, informacja z UG k. 50, mapa k. 54, informacja Starostwa k. 65-68)



Okolo godziny 20.55 wezwanie na interwencje domowa zgloszong przez A. S. (1) otrzymali funkcjonariusze Policji A.
K.iR.S..

Gdy dojezdzali oni do poses;ji nr (...) w R., oskarzony M. K., widzac Swiatla radiowozu, postanowil przestawi¢ swoj
samochdd. W tym celu uruchomit silnik w F. (...) i podjechal w strone bramy wjazdowej. Wyjechal przednimi kotami
auta poza brame wjazdowa na posesje. Gdy radiow6z podjechal, oskarzony M. K. cofnal swoje auto w glab posesji. W
trakcie cofania najechal na metalowa brame w glebi podworza i zatrzymal samochod.

Na polecenie policjantéw oskarzony wysiadl z auta. Funkcjonariusze Policji wyczuli wéwczas od niego won alkoholu.
(dowdd: zeznania Swiadkéw: A. K. k. 6, 19v-20, 46v-47, A. J. k. 47, M. G. k. 55v, A. S. (1) k. 85)

Oskarzony M. K. zostal poddany badaniu stanu trzezwo$ci. Badanie przeprowadzone o godzinie 22.57 za pomoca
alkosensora IV wykazalo 1,27 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, a o godzinie 23.18 — 1,24 mg/1 alkoholu
w wydychanym powietrzu. Nastepne badanie o godzinie 0.03 przeprowadzone alkometrem wykazalo 0,96 mg/1
alkoholu w wydychanym powietrzu, a o godzinie 0.05- 0,96 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu.

(dowod: protokoly z przebiegu badanie stanu trzezwo$ci urzadzeniem elektronicznym k. 2-3)
Oskarzony M. K. nie byt karany.
(dowdd: karta karna k. 59)

Oskarzony M. K. w postepowaniu przygotowawczym przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, ze
do A. J. przyjechal trzeZwy. Nastepnie w samochodzie wspolnie spozywali alkohol. W miedzyczasie doszlo do kl6tni

miedzy A. J. a jego szwagrem. Przyjechali policjanci. Oskarzony, aby umozliwi¢ im wjazd na posesje cofnal samochdd
kilka metrow, okolo dwoch metréw. W ciemnosci oparl sie zderzakiem o brame. Policjanci sprawdzili wowczas stan
trzezwoSci oskarzonego. Okazalo sie, ze jest on nietrzezwy. Stwierdzil, ze nie wiedzial, iz na prywatnej posesji nie moze
cofna¢ kilka metréw. Nie mial zamiaru wyjezdzac na droge publiczna. Podal, ze zaluje tego co sie stalo. (k. 12v-13)

Podczas kolejnego przestuchania oskarzony nie przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Stwierdzil, ze
poczatkowo sie przyznal, bo tak doradzil mu adwokat. Wyjaénil, Ze tego dnia siedzial w samochodzie ze swoim
znajomym A. J. na jego podworku i pili alkohol. Na podwérko przyjechal trzezwy. Potem mieli odebraé oskarzonego
znajomi. Oskarzony miat zostawié¢ samochd6d J. do naprawy ttumika, ktéry wymieniony uszkodzil w aucie oskarzonego.
W pewnym momencie oskarzony zauwazyl Swiatta zblizajacego sie pojazdu. Myslal, Zze to znajomi jada po niego.
Przekrecil kluczyk w stacyjce, nie uruchamiajac silnika. Chcial wlaczy¢ wycieraczki. Jego auto bylo na wstecznym
biegu i dlatego zaswiecilo sie $wiatlo cofania. Z tego powodu policjanci mogli pomysle¢, ze cofal auto. Stwierdzil, ze
nieprawda jest, ze probowal wyjechac z posesji i cofal pojazd. Podal, iz uderzyt w furtke, gdy przyjechal na posesje.
W zwigzku z tym poczuwal sie do winy i przyjal mandat karny. Na drugi dzien chcial rozliczy¢ sie z wlascicielami i
zaplacic¢ za uszkodzona furtke, ale powiedzieli mu, ze byta uszkodzona wczeéniej. Wystarczylo ja dotkna¢, a przechylala
sie w rozne strony. Podkreslil, Ze nie jest prawda, iz kierowal samochodem w stanie nietrzeZwosci. Dodal, Ze posiada
wszystkie kategorie prawa jazdy i nie pozwolilby sobie na glupi wybryk na posesji, zeby je straci¢. Tym bardziej, ze
widzial, iz to jedzie radiow6z, gdy uruchomily sie wycieraczki.(k. 30v-31)

Na rozprawie nie przyznat sie do popeklienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, ze pojechal tego dnia do kolegi,
ktory mial mu naprawié¢ ttumik, ktéry wezesniej uszkodzil. W ramach tego wypili 1 litr wodki we dwoch. Nie potrafit
powiedzieé, czy wypili caly alkohol. Czekal na kolegow, ktérzy mieli po niego przyjechaé, bo ,deszczyk padal”. Na
pewno ustalil to zanim pojechal do J.. Przekrecil kluczyk w stacyjce, bo zobaczyt §wiatla samochodu oddalone ok.
200-300 metréw. Chcial zeby wycieraczki przetarly szybe i wtedy zobaczyl, ze to policja wjezdza. Zakuli go w kajdanki
i wsadzili do radiowozu. Pili w samochodzie, bo kolega ma problemy z rodzing. Nie chcial pi¢ w domu. Mial zostawié¢
koledze samochod do naprawy . (...) stalo przy wjezdzie, w $rodku przy bramie wjazdowej. Na tej posesji mieszka
A. J. z ojcem, szwagrem i siostra . Droga dojazdowa do posesji jest kreta, wjezdza sie pod gore i po dwoch stronach



jest plot z drutu, bo tam jest pastwisko. Droga zaczyna sie 200-300 metréw nizej. Ona prowadzi tylko do tej poses;ji,
od drogi betonowej, ktéra odchodzi od drogi asfaltowej. Po drodze asfaltowej jezdza traktory, od niej odchodzi droga
betonowa, potem 10 metréw dalej jest droga polna ogrodzona drutem dochodzaca do tej posesji. Ta droga ma okolo
200-300 metréw dlugosci i 2,5 metra szeroko$ci. Mozna sie wymina¢ na drodze asfaltowej w niektérych miejscach.
Tego dnia padat deszcz. Oskarzony musial uruchomié wycieraczki w samochodzie, gdy chcial zobaczy¢ czy koledzy po
niego przyjechali. Widzial prawie cala droge dojazdowa od bramy az do drogi betonowej. Widzial jadacy samochod
przez dluzszy czas. Jak wjechal na posesje to uruchomil wycieraczki. Wtedy zobaczyl, ze to policja. Wlaczyt wycieraczki,
zeby zobaczy¢ czy to inni nie wjezdzaja na posesje. Brama wjazdowa na posesje jest otwarta caly czas. Byl tam pare
razy i zawsze byla otwarta. Nie mial zamiaru nigdzie jecha¢ samochodem, za duzo mial do stracenia. Nie potwierdzil
pierwszych wyjasnien. Skonsultowal sie wtedy z adwokatem, ktéry powiedzial, ze jak sie przyzna to dostanie nizszy
wymiar kary. Przyznat sie. Policja na posesje jechala, bo J. poklocil sie ze szwagrem albo siostrg. Cofal auto jak
przyjechat trzezwy. P6zZniej nie cofal. Zawrocil i cofnal do tylu, zeby kto$ kto bedzie wjezdzal mial przejazd przez
brame. Pare godzin siedzieli w samochodzie z kolega. Czekali az przyjada po oskarzonego znajomi. Potwierdzil drugie
wyjasnienia. Stwierdzil, ze jak nadjezdzal radiowoz, to stal przodem do niego. Tam jest ciemno, nie ma o$wietlenia.
Jak sie przekreci kluczyk to uruchamiaja sie $wiatla cofania. Mial auto na wstecznym biegu. Podal, ze nie ,odpalal
samochodu” tylko przekrecil kluczyk w stacyjce. Nie mial wlaczonych swiatel. (k.45v-46)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyjaénienia oskarzonego M. K. zasluguja na wiare jedynie w czesci, w ktorej przyznal, ze spozywat alkohol w
samochodzie na posesji A. J. z wymienionym, a nastepnie zostal zatrzymany przez funkcjonariuszy Policji. Na
prawdzie polegajg tez twierdzenia oskarzonego, ze na posesje w (...) przyjechal trzezwy. Te relacje oskarzonego
koresponduja bowiem z zeznaniami Swiadka A. J. oraz A. S. (1).

Wymienieni potwierdzili, Ze oskarzony spozywal alkohol w swoim aucie z A. J. juz na posesjiw (...). Brak jest dowodow
przeciwnych.

Nie zasluguja na wiare jednak twierdzenia oskarzonego, iz nie kierowal on samochodem w czasie dojezdzania do
wspomnianej posesji patrolu Policji. Przede wszystkim wskazaé nalezy, iz wyjasnienia oskarzonego M. K. w tej czeSci
nie sa konsekwentne. W dniu 5 lutego 2016 r. oskarzony bowiem stwierdzil, ze po spozywaniu alkoholu z A. J., widzac
$wiatla jadacego samochodu, cofngl swéj pojazd kilka metréw i w ciemnoéci opart sie zderzakiem o brame (k. 12v).
Natomiast podczas drugiego przestuchania w postepowaniu przygotowawczym i na rozprawie wyjasnil, ze uszkodzit
brame, cofajac swoje auto zaraz po przyjezdzie do A. J. i dopiero potem wymienieni spozywali w nim alkohol. Silnik
uruchomit za$ tylko w celu oczyszczenia wycieraczkami przedniej szyby w aucie.

Oskarzony nie potrafil jednak w sposob logiczny wytlumaczy¢ zmiany prezentowanych wersji. Wskazywal, ze przed
pierwszym przestuchaniem skonsultowal sie z adwokatem, ktory radzit mu przyznanie sie do zarzucanego czynu.
Wersji oskarzonego, ze rada ta byla jedynym powodem zlozenia tych wyjasnien przeczy jednoczesne stwierdzenie
oskarzonego, ktory wyjasnil, ze nie wiedzial, iz na prywatnej posesji nie moze cofngé kilka metréw i ze nie mial zamiaru
wyjezdzac¢ na droge publiczng (k.12v-13). Stwierdzeniem tym podwazal swoje sprawstwo, do ktorego mial sie przyznaé
zgodnie z rada adwokata, aby uzyska¢ nizszy wymiar kary.

W ocenie Sadu, na wiare zastluguja pierwsze wyjasnienia oskarzonego. Przede wszystkim byly one skladane w krotkim
czasie od zdarzenia. Znajduja oparcie w zeznaniach Swiadka A. K. i A. S. (1). Relacje tych §wiadkéw przecza wersji
oskarzonego, iz uszkodzil on brame od razu po wjechaniu na posesje i dopiero potem spozywat alkohol.

Swiadek A. S. (1) widziala moment wjazdu na posesje auta oskarzonego, miejsce gdzie wtedy zaparkowal on swoj
pojazd. Wymieniona wskazala, iz oskarzony zatrzymal sie przy wejéciu do budynku niedaleko schodéw, potem siedzial
z A. J. w aucie. Z jej relacji wynika, ze nie widziala ona wowczas uszkodzenia bramy, ktéra byla oddalona kilka
metréow do samochodu oskarzonego. W ocenie Sadu, zeznania Swiadka A. S. (1) sg wiarygodne. Nie ma ona zadnego
interesu aby podawac nieprawde. Podnie$¢ nalezy, iz nie nosza one cech negatywnego zabarwienia. Wrecz przeciwnie,
wymieniona szczerze podala, ze nie widziala czy oskarzony przeparkowal samochdd, ale brama, ktéra uszkodzil,



cofajac auto znajduje sie kilka metréw od schodéw, przy ktorych sie zatrzymal zaraz po przyjezdzie. Wezesniej zas
nie bylo tego uszkodzenia. Wskazuje to na konieczno$¢ przestawienia samochodu przez oskarzonego i koresponduje
z zeznaniami funkcjonariusza Policji A. K.. Funkcjonariusz ten przeprowadzal interwencje na skutek zawiadomienia
o awanturze domowej. Stanowczo i konsekwentnie twierdzil, ze widziat samoché6d oskarzonego w ruchu, w trakcie
wyjezdzania przez brame, przednimi kotami a nastepnie cofania. W postepowaniu przygotowawczym i na rozprawie
potwierdzil, ze wowczas doszto do uszkodzenia przez oskarzonego bramy, gdy kierowany przez niego pojazd zatrzymat
sie na niej w trakcie cofania. Taka wersje Swiadek przedstawil tez bezposrednio po zdarzeniu funkcjonariuszom Policji
przybylym na miejsce w celu przeprowadzenia czynno$ci z oskarzonym, tj. A. S. (2) i M. G., a takze A. S. (1). Zeznania
wymienionych §wiadkéw wzajemnie sie uzupelniajg i potwierdzaja, sa wiarygodne.

Swiadek A. K. zeznawal jedynie na okolicznoéci, o ktérych dowiedzial sie, wykonujac czynnoéci stuzbowe. Nie ma
on zadnego powodu, aby relacjonowa¢ nieprawde. Za szczeroScia jego zeznan przemawia takze fakt wezwania do
oskarzonego-nietrzezwego kierowcy drugiego patrolu Policji celem przeprowadzenia z nim czynnosci. A. K. znajdowal
sie na tej posesji bowiem w zwigzku z wezwaniem dotyczacym A. J., ktory okazal sie osobg poszukiwana. Niewatpliwie
ustalenie, ze oskarzony M. K. kierowal autem w stanie nietrzezwo$ci wigzalo sie dla Swiadka z perturbacjami
wynikajacymi chociazby z konieczno$ci zatrzymania oskarzonemu kluczykéw do samochodu i oczekiwania na przyjazd
drugiego patrolu. Byl on calkowicie pewny, ze widzial pojazd kierowany przez oskarzonego w trakcie manewru
wyjezdzania przez brame do polowy dlugoséci samochodu, a nastepnie cofania w glab podworza. Z jego relacji nie
wynika za$, aby oskarzony chcial wyjecha¢ poza posesje. Wrecz przeciwnie $wiadek A. K. jednoznacznie zeznal, ze
zobaczyt auto oskarzonego, gdy wyjechalo poza brame wjazdowa na posesje przednimi kolami, do polowy dlugoéci,
a nastepnie oskarzony cofnal nim w glab posesji. Oskarzony M. K. konsekwentnie wskazywal za$, Ze nie mial
zamiaru wyjechania samochodem z tego podworka, poniewaz przyprowadzil go do naprawy, ktérej mial dokona¢ A.
J.. Mial pozostawié¢ F. na tym podworku. Swiadek A. J. potwierdzit ta wersje. W tym zakresie Sad dat wiare jego
zeznaniom, gdyz koresponduja z wyjasnieniami oskarzonego. M. K., nawet przyznajac sie do zarzucanego mu czynu
w postepowaniu przygotowawczym, podawal, ze chcial jedynie cofngé samochdd, poniewaz my$lal, ze jadg znajomi.
Brak jest dowod 6w przeciwnych. Z zeznan A. S. (1) wynika, iz zadzwonila ona po Policje po klotni z A. J. ok. godz. 20.00
i go o tym powiadomila. Oskarzony przyjechal do A. J. ok. godz. 21.00. Siedzieli oni w samochodzie zaparkowanym
na podworku, a policjanci przyjechali ok. godz. 22.00. Ten czasokres od klétni i powiadomienia A. J. przez siostre o
wezwaniu Policji, wyklucza przyjecie, ze oskarzony przyjechal po kolege aby uniknal on spotkania z funkcjonariuszami
Policji. Skoro okolo godziny spedzili oni na podworku w aucie, spozywajac wodke, to nie sposob logicznie przyjac, ze
o godzinie 22.00 postanowili wyjecha¢ z tej posesji w celu ucieczki. Obaj tez stanowczo twierdzili, ze takiego zamiaru
nie mieli. Ponadto, jak wskazywali policjanci, oskarzony mialby bardzo utrudnione miniecie sie z ich pojazdem
ze wzgledu na uwarunkowania i uksztaltowanie drogi dojazdowej. Oskarzony i A. J. szczerze przyznali, ze widzieli
Swiatla zblizajacego sie samochodu, znali tez niewatpliwie uksztaltowanie i stan drogi. W ocenie Sadu zatem brak jest
jakichkolwiek okolicznosSci i dowodéw, ktore podwazalyby skutecznie wersje oskarzonego, iz uruchomil samochod
w celu jego przestawienia, a cofajac uszkodzil brame. Nie mial zas zamiaru wyjechania z poses;ji i dojazdu do drogi
asfaltowe;j.

Zeznania $wiadka A. K., A. S. (2), M. G. potwierdzajg zatem pierwsze wyja$nienia oskarzonego M. K. zlozone w dniu
5 lutego 2016 r. w zakresie wykonywania manewru cofania na posesji nr (...) w R. w czasie dojezdzania radiowozu.

Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka A. J., ktory stwierdzil, ze oskarzony uszkodzil brame zaraz po wjechaniu na
podworko i do przyjazdu Policji ,,stal oparty” o nig (k. 47). Przede wszystkim sg one sprzeczne z relacjami $§wiadkow
A. S. (1) 1 A. K.. Wskazaé w tym miejscu nalezy, iz w przeciwienistwie do wymienionych $wiadek A. J. ma interes,
aby przedstawia¢ zdarzenie w sposob korzystny dla oskarzonego. Sg oni kolegami. A. J. mial naprawi¢ thumik w
samochodzie M. K., poniewaz wczeéniej go uszkodzil. Jest zatem dluznikiem oskarzonego. Ponadto w czasie zajécia
znajdowal sie on niewatpliwie pod wplywem alkoholu, a $wiadek A. S. (1) byla trzezwa. Przeciwko wiarygodnosci
zeznan $wiadka A. J. przemawia takze fakt, iz zar6wno oskarzony jak i wymieniony podawali odmiennie dane osoby,
ktoéra miala przyjechaé po oskarzonego oraz czas uzgodnienia tej pomocy. Oskarzony twierdzil, Ze ustalil to zanim
przyjechat do J., a Swiadek zeznal, ze styszal rozmowe oskarzonego z osoba, z ktéra uzgadnial przyjazd po niego.



Sad dal wiare dokumentom w postaci protokoldow badania stanu trzeZwoSci oskarzonego oraz danym o jego
niekaralno$ci, a takze informacjom z Urzedu Gminy w D. i Starostwa Powiatowego w O. oraz mapie. Nie byly one
kwestionowane przez strony.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, iz przeprowadzone na rozprawie dowody nie pozwolily na nie budzace watpliwosSci
ustalenie, ze oskarzony M. K. wypehil swoim zachowaniem znamiona przestepstwa z art. 178a§1 kk. Niewatpliwie
oskarzony M. K. znajdowal sie w stanie nietrzezwoSci, kierujac samochodem osobowym marki F. (...) w dniu
30.11.2016 1. na posesji (...) w R.. Jednak nie kierowal on w strefie ruchu ladowego.

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 30 lipca 2015 r. (IV KK 201/15) wskazal bowiem, iz Przewidziane w art.
178a § 1 KK kryterium ,ruchu ladowego” nalezy wiagzaé¢ nie tyle z formalnym statusem konkretnej drogi czy tez
okre$lonego miejsca, lecz z faktyczna dostepnoScia i rzeczywistym jego wykorzystywaniem dla ruchu pojazdéw i
innych uczestnikéw.

W doktrynie ugruntowany jest poglad, ze "Ruchem ladowym jest nie tylko ruch na drogach publicznych i w strefach
zamieszkania, ale takze ruch w miejscach dostepnych dla powszechnego uzytku (...). Do miejsc takich zalicza sie drogi
wewnetrzne, wymienione w art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych — Dz. U. z 2007 r. Nr
19, poz. 115 ze zm. Nie zalicza sie do nich natomiast miejsc, w ktorych dopuszczone jest do ruchu tylko waskie grono
osob" (wyr. SN z 15.12.2011 1., IT KK 184/11, Prok. i Pr. 2012, Nr 3, poz. 4; wyr. SN z 11.10.2000 1., IV KKN 250/00,
Prok. i Pr. 2001, Nr 4, poz. 19; wyr. SN z 5.5.2009 r., IV KK 432/08, OSNwSK 2009, poz. 1068).( R.A. Stefanski
Komentarz do Kodeksu Karnego 2016 r. wyd. 16)

Przenoszac powyzsze rozwazania na okolicznoS$ci niniejszej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, iz oskarzony kierowal swoim
samochodem na terenie prywatnym, tj. posesji nalezacej do A. J. i jego rodziny. Zaréwno droga nieutwardzona
prowadzaca do tej posesji od drogi betonowej, jak i podwdrze ogrodzonej posesji nie sa teren dostepnym dla
szerokiego, nieograniczonego grona uzytkownikéw. Wrecz przeciwnie, z relacji §wiadkéw A. K., A. S. (2), M. G.
oraz wyjasnien oskarzonego M. K., a takze informacji Urzedu Gminy i Starostwa Powiatowego wynika, ze droga ta
znajduje sie na prywatnej dzialce i podobnie jak podworze A. J. i jego rodziny jest dostepna dla ograniczonego grona
uzytkownikow.

Funkcjonariusze Policji A. K., A. S. (2) i M. G. zgodnie opisali, ze droga dojazdowa prowadzaca do nieruchomoéci (...)
prowadzi jedynie do tej posesji, jest nieutwardzona, gruntowa. Wedlug swiadkéw dwa samochody nie moglyby sie
na niej swobodnie wyminaé. Z relacji wymienionych oraz A. S. (1), A. J. i oskarzonego M. K. wynika, ze na posesje te
wjezdza sie przez brame wjazdowa, jest ona ogrodzona. Znajduje sie na niej jeden budynek mieszkalny, ktory zajmuje
A. J.ijego rodzina. Wersje te potwierdza mapa na k. 54 i dane ze Starostwa Powiatowego w O. (k. 65-68) oraz Urzedu
Gminy (k.50). Urzad Gminy podal, Zze dojazd do tej posesji odbywa sie min. droga dz.nr (...) obreb R. stanowiaca
wlasnoéé prywatna (k.50). Swiadek A. S. (2) natomiast potwierdzil, ze wedhug niego jechali na interwencje ta wlaénie
droga, ktéra kojarzyl z racji pokonania dwoch zakretow (k.8ov).

Niezaleznie jednak od ustalenia, ze droga dojazdowa do posesji nr (...) w R. jest droga prowadzaca przez prywatng
dzialke, nieutwardzong, prowadzaca jedynie do tej nieruchomosci, podnies¢ nalezy, iz oskarzony wykonywal manewry
swoim autem na ogrodzonym prywatnym podwoérku. Wskazuja na to zeznania Swiadka A. K., A. J. oraz wyja$nienia

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, iz przeprowadzone na rozprawie dowody nie wykazaly, aby oskarzony M. K. swoim
zachowaniem wyczerpal znamiona przestepstwa i usilowania dokonania przestepstwa z art. 178a§ § 1 kk, mimo, ze
niewatpliwie kierowal pojazdem mechanicznym, znajdujac sie w stanie nietrzezwo$ci. Brak jest réwniez podstaw do
przyjecia, ze wyczerpal znamiona wykroczenia z art. 8682 kw, poniewaz nie spowodowal zagrozenia bezpieczenstwa
w ruchu drogowym. Zaden ze $wiadkéw nie wspominal bowiem o zagrozeniu bezpieczefistwa w ruchu drogowym.
Dlatego Sad uniewinnit oskarzonego od popelnienia zarzucanego mu czynu. Jednocze$nie Sad usciélil, iz stwierdzone



poziomy alkoholu w badaniach przeprowadzonych z oskarzonym dotyczyly zawartosci alkoholu w wydychanym przez
niego powietrzu.

O kosztach procesu Sad orzekl, jak w punkcie II wyroku, z uwagi na tres$é rozstrzygniecia w punkcie I.



