Sygn. akt II K 256/15

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 23 wrze$nia 2015 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie — w II Wydziale Karnym,
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Lucyna Brzoskowska,

Protokolant: starszy sekretarz Anna Kuhn — Polaszewska,
Prokurator: Piotr Bialik,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 wrze$nia 2015r. sprawy:
G.R.,

syna D.iW. z domu O.,

urodzonego (...) w O.,

skazanego prawomocnymi wyrokami:

1) Sadu Rejonowego wO.z dnia(...)r. w sprawie o sygn. akt ITK 1234/11 za czyn z art. 28881 k.k. w zw. z art. 57a81 k.k.,
popelniony w okresie (...), wymierzono kare 1 roku pozbawienia wolno$ci, ktérej wykonanie warunkowo zawieszono
na okres proby 4 lat; postanowieniem Sadu Rejonowego w O.z dnia (...). zarzadzono kare do wykonania,

2) Sadu Rejonowego wO.z(...)r. w sprawie o sygn. akt IIK 662/13 za czyn z art. 27881k.k. popeliony w dniu (...).
wymierzono kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie warunkowo zawieszono na okres proby 3 lat;
postanowieniem Sadu Rejonowego wO.z dnia (...). zarzadzono kare do wykonania,

3) Sadu Rejonowego w 0.z dnia(...). w sprawie o sygn. akt IIK 723/13 za czyny z art. 278 §1k.k., art. 27981 k.k.,
popeione:

a/ w okresie (...), wymierzono kare 1 roku pozbawienia wolno$ci,

b/ w (...), wymierzono kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci,

¢/ w okresie konca(...), wymierzono kare 1 roku pozbawiania wolno$ci,
d/ w okresie od (...)., wymierzono kare 1 roku pozbawienia wolnosci,

e/ w okresie od (...), wymierzono kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci,
f/ w okresie od(...), wymierzono kare 1 roku pozbawienia wolno$ci,

g/ w okresie od (...), wymierzono kare 1 roku pozbawienia wolnoci,

- wymierzono kare laczng 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktérej wykonanie warunkowo zawieszono na
okres proby 4 lat; postanowieniem Sadu Rejonowego w O.z dnia (...). zarzadzono kare do wykonania,



4) Sadu Rejonowego w O.z dnia(...)r. w sprawie o sygn. akt IIK 871/13 za czyny z art. 2868§1k.k. art. 23381 k.k., art.
234k.k. popelione:

a/ w dniu (...), wymierzono kare 1 roku pozbawienia wolnoéci,
b/ w dniu(...), wymierzono kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci,

- wymierzono kare laczng 1 roku pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie warunkowo zawieszono na okres proby 5
lat; postanowieniem Sadu Rejonowego wO.z dnia (...). zarzadzono kare do wykonania,

5) Sadu Rejonowego w O. z dnia (...)r. w sprawie o sygn. akt VIIK 1368/13 za czyn z art. 28681 k.k. popeliony w
dniu(...)wymierzono kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

6) Sadu Rejonowego w 0.z dnia 25 lutego 2015 r. w sprawie o sygn. akt IIK 465/14 za czyny z art. 27581k k., art. 27981
k.k., art. 178a81 k.k., art. 28982 k.k., popelnione:

a/ w dniu (...), wymierzono kare 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci,
b/ w dniu (...), wymierzono kare 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci,

¢/ w dniu (...), wymierzono kare 1 roku pozbawienia wolnosci,

d/ w dniu (...), wymierzono kare 1 roku pozbawienia wolno$ci,

- wymierzono kare taczng 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoci,
ORZEKA

I. na podstawie art. 85 k.k., art. 86§ 11 2 k.k. i art. 569 k.p.k. w zw. z art. 19 ustawy z dnia 20 lutego 2015 roku o
zmianie ustawy- Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw, laczy jednostkowe kary pozbawienia wolno$ci z wyrokéw
Sadu Rejonowego wO.o sygn. akt: IIK 662/13, IIK 723/13, IIK 871/13, VIIK 1368/13 — pkt 2,3,4,5 — w ten sposob, ze
wymierza kare laczna 3 (trzech) lat i 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

II. na podstawie art. 572 k.p.k. umarza postepowanie karne w przedmiocie polaczenia kar z wyrokdéw opisanych w
punktach 11 6;

III. na podstawie art. 57681 k.p.k. pozostale rozstrzygniecia nie objete wyrokiem lacznym pozostawia do odrebnego
wykonania;

IV. na podstawie art. 577 k.p.k. zalicza na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci okres odbycia kary
pozbawienia wolno$ci w sprawie sygn. akt VIIK 1368/13 w dniach od(...)do (...)przyjmujac, ze jeden dzieh kary
pozbawienia wolno$ci orzeczonej w wyroku lacznym réwny jest jednemu dniowi odbytej kary pozbawienia wolnoSci,

V. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. P. M. kwote 120,00 zlotych (oraz 23% podatku
VAT) tytulem wynagrodzenia za obrone wykonywang z urzedu,

VI. na podstawie art. 62481 k.p.k. i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z
1983 r. Nr 49 poz. 223 ze zm.) zwalnia skazanego z ponoszenia kosztéw sadowych na rzecz Skarbu Panstwa w caloSci;

Sygn. akt II1 K 526/15

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy ustalil , co nastepuje:




G. R. zostal skazany nastepujacymi wyrokami na opisane ponizej kary :

1) Sadu Rejonowego wO.z dnia (...)r. w sprawie o sygn. akt IIK 1234/11 za czyn z art. 28881 k.k. w zw. z art. 57a81
k.k., popelniony w okresie (...)roku, wymierzono kare 1 roku pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie warunkowo
zawieszono na okres proby 4 lat; postanowieniem Sadu Rejonowego wO.z dnia(...). zarzagdzono kare do wykonania,

2) Sadu Rejonowego w O.z dnia (...)r. w sprawie o sygn. akt IIK 662/13 za czyn z art. 2788§1k.k. popelniony w dniu 16
marca 2013r. wymierzono kare 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktérej wykonanie warunkowo zawieszono na okres
proby 3 lat; postanowieniem Sadu Rejonowego wO.z dnia (...). zarzadzono kare do wykonania,

3) Sadu Rejonowego wO.z(...). w sprawie o sygn. akt ITK 723/13 za czyny z art. 278 §1k k., art. 27981 k.k., popelnione:
a/ w okresie(...), wymierzono kare 1 roku pozbawienia wolnoéci,

b/ w(...), wymierzono kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

¢/ w okresie konica(...), wymierzono kare 1 roku pozbawiania wolnosci,

d/ w okresie (...)., wymierzono kare 1 roku pozbawienia wolno$ci,

e/ w okresie (...), wymierzono kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

f/ w okresie (...), wymierzono kare 1 roku pozbawienia wolno$ci,

g/ w okresie(...), wymierzono kare 1 roku pozbawienia wolnoSci,

- wymierzono kare aczna 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktérej wykonanie warunkowo zawieszono na
okres proby 4 lat; postanowieniem Sadu Rejonowego wO.z dnia (...). zarzadzono kare do wykonania,

4) Sadu Rejonowego w O. dnia(...)r. w sprawie o sygn. akt IIK 871/13 za czyny z art. 28681k.k. art. 23381 k.k., art.
234k.k. popelnione:

a/ w dniu (...), wymierzono kare 1 roku pozbawienia wolnoéci,
b/ w dniu (...), wymierzono kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci,

- wymierzono kare laczng 1 roku pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie warunkowo zawieszono na okres proby 5
lat; postanowieniem Sadu Rejonowego w O. dnia 12-05-2015r. zarzadzono kare do wykonania,

5) Sadu Rejonowego wO.z dnia 25 marca 2014 r. w sprawie o sygn. akt VIIK 1368/13 za czyn z art. 28681 k.k.
popeliony w dniu (...) wymierzono kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

6) Sadu Rejonowego wO.(...)r. w sprawie o sygn. akt IIK 465/14 za czyny z art. 27581k.k., art. 27981 k.k., art. 178a81
k.k., art. 28982 k.k., popelnione:

a/ w dniu(...), wymierzono kare 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci,
b/ w dniu(...), wymierzono kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci,

¢/ w dniu(...), wymierzono kare 1 roku pozbawienia wolnoéci,

d/ w dniu (...), wymierzono kare 1 roku pozbawienia wolnosci,

- wymierzono kare tacznag 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o nastepujace dowody:

odpisy wyrokéw: k.16, k.18-20, k.23,k.25, k.27,k.30, odpisy postanowien k..17,k.21-22, k.24, k.26, karta karna k.9,
opinia k.10-11, informacja k.12-14,

Sad zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie rozwazan nalezy podnie$¢, iz kwestia wydania w stosunku do skazanego wyroku lacznego byla
rozpatrywana wedlug przepisow regulujacych przedmiotowa problematyke obowiazujacych przed 1 lipca 2015 r.
Artykul 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 roku o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw
przewiduje, iz przepisow rozdziatu IX regulujacego zbieg przestepstw oraz laczenie kar i Srodkéw karnych ustawy z
dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, z p6zn. zm.) w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 20
lutego 2015 r., nie stosuje sie do kar prawomocnie orzeczonych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy, chyba
ze zachodzi potrzeba orzeczenia kary lacznej w zwiazku z prawomocnym skazaniem po dniu wejécia w zycie niniejszej
ustawy. Wobec skazanego nie zapadly zadne prawomocne skazania po wejSciu w zycie niniejszej ustawy. W zwigzku z
powyzszym wlaSciwe do rozstrzygania o wyroku lacznym sa przepisy obowigzujace przed wejSciem w zycie powolanej
wyzej ustawy z dnia 20 lutego 2015 1.

Zgodnie z art.56981 k.p.k. wydanie wyroku lacznego nastepuje, gdy zachodza warunki do orzeczenia kary lgcznej.
Warunki orzeczenia kary lacznej natomiast okres$lone sa przepisach prawa materialnego w art.85-90 kodeksu karnego.

Zgodnie z art.85 k.k. w brzmieniu obowigzujacym przez 1 lipca 2015 r. jezeli sprawca popelnil dwa lub wiecej
przestepstw, zanim zapadl pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co do ktoregokolwiek z tych przestepstw
i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace laczeniu, sad orzeka kare laczna, biorac za
podstawe kary z osobna wymierzone za zbiegajace sie przestepstwa. Natomiast jezeli zachodza warunki do orzeczenia
kary lacznej w stosunku do osoby prawomocnie skazanej wyrokami réznych sadow to sad wydaje wyrok laczny (art.
56981 k.p.k.).

Zawarte w art. 85 k.k. sformulowanie ,,pierwszy wyrok”, oznacza chronologicznie najwcze$niejszy z wyrokdw objetych
postepowaniem w sprawie o wydanie wyroku tacznego. W uchwale z dnia 25.02.2005r Sad Najwyzszy wyrazil poglad,
iz zawarte w art. 85 k.k. okre$lenie ,,zanim zapadl pierwszy wyrok” odnosi sie do chronologicznie pierwszego wyroku,
ktory zapadl przed popelnieniem przez sprawce kolejnych przestepstw.

Analiza orzeczen objetych niniejszym postepowaniem, przy uwzglednieniu wymienionych wyzej
przeslanek, prowadzi do wniosku, ze warunek chronologiczny spelniajq orzeczenia wydane w
sprawach o sygn. akt: wyrokoéw Sagdu Rejonowego w 0.0 sygn. akt: IIK 662/13, IIK 723/13, IIK
871/13, VIIK 1368/13.

Zkolei pozostale wyroki bedace przedmiotem rozpoznania w przedmiotowej sprawie nie podlegaja laczeniu, albowiem
czyny popelnione zostaly po wydaniu kolejnych, chociazby nieprawomocnych wyrokow.

W zakresie wymiaru kary lacznej Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art.8681 k.k. Sad wymierza kare laczna w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegblne
przestepstwa do ich sumy nie przekraczajac jednak 15 lat pozbawienia wolno$ci.

W niniejszej sprawie zatem granice mozliwej do wymierzenia kary pozbawienia wolno$ci zamykaja sie w przedziale
od 1 roku pozbawienia wolnoéci (najwyzsza jednostkowa kara podlegajaca laczeniu) do 8 lat i 8 miesiecy pozbawienia
wolno$ci (suma jednostkowych kar pozbawienia wolnosci z poszczeg6lnych spraw) .



Zaréwno w doktrynie prawa karnego, jak i w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego uksztaltowalo sie stanowisko, ze prymat
w zakresie wymiaru kary lacznej winna mie¢ zasada tzw. asperacji — t. j. wymierzanie kary lgcznej powyzej najwyzszej
z kar wymierzonych, a ponizej sumy kar.

Wskazuje sie rowniez, ze kara lgczna nie moze pogarszac sytuacji skazanego, nie moze jednak stanowi¢ zbyt znacznej
premii — plyngcej z faktu popeklienia wiekszej liczby przestepstw.

Podkresla sie rowniez, ze ,, Wymiar kary lgcznej powinien uwzgledniaé potrzeby prewencji generalnej i indywidualne;.
Nie podlega ponownej ocenie kwestia zawinienia i stopnia spolecznej szkodliwosci poszczegélnych popelnionych
przez sprawce przestepstw. Wielo§¢ popelionych przez sprawce przestepstw wplywa na ocene spolecznego
niebezpieczenstwa sprawcy bedac jego istotnym czynnikiem prognostycznym [K. B., Wymiar kary tacznej, PiP 1972, nr
1, S. 55 i nast.; M. S., K. faczna w polskim prawie karnym, s.78 i nast.].” (P. H. i L. P. w komentarzu do art.86 k.k.-
Lex Polonica Maxima)

Na tle realiéw niniejszej sprawy Sad uznal, ze celowym jest zastosowanie tzw. zasady asperacji, co wyraza sie w
wymierzeniu kary w wysoko$ci ponizej sumy kar podlegajacych laczeniu.

Podkresli¢ nalezy, ze skazany G. R. dopusScil sie czynéw o znacznym stopniu spolecznej szkodliwo$ci. Za taka oceng
przemawiajg kwalifikacje prawne przypisanych mu przestepstw oraz ich wieloé¢. Nalezy zauwazy¢, iz w niektorych
jednostkowych wyrokach, G. R. zostal uznany za winnego popeienia kilku przestepstw, za ktére wymierzono
kary jednostkowe, by nastepnie wymierzy¢ kare laczna. Calosciowa i szczegdlowa analiza wyrokéw orzeczonych
wobec skazanego, daje obraz, ze wymieniony w stosunkowo nieodleglym przedziale czasu dopuszczal sie wielu
przestepstw o znacznej spolecznej szkodliwoSci. W ocenie Sadu ta okoliczno$¢ przemawia na niekorzy$é skazanego.
Jako okolicznoSci obciazajace, jakie Sad bral przy wymierzaniu skazanemu kary w wyroku lacznym, uwzglednié nalezy
fakt, ze skazany swoimi przestepstwami naruszyl wiele prawnie chronionych sfer zycia spolecznego. Zostal on bowiem
skazany gloéwnie za przestepstwa przeciwko mieniu.

Takie zachowanie skazanego $§wiadczy o braku jakiegokolwiek poszanowania dla porzadku prawnego. Tym bardziej,
ze w kilku pierwszych wyrokach Sady dawaly skazanemu szanse poprzez orzekanie kar pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem ich wykonania. Jednakze skazany nie skorzystal z dobrodziejstwa tej instytucji, popelnial
kolejne przestepstwa w okresach proby, co skutkowalo konsekwentnie wydawaniem postanowienn o zarzadzeniu i
wprowadzeniu do wykonania kar pozbawienia wolno$ci.

Wobec powyzszego uznaé nalezy, ze zastosowanie zasady absorbcji jest nieuzasadnione i byloby niezrozumiale takze
z uwagi na cele ogélnoprewencyjne, jakie kara kryminalna winna spelniac.

Z opinii z Zakladu Karnego w K. wynika, iz skazany G. R. przed osadzeniem wdal sie w towarzystwo z osobami,
ktoére byly karane, majace zly wplyw na w/w. Z wywiadu policyjnego wynika, ze skazany posiadal negatywna opinie
w zwiazku z zaklécaniem porzadku oraz wszczynaniem awantur. Zachowanie G. R. po osadzeniu jest oceniane jako
przecietne. Byl w tym okresie dwukrotnie nagradzany regulaminowo, byt rowniez karany dyscyplinarnie nagana za
przekroczenia natury porzadkowej. Nie deklaruje przynalezno$ci do podkultury przestepczej. Dobrze funkcjonuje
w warunkach zakladu karnego typu poélotwartego. Czas wolny przeznacza na zajecia wlasne. W zachowaniu
skazanego nie zaobserwowano zachowan agresywnych lub autoagresywnych. Wobec skazanego nie stosowano
$rodkow przymusu bezpos$redniego. Od 27-11-2014r. zostal zatrudniony nieodplatnie na terenie jednostki i ze swoich
obowiazkéw w miejscu pracy wywiazuje sie bez zastrzezen. Kare odbywa w systemie programowego oddzialywania,
ktory realizuje pozytywnie. W czasie odbywania kary ukonczyl szkolenie zawodowe. Prognoza penitencjarna jest

pozytywna.
Podane okoliczno$ci mialy wplyw na ocene skazanego i na wymiar kary w wyroku lacznym.

Wobec powyzszego Sad uznal, ze kara laczna orzeczona jak w punkcie I wyroku, bedzie adekwatna do iloSci i wagi
popehionych przestepstw, jak réwniez ma na uwadze postawe skazanego przed i po ich popelnieniem. Na marginesie



nalezy zauwazy¢, iz jej wymiar oscyluje w ramach sumy kar lacznych orzeczonych wobec skazanego w wyrokach
jednostkowych podlegajacych laczeniu.

Z uwagi na brak warunkow do polaczenia kar z wyrokéw w sprawach Sadu Rejonowego wO.z dnia 09-12-2011 r. w
sprawie o sygn. akt IIK 1234/11 oraz Sagdu Rejonowego wO.z dnia 25 lutego 2015 r. w sprawie o sygn. akt IIK 465/14
umorzono postepowanie w zakresie wydania kary lacznej w wyroku tacznym.

Zgodnie z wyrazona w art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci zaliczono skazanemu
kare dotychczas odbyta.

Ponadto Sad pozostawil do odrebnego wykonania pozostale rozstrzygniecia zawarte w polaczonych wyrokach, a nie
objete niniejszym wyrokiem.

O wynagrodzeniu obroncy za obrone wykonywang z urzedu orzeczono w oparciu o § 14 ust.5 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz oplat za czynnoéci radcow
prawnych (Dz.U. Nr 163 poz.1348 z p6Zn.zm.).

Sad w oparciu o art.6248§1 k.p.k. zwolnil skazanego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow
sadowych uwzgledniajqc jego aktualng sytuacje materialng i brak dochodow.



