Sygn. akt: I K 818/14

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 29 maja 2014 r. w godzinach popotudniowych oskarzony J. W. (1) spozywal w swoim domu w miejscowosci
K. alkohol w postaci dwoch butelek wina (wisniéwki) o pojemnoéci 0,7 1. Oskarzony pil sam i nic nie jadl.

Okolo godziny 17:00 oskarzony postanowil pojechaé¢ swoim samochodem marki R. (...) o nr rej. (...) do sklepu
spozywczego w miejscowoséci R.. Przy sklepie oskarzony spotkal swojego znajomego — R. L., ktory byl pod wplywem
alkoholu.

Oskarzony kupil w sklepie chleb i dwie nalewki. Nastepnie razem z R. L. pojechali do miejsca zamieszkania J. W. (1)
w K., gdzie razem spozywali zakupione wcze$niej nalewki. Pojazdem kierowal oskarzony.

W dniu 29 maja 2014 r. okolo godziny 17:20 droga do B. jechal z miejscowo$ci R. D. K. wraz z rodzina. D. K. siedzial z
przodu na miejscu pasazera. Samochodem kierowala jego zona. Na wysokoSci szkoly w miejscowoéci R. wyprzedzil ich
jadacy z nieduza predkos$cig pojazd marki R. (...) kierowany przez oskarzonego. Samochdd ten poruszal sie po drodze
przekraczajac o$ jezdni, od krawedzi do krawedzi. D. K. dojechal za samochodem oskarzonego do miejscowosci K.,
gdzie oskarzony zjechal w droge gruntowa. Wymieniony zawiadomil KP w B., iz kierowca wspomnianego auta moze
by¢ pod wplywem alkoholu oraz wskazal miejsce jego zjazdu z gtownej drogi.

Funkcjonariusze Policji zatrzymali oskarzonego J. W. w jego domu w K., gdzie z R. L. spozywal on alkohol.

Oskarzony J. W. (1) zostal poddany badaniu na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu. Przeprowadzone
urzadzeniem kontrolno — pomiarowym do iloSciowego oznaczania alkoholu w wydychanym powietrzu badanie J. W.
(1) o godzinie 17:59 wykazato 1,75 mg/1, za$ o godzinie 18:17 — 1,71 mg/ 1 alkoholu w wydychanym powietrzu.

(Dowdd: protokol uzycia urzadzenia kontrolno — pomiarowego do ilo$ciowego oznaczenia alkoholu w wydychanym
powietrzu k. 2 - 4, zeznania Swiadka D. K. k. 7v.- 8, zeznania §wiadka R. L. k. 9v. -10, wyjaénienia oskarzonego k. 15-15
v., protokdl zatrzymania oskarzonego k.5)

W dniu 3 czerwca 2014 r. oskarzony J. W. (1) spozywal od rana w swoim domu w K. alkohol w postaci szeSciu
sztuk piwa marki (...) o pojemnosci 0,51 w jednej butelce, nie przyjmujac wezesniej zadnego pokarmu. Nastepnie
oskarzony udal sie do O. samochodem marki R. (...) o nrrej. (...). Na ulicy (...) w O. oskarzony zostal zatrzymany przez
funkcjonariuszy Strazy Granicznej £. W.1iR. D., ktorych poinformowat o mozliwo$ci kierowania wspomnianym autem
przez nietrzezwego kierowce nieustalony mezczyzna. Funkcjonariusze Strazy Granicznej wezwali patrol Policji.

Przeprowadzone urzadzeniem kontrolno — pomiarowym do iloSciowego oznaczania alkoholu w wydychanym
powietrzu badanie J. W. (1) o godzinie 17:01 wykazalo 0,98 mg/l, za§ o godzinie 17:04 — 0,99 mg/ 1 alkoholu w
wydychanym powietrzu.

( Dowod: protokdt z przebiegu badania stanu trzezwosci urzadzeniem elektronicznym k. 24, zeznania swiadka E. W.
k. 27v-28, wyjasnienia oskarzonego J. W. (1) k. 34)

Oskarzony J. W. (1) nie jest chory psychicznie ani upo$ledzony umyslowo. Wystepuje u niego zesp6l uzaleznienia
spowodowany uzywaniem alkoholu. W czasie objetym zarzutem znajdowal sie w stanie upojenia alkoholowego
zwyklego. W czasie objetym zarzutem jego zdolno$¢é rozpoznania znaczenia czynéw i pokierowania swoim
postepowaniem nie byly ograniczone.

(Dowdd: opinia sadowo-psychiatryczna k. 53-55)



Oskarzony J. W. (1) nie byl karany.
(Dowod: informacja z K. k. 29)

Oskarzony J. W. (1) w toku postepowania przygotowawczego przyznal sie do popekienia zarzucanego mu czynu.
Wyjasénil, iz w dniu 29 maja 2014 r. spozywal alkohol w godzinach popoludniowych a okolo godziny 17.00 postanowit
pojecha¢ samochodem do sklepu spozywczego w R.. Tam spotkal znajomego R. L., ktéry byl po spozyciu alkoholu.
Razem wroécili do domu oskarzonego, gdzie spozywali zakupione nalewki. Przyjechal patrol Policji. Oskarzony zostal
przebadany na zawarto$¢ alkoholu. Stwierdzil, iz pil z powodu kl6tni z konkubing i zdenerwowania. Dodal, ze zaluje
swojego postepowania. (k.15-15v). Nastepnie wyjasnil, iz w dniu 3 czerwca 2014r. chcial odstawi¢ swo6j samochdd do
O. do miejsca zamieszkania jego siostry. Poprosil znajomego, aby przejechal jego samochodem z K. do O.. Sam od rana
wypil szeé¢ piw T. o poj. 0,5 1. Po wjezdzie do O. powiedzial znajomemu, ze jechal brawurowo, na co on sie zdenerwowat
i wysiadt z auta. Pojazd wstrzymywat ruch na pasie jezdni na ulicy (...). Dlatego oskarzony szybko przesiad! sie za
kierownice i przejechal samochodem kilka metréw, po czym zostat zatrzymany. Nie posiadal przy sobie prawa jazdy.
Podal, ze zaluje swojego czynu (k. 34).

W toku postepowania sadowego oskarzony takze przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu, natomiast
odmowit skladania wyjaénien. Potwierdzil wyjasnienia zlozone w postepowaniu przygotowawczym. Stwierdzil, ze w
trakcie drugiego zdarzenia majacego miejsce na ul. (...) w O. nie wiedzial co powinien zrobi¢ w zwiazku z zaistnialg
sytuacja i ucieczka kierowcy z samochodu. Podal réwniez, ze $wiadek L. W. widzial jak kierowca uciekal z samochodu
oskarzonego. (k. 96 v)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyja$nieniom oskarzonego, w ktorych przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu Sad dal wiare. Znajduja
potwierdzenie w pozostalych dowodach, w tym zeznaniach funkcjonariusza Strazy Granicznej £. W. i Swiadkow D.
K.orazR. L..

Sad nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonego, w ktorych zaprzeczal, ze to nie on prowadzil pojazd marki R. (...) o nr rej.
(...), dnia 3 czerwca 2014 r. na ul. (...) w O.. Twierdzenia oskarzonego, iz nieznany mu mezczyzna prowadzit samochéd
nalezacy do oskarzonego sg nielogiczne i stanowig jedynie nieudolna prébe uwolnienia sie od odpowiedzialnoéci
karnej. Ponadto nie znajdujg ona odzwierciedlenia w zeznaniach $wiadka L. W., ktéry dokonywal zatrzymania J. W.
(1) i potwierdzil, ze widzial go kierujacego wspomnianym pojazdem (k.97).

Sad dat wiare zeznaniom $wiadka D. K., ktory opisal szczerze sposoéb jazdy samochodu kierowanego przez
oskarzonego. Swiadek okreglil go jako ,jadacy wezykiem”, podczas wyprzedzania, ze jechat ,od boku do boku”, a pojazd
zblizal sie niebezpiecznie do rosnacych przy drodze drzew. Za wiarygodno$cig zeznan $wiadka przemawia jego reakcja,
fakt zawiadomienia Policji o tym, iz w strone K. zmierza pojazd, ktérego kierowca moze byé nietrzezwy. Swiadek
opisal mezczyzne, jako wysokiego i szczuplego, w okularach i ciemnym ubraniu. Wskazal takze, ze w pojezdzie byt
réwniez drugi mezczyzna, siedzacy na miejscu pasazera. Swiadek nie znal jego imienia i nazwiska, podat tylko, ze
ma ksywe (...). Wersja Swiadka jest zgodna z wyjasnieniami oskarzonego oraz relacjami R. L.. D. K. jest osobg obca
dla oskarzonego. Jest przypadkowym Swiadkiem zdarzenia. Jego relacje sg szczere, nie ma on zadnego powodu aby
zeznawac nieprawde.

Sad dal wiare zeznaniom $§wiadka R. L.. Zeznal on, iz dnia 29 maja 2014 r. przed godzina 17:00 poszed} do sklepu w
miejscowosci R.. Przed sklepem spotkal oskarzonego. Swiadek okreglit stan oskarzonego jako ,chwiejny”. Oskarzony
zaproponowal $éwiadkowi R. L., aby pojechal z nim do jego domu w miejscowosci K.. Swiadek podal, Ze sposéb w jaki
wypowiadat sie oskarzony byt betkotliwy i czué¢ bylo od niego won alkoholu. Swiadek wraz z oskarzonym pojechali do
K.. Pojazdem kierowal oskarzony. Swiadek wskazal, ze oskarzony, podczas jazdy wielokrotnie najezdzal na krawezniki
oraz zjezdzal na przeciwlegly pas ruchu. Jego relacja koresponduje z zeznaniami §wiadka D. K. oraz wyjasnieniami



oskarzonego. Ponadto R. L. byl bezposrednim $wiadkiem, tego, ze oskarzony dnia 29 maja 2014 roku prowadzil pojazd
mechaniczny w stanie po spozyciu alkoholu.

Sad dal rowniez wiare zeznaniom $wiadka E. W.. Jest on funkcjonariuszem Strazy Granicznej. Opisal on okoliczno$ci
zatrzymania oskarzonego. Stanowczo wskazal, iz widzial oskarzonego kierujacego samochodem R. (...) o numerze
rejestracyjnym (...). Swiadek zeznal, ze w trakcie kontroli wyczut od oskarzonego siedzacego na miejscu kierowey won
alkoholu. Podal, ze poczatkowo oskarzony ttumaczyl, iz nie spozywal alkoholu, a nastepnie przyznal, ze o 7:00 rano
wypit dwa piwa. Sad podzielil zeznania §wiadka jako wiarygodne. Korespondujg one z wynikiem badania na zawarto§é
alkoholu przeprowadzonym przez funkcjonariuszy Policji. Swiadek relacjonowal fakty, o ktérych powzial informacje
w zwigzku z wykonywanymi czynno$ciami stuzbowymi. Nie ma on interesu aby obcigzaé oskarzonego bez powodu.

Sad nie zakwestionowal rowniez protokoléw uzycia urzadzen kontrolno-pomiarowych do ilo$ciowego oznaczenia
alkoholu w wydychanym powietrzu oraz informacji z K.. Nie byly one kwestionowane przez zadna ze stron. Badania
zostaly przeprowadzone urzadzeniem posiadajacym aktualne §wiadectwo wzorcowania.

Sad dal wiare opinii sadowo — psychiatrycznej. Biegli podali w niej, ze nie stwierdzili u J. W. (1) objawéw choroby
psychicznej ani upo$ledzenia umyslowego, natomiast rozpoznali zesp6l uzaleznienia spowodowanego uzywaniem
alkoholu. Stwierdzili ponadto kliniczne objawy uzaleznienia w postaci upo$ledzenia kontroli przyjmowania, silnego
pragnienia przyjmowania i uzywaniu alkoholu jako $§rodka do spedzania czasu wolnego. Biegli podkreslili, ze w okresie
objetym zarzutami nie stwierdzili zaburzeni mogacych mie¢ wplyw na poczytalno$¢ oskarzonego. Opinia ta jest pelna,
logiczna i zawiera przekonujace uzasadnienie sformulowanych w niej wnioskow.

Przeprowadzone na rozprawie dowody w pelni wykazaly, iz oskarzony J. W. (1) dwukrotnie, tj. w dniu 29 maja 2014r.
w K. oraz 3 czerwca 2014r. w O. prowadzil w ruchu ladowym pojazd marki R. (...) w stanie nietrzezwo$ci. Wypelnil ona
zatem kazdorazowo swoim zachowaniem dyspozycje art. 178a8§1 kk. Oba czyny zostaly popelione w krotkim odstepie
czasu i w podobny sposob. W konsekwencji Sad potraktowatl je jako ciag przestepstw z art. 9181 kk.

Wymierzajac oskarzonemu kare Sad baczyl, aby byla ona adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwoéci jego czynéw
i stopnia jego zawinienia, a takze spelnila cele w zakresie prewencji ogblnej i indywidualne;j.

Oskarzony swoimi czynami godzil w bezpieczenstwo komunikacji, a w konsekwencji zycie i zdrowie innych
uczestnikéw ruchu ladowego. Oskarzony dzialal umy$lnie, majac Swiadomos$é uprzedniego spozywania alkoholu.
Jechal niestabilnie, na co zwrdcili uwage $wiadkowie. Nie byl w stanie utrzymac prostego kierunku jazdy, poruszajac
sie od jednej strony do drugiej, stwarzal tym bezposrednie zagrozenie dla innych uczestnikéw ruchu. Zaréwno
wina oskarzonego, jak i stopienn spolecznej szkodliwo$ci popelionego przez niego czynu sa znaczne. Zauwazyé
nalezy, ze J. W. (1), poruszajac sie samochodem w stanie nietrzezwosci, naruszyt jedng z podstawowych zasad
bezpieczenstwa w ruchu drogowym, jaka jest bezwzgledny wymdg zachowania trzezwosci przez kierujacego pojazdem.
W niniejszej sprawie nie zaszla zadna nadzwyczajna okoliczno$é wymuszajaca takie zachowanie. Oskarzony wykazal
sie lekkomys$lno$cia i niepoprawno$cig, a takze nieumiejetnoscia wyciagania wnioskdéw, w zwigzku z naruszaniem
przepisow prawa. Oskarzony stworzyl realne zagrozenie dla bezpieczenstwa innych uzytkownikéw ruchu drogowego,
zwlaszcza wobec stwierdzonego stanu nietrzezwosci, ktéry nalezy uznac¢ za znaczny. Ponadto w dniu 3 czerwca
2014r. prowadzil ponownie pojazd R. (...), znajdujg sie w stanie nietrzezwo$ci zaledwie kilka dni po wcze$niejszym
zatrzymaniu przez funkcjonariuszy Policji, w trakcie trwajacego postepowania przygotowawczego. Swiadczy to o jego
niepoprawnos$ci i lekcewazeniu porzadku prawnego.

Sad nie dopatrzyl sie zadnych okolicznosci tagodzacych po stronie oskarzonego.

Biorac pod uwage caloksztalt powyzszych okoliczno$ci, Sad wymierzyt oskarzonemu kare dziesieciu miesiecy
pozbawienia wolno$ci przy zastosowaniu art. 9181 kk.



W ocenie Sadu, z uwagi na dotychczasowa niekaralnoé¢ oskarzonego oraz kroétki czas, w ktorym popekit oba czyny, w
stosunku do niego mozliwe jest wywiedzenie pozytywnej prognozy kryminologicznej. Wobec powyzszego, zasadnym
bylo warunkowe zawieszenie wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci na okres trzech lat tytulem proby.

Sad orzekl wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych za czyn z dnia 29 maja
2014r. w wymiarze 3 lat oraz za czyn z dnia 3 czerwca 2014r. w wymiarze 2 lat, uwzgledniajac stezenie alkoholu
w organizmie oskarzonego. W dniu 3.06.2014r. bylo ono nizsze niz w dniu 29.05.2014r. Zgodnie z dyspozycja art.
9082 kk Sad orzekl lgczny Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na okres
czterech lat. Sad mial na uwadze fakt, ze oskarzony dopuszczajac sie przypisanych mu czynéw naruszyt podstawowa
zasade bezpieczenstwa w ruchu ladowym poprzez naruszenie zasady trzezwoSci, dotyczaca wszystkich kierowcow
pojazdéw mechanicznych w tym samym stopniu. Ponadto w ocenie Sadu poziom stezenia alkoholu w organizmie
oskarzonego w chwili czynu, uzasadnia pozbawienie oskarzonego J. W. (1) prawa prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych przez okres czterech lat. W ocenie Sadu stanowi to adekwatna dolegliwo$¢ i zapewni przestrzeganie
przez oskarzonego zasad bezpieczenstwa w ruchu ladowym. Dhlugo$é trwania $rodka karnego zakazu prowadzenia
pojazdéw mechanicznych powinna by¢ dostosowana do tego, w jakim stopniu oskarzony stanowi niebezpieczenstwo
dla innych uczestnikow ruchu drogowego. Wydajac to rozstrzygniecie oraz ustalajac okres obowiazywania $rodka
karnego w wymiarze czterech lat Sad mial na uwadze wysoko$¢ stezenia alkoholu w organizmie oskarzonego, fakt, ze
oskarzony dwukrotnie dopuécil sie prowadzenia pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci, a przede wszystkim
jego postawe, ktdora rodzi konieczno$é wyeliminowania oskarzonego z ruchu drogowego, jako kierowcy stanowiacego
realne zagrozenie dla wszelkich pojazdow mechanicznych.

Sad na podstawie art. 43 § 3 kk zobowiazal oskarzonego do zwrotu prawa jazdy.

Na podstawie art. 624 § 1 kpki art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983
r. Nr 49 poz. 223 ze zm.) Sad zwolnil oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu panstwa kosztdw sadowych w calosci ze
wzgledu na trudna sytuacje majatkowa w jakiej znajduje sie oskarzony.



