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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

17 kwietnia 2014 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie, w II Wydziale Karnym w sktadzie:

Przewodniczacy: SSR Maciej Nawacki

Protokolant: sekr. sad Izabela Bartoszewicz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Krzysztofa Milewskiego

przy udziale oskarzyciela positkowego (...)- (...) Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow w O.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 14 pazdziernika, 15 listopada, 2 grudnia 2013 r., 13 stycznia, 14 kwietnia 2014 r.
sprawy:

D. R. zdomu R., urodzonego (...) w L., synaR.i M. zd. K,

oskarzonego o to, ze:

w okresie od 5 kwietnia 2012 r. do 4 wrzeénia 2012 roku w miejscowoéci L. gm. B. dokonal uszkodzenia obiektu
D. L. obreb C. dzialka nr (...) w postaci zbicia tynkéw ze $cian, skucia detali architektonicznych oraz rozbiorki
dwbch przybudowek, co doprowadzito do utraty waloréw architektonicznych i historycznych obiektu wpisanego do
rejestru zabytkéw przy czym roboty budowlane wykonywal bez wymaganego zezwolenia administracyjnego oraz bez
wymaganego zezwolenia na przeprowadzenie prac budowlanych w obiekcie

- §j. o przestepstwo z art. 108 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami z dnia 23
lipca 2003 r. i art. 90 Prawa budowlanego z dnia 7 lipca 1994 r. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

I. oskarzonego D. R. w miejsce zarzucanego mu czynu uznaje za winnego tego, ze w okresie od 5 kwietnia 2012 r.
do 4 wrze$nia 2012 roku w miejscowosci L. gm. B. wbrew szczegélnemu obowigzkowi prawnemu wia$ciciela zabytku
opieki nad zabytkiem okreSlonemu w art. 5 pkt 3 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami, polegajacemu na zabezpieczeniu zabytku, dzialajagc w zamiarze, aby inne nieustalone osoby dokonaly
przestepstwa uszkodzenia zabytku i przeprowadzenia rob6t budowlanych w zabytku bez wymaganego zezwolenia
administracyjnego oraz bez wymaganego zezwolenia na przeprowadzenie prac budowlanych w obiekcie, zaniechal
zabezpieczenia bedacego jego wlasnoscia zabytku - obiektu D. L. obreb C. dzialka nr (...) polozonego w miejscowosci
L. gm. B. wpisanego do rejestru zabytkow, czym ulatwil nieustalonym osobom dokonanie przestepstwa uszkodzenia
wymienionego zabytku i przeprowadzenia w wymienionym obiekcie rob6t budowlanych bez wymaganego zezwolenia
administracyjnego oraz bez wymaganego zezwolenia na przeprowadzenie prac budowlanych polegajacego na zbiciu
tynkéw ze $cian, skuciu detali architektonicznych oraz rozbiérce dwoch przybudéwek, co doprowadzito do utraty
waloréow architektonicznych i historycznych opisanego zabytku, tj. za winnego przestepstwa z art. 18 § 3 k.k. wzw. z
art. 108 ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami w zb. z art. 9o ustawy z dnia
7 lipca 1994 r. Prawo budowlane w zw. z art. 11§ 2 k.k. i za to na mocy art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 108 ust. 1 ustawy z
dnia 23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytk6w i opiece nad zabytkami w zb. z art. 90 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane w zw. z art. 11§ 2 k.k., przyjmujac za podstawe wymiaru kary art. 108 ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003
r. 0 ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami w zw. z art. 11 § 3 k.k. przy zastosowaniu art. 19 § 1 kk.iart. 58 § 3
k.k. skazuje go na kare 120 [stu dwudziestu] stawek dziennych grzywny, ustalajac wysokoéc jednej stawki dziennej
w kwocie 200 [dwustu] zlotych;



II. na podstawie art. 108 ust. 3 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami orzeka
wobec oskarzonego Srodek karny w postaci nawigzki w kwocie (...) [dwudziestu tysiecy] ztotych na rzecz Towarzystwa
(...). Oddzial w O. z przeznaczeniem na realizacje celu w postaci opieki nad zabytkami;

III. na podstawie art. 50 k.k. orzeka wobec oskarzonego Srodek karny w postaci podania wyroku do publicznej
wiadomosSci na portalu orzeczniczym Sadu Rejonowego w Olsztynie przez okres 3 miesiecy od daty uprawomocnienia
sie wyroku.

IV. na podstawie art. 627 k.p.k. art. 3 ust. 1 ustawy o optatach w sprawach karnych zasadza od oskarzonego na rzecz
Skarbu Panstwa koszty sadowe w calo$ci, w tym oplate w kwocie 2400 [dwdch tysiecy czterystu] zlotych.

Sygn. akt IT K 757/13

UZASADNIENIE

Na podstawie decyzji (...) Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw w O. z 12 lutego 1997 r. dwoér w L. gmina
B. zlokalizowany 2 kilometry od jeziora K., pochodzacy z drugiej polowy XIX wieku, zostal wpisany do rejestru
zabytkéw nieruchomych. W budynku tym ochronie konserwatorskiej podlegaja wszystkie elementy pierwotne oraz
nawarstwienia posiadajace warto$¢ historyczng i artystyczna. Dwor ten wymagal wowczas kapitalnego remontu.
Sciany byly zawilgocone z uwagi na brak rynien.

Po wpisaniu do rejestru zabytkoéw otwory okienne w budynku zostaly zabezpieczone deskami, polozona zostala nadto
nowa dachéwka. Dwor zostal ogrodzony siatka uniemozliwiajaca wejscie na teren posesji osobom postronnym. Nie
byly wykonywane inne prace.

Budynek ten aktualnie stanowi wlasno$¢ oskarzonego D. R..

Na poczatku 2012 roku dwoér mial w wiekszo$ci zachowane tynki na $cianach zewnetrznych, detale architektoniczne-
wszystkie otwory okienne byly obramione plaskimi opaskami wyrobionymi w tynku i zwienczone odcinkiem
profilowanego gzymsu nadokiennego. Nadto elewacje obwiedzione byly paskiem plaskiego fryzu. Ubytki tynku
widoczne byly juz na zdjeciach zrobionych w 2008 r. [zdjecie - k. 37]. Dwoér posiadal rowniez dwie przybudowki
zlokalizowane przy Scianach szczytowych. Przybudéwki nie byly zadaszone, jesienia 2011 roku byly zabezpieczone
prowizorycznie folia [zdjecia k. 51 - 52].

Oskarzony zarzad nieruchomo$cia powierzyl przedsiebiorstwu (...) prowadzonemu przezjego ojca R. R. (2), oraz przez
jego stryjow B. i M.. R., M. i B. R. wydawali polecenia pracownikom przedsiebiorstwa m.in. K. B. i N. B.. [cze$ciowo
wyjasnienia oskarzonego D. R. k. 147v, cze$ciowo zeznania K. B. k. 147v — 148v, k. 87v, N. B. k. 148v, k. 88v, zeznania
W. K. k. 49 — 50, W. M. k. 18 — 20, zdjecia k. 51 — 52, k. 37, decyzja w sprawie wpisania dobra kultury do rejestru
zabytkow k. 14, dokumentacja zabytku k. 4 — 13].

Po 5 kwietnia 2012 r. W. K. pracownik Narodowego Instytutu Dziedzictwa Oddzial w O. przejezdzal w poblizu D.
w L.. Zauwazyl, iz w obiekcie prowadzone s3 prace remontowe, skuwane tynki. Rozebrane zostaly rowniez dwie
przybudéwki, w miejsce ktorych lezaly sterty gruzu. Wymieniony wykonal zdjecia obrazujace stan dworu. W. K. o
pracach prowadzonych w dworze zawiadomil Wojewo6dzki Urzad Ochrony Zabytkéw w O.. [zeznania W. K. k. 49 — 50,
zdjecia k. 46 — 48, zeznania W. M. k. 18 — 20].

W okresie od 5 kwietnia 2012 r. do 4 wrze$nia 2012 r. przeprowadzone zostaly w dworze w L. prace polegajace na zbiciu
tynkoéw ze Scian, skuciu detali architektonicznych, rozbiérce dwdch przybudéwek. Czesé tych prac na polecenie osob
zarzadzajacych przedsiebiorstwem (...) wykonali K. B. i N. B.. Wymienieni m.in. usuneli przy pomocy szpadli tynk i
detale architektoniczne, przy pomocy koparki zebrali i wywiezli cegly i gruz pozostale po przybudéwkach, uprzatneli
teren. Gruz wywozili na sktadowisko [czeSciowo zeznania K. B. k. 147v — 148v, k. 87v, N. B. k. 148v, k. 88v, zeznania
W. K. k. 49 — 50, W. M. k. 18 — 20, zdjecia k. 51 — 52, k. 37].



Oskarzony w 2012 r. nie wystepowal do Wojewddzkiego Urzedu Ochrony Zabytkéw w O. o pozwolenie na
przeprowadzenie rob6t budowlanych, ani o pozwolenie na budowe do Starostwa Powiatowego w B.. Zaniechal
takze zabezpieczenia zabytku - nie sprawdzal jego stanu, nie kontrolowat zarzadu nieruchomoécia, nie zakazal
przeprowadzenia prac remontowych bez uzyskania stosownych pozwolen. [czeSciowo wyjaénienia oskarzonego D. R.
k. 147v, zeznania W. M. k. 19v, informacja ze Starostwa Powiatowego w B. k. 27].

4 wrzeénia 2012 roku pracownik Wojewodzkiego Urzedu Ochrony Zabytkéw w O. przeprowadzit kontrole dworu w L.
w obecnoSci oskarzonego D. R.. W wyniku kontroli stwierdzil brak przybudowek Scian szczytowych budynku, skucie
tynkéw zewnetrznych i wewnetrznych. [protokdét czynnosci kontrolnych k. 3, zeznania W. M. k. 19v].

Decyzja nr (...) (...)- (...) Wojewodzki Konserwator Zabytkow w O. nakazal oskarzonemu jako wlascicielowi zabytku,
dworu w L. przeprowadzenie prac konserwatorskich polegajacych na zabezpieczeniu i utrwaleniu zachowanych
oryginalnych fragmentéw wystroju elewacji dworu w oparciu o wyniki stosownych badan konserwatorskich oraz
przeprowadzenie prac restauratorskich. [decyzja k. 22].

W wykonaniu decyzji oskarzony zlecit przygotowanie programu prac konserwatorskich M. K. (1) [zeznania M. K. (1)
k.94 - 95, k. 233- 233v].

Oskarzony D. R.konsekwentnie w postepowaniu przygotowawczym i na rozprawie nie przyznawal sie do popelnienia
zarzucanych mu czynéow. W postepowaniu przygotowawczym odmoéwil sktadania wyjasnien. Na rozprawie przyznal
jedynie, iz jest wla$cicielem obiektu, zarzad nim zostat przekazany przedsiebiorstwu (...), w okresie objetym zarzutem
oskarzony jak twierdzil nie byl w R.nie zlecal nikomu wykonywania prac, nie ustalal, czy jego ojciec zlecial takie
czynnoéci innym osobom. Podsumowal swoje wyja$nienia stwierdzeniem, iz ,do dzisiaj nie wiadomo, kto zlecil te
roboty” [k. 147]. W pozostalym zakresie oskarzony korzystal z prawa do odmowy sktadania wyjaénien.

Sad podzielil wyjasnienia oskarzonego w tym zakresie w ktérym przyznal on to, iz przekazal zarzad zabytku
przedsiebiorstwu (...), nie sprawdzal stanu posiadanego zabytku, nie kontrolowal zarzadu obiektem. Wyjasnienia
oskarzonego w tej czeéci znajduja potwierdzenie w zeznaniach K. B. i N. B., ktorzy jak zgodnie zeznali wykonywali cze$¢
pracy przy skuwaniu tynkdw, usuwaniu gruzu i cegiel po przybudéwkach, sprzatali teren; prace te za§ wykonywali na
polecenie swoich przetozonych tj. braci R..

Sad nie podzielit natomiast wyjasnien w czeéci, w ktorej zaprzeczal on swojej wiedzy o wykonanych pracach w
dworze i 0 osobach, ktore bezposrednio odpowiadaly za te prace, zlecaly te prace. Wyjaénienia w tej czesci sa bowiem
nielogiczne. Z racji pokrewienstwa oskarzony musial bowiem uzyska¢ dostep do tych informacji; juz w chwili kontroli
we wrze$niu 2012 r. musial zainteresowac sie pracami wykonanymi w zabytku.

Dokonujac analizy pozostalego materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, Sad zauwazyl, iz stan obiektu
sprzed pracy wykonanych w 2012 r., zakres wykonanych prac, stan zabytku pod koniec 2012 r. i w 2013 r.
zostal udokumentowany zdjeciami, zeznania Swiadkow mialy zatem charakter uzupelniajacy. W konsekwencji Sad
podzielil relacje W. K. i W. M. odno$nie do zniszczen spowodowanych przez prace wykonane w zabytku. Zeznania
wymienionych znajduja réwniez potwierdzenie w podejmowanych czynno$ciach administracyjnych, w protokole
czynnosci kontrolnych [k. 3, w decyzjach administracyjnych i dokumentacji zabytku [k. 4 — 13].

Sad nie kwestionowal zeznan $§wiadkéw K. B. i N. B., ktdrzy uczestniczyli w czeSci prac przeprowadzonych w zabytku.
Wymienieni, jako podrzedni pracownicy przedsiebiorstwa (...) mogli nie mie¢ dostepu do informacji o osobach
odpowiedzialnych za podjecie decyzji w przedmiocie skucia tynkow, rozbiorki przybudéwek.

Sad podzielil rowniez zeznania T. S., ktory potwierdzil jedynie, iz widzial prace prowadzone w zabytku w L., widzial
stojaca betoniarke. Swiadek jako wlacicieli pobliskiej nieruchomoéci, rzadko odwiedzajacy L. nie posiadal blizszych
informacji o przebiegu prac w zabytku.



W ocenie Sadu wiarygodne sa rowniez zeznania M. K. (1), w zakresie w ktérym potwierdzil on fakt przygotowania
na zlecenie oskarzonego programu prac konserwatorskich, przedstawil wyglad obiektu w chwili przygotowywania
ekspertyzy. Sa nie podzielil natomiast jego zeznan w czeSci, w ktorej utrzymywal, iz obiekt byt w takim stanie, iz
tynki mogly same odpas¢. Zeznania $wiadka w tej czesci nie poparte jest bowiem obserwacja zabytku sprzed zbicia
tynkéw; $wiadek dokonal inwentaryzacji obiektu dopiero po zleceniu jego osobie uslugi przez oskarzonego. Nadto
Sad nie podzielil twierdzenia $wiadka, iz przywro6cenie stanu pierwotnego elewacji jest w 100% mozliwe. Twierdzenie
to jest nielogiczne, stan pierwotny obiektu obejmowal bowiem réwniez oryginalne tynki, ktére zostaly usuniete,
wyrzucone. Polozone nowe tynki, nawet przy zachowaniu tozsamej technologii, tozsamego materialu nie beda tynkami
zabytkowymi, odwotujac sie do tresci decyzji o wpisaniu dworu do rejestru zabytkow nie bedg elementem pierwotnym,
a co najwyzej nawarstwieniem.

Majac na uwadze powyzsza analize dowodow, Sad przyjal, iz oskarzony D. R. w okresie od 5 kwietnia 2012 r. do
4 wrze$nia 2012 roku w miejscowo$ci L. gm. B. wbrew szczegbélnemu obowigzkowi prawnemu wlasciciela zabytku
opieki nad zabytkiem okreSlonemu w art. 5 pkt 3 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami, polegajacemu na zabezpieczeniu zabytku, dzialajac w zamiarze, aby inne nieustalone osoby dokonaly
przestepstwa uszkodzenia zabytku i przeprowadzenia rob6t budowlanych w zabytku bez wymaganego zezwolenia
administracyjnego oraz bez wymaganego zezwolenia na przeprowadzenie prac budowlanych w obiekcie, zaniechal
zabezpieczenia bedacego jego wlasno$cia zabytku - obiektu D. L. obreb C. dzialka nr (...) polozonego w miejscowoéci
L. gm. B. wpisanego do rejestru zabytkow, czym ulatwil nieustalonym osobom dokonanie przestepstwa uszkodzenia
wymienionego zabytku i przeprowadzenia w wymienionym obiekcie robét budowlanych bez wymaganego zezwolenia
administracyjnego oraz bez wymaganego zezwolenia na przeprowadzenie prac budowlanych polegajacego na zbiciu
tynkéw ze $cian, skuciu detali architektonicznych oraz rozbiérce dwoch przybudéwek, co doprowadzito do utraty
walorow architektonicznych i historycznych opisanego zabytku, czym wyczerpal znamiona przestepstwa z art. 18 § 3
k.k. w zw. z art. 108 ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami w zb. z art. 9o
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane w zw. z art. 11§ 2 k.k.

Przypisanie odpowiedzialnoéci karnej za przytoczony czyn w pierwszej kolejnoéci wymagalo analizy, czy w ogole
doszlo do uszkodzenia zabytku. Nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem, iz mozliwo$§¢ przywrdcenia poprzedniego
stanu zabytku stanowi przestanke przyjecia, iz w rzeczywistoSci nie doszlo do jego uszkodzenia. Podkresli¢ nalezy, iz
w wypadku uszkodzenia zabytku przywrdcenie stanu poprzedniego jest co do zasady praktycznie niemozliwe. Skoro
bowiem cecha zabytku jest historycyzm, przywrdcenie stanu poprzedniego, nawet w wyniku niezwykle starannych
prac restauratorskich, w praktyce najczesciej stanowi nie tyle przywrocenie stanu poprzedniego, co jego upozorowanie
[tak m.in. M. K., Komentarz do art. 108, Lex 2010]. W odniesieniu do skutych tynkéw i detali architektonicznych,
zburzonych przybudéwek doszto do naruszenia materii zabytku, co bylo wyzej analizowane polozony tynk bedzie
tynkiem nowym. Podobnie odbudowane przybudéwki beda nowymi przybudéwkami imitujacymi te poprzednio
zburzone.

W ocenie Sadu bezprzedmiotowe i nieuzasadnione jest w tym zakresie poréwnywanie dokonanych uszkodzen do prac
konserwatorskich, ktore teoretycznie moga wymagac zbicia tynkow, jak podkreslal to §wiadek M. K. (1). W decyzji
o wpisaniu dworu do rejestru zabytkéw wskazano bowiem obowiazek ochrony wszystkich elementéw pierwotnych,
w tym tynkow. Dopuszczalne byloby zatem usuniecie pierwotnych elementéw wylacznie w sytuacji, w ktorej brak
byloby mozliwosci ich zachowania. Na zdjeciach sprzed 2012 roku wida¢ za$, iz zachowane byly cale powierzchnie
Scian krytych tynkami. Dopytywany na te okoliczno$¢ $wiadek W. M. wprost stwierdzal, iz ,czesto bywa, ze znaczna
cze$¢ substancji nalezy utrwali¢, ubytki sie tylko uzupelnia, ewentualnie p6Zniejsze tynki sie skuwa” (k. 151v). W tej
sytuacji twierdzenie o zbijaniu tynkoéw stanowilo niczym nie popartg spekulacje.

Stwierdzenie uszkodzenia zabytku w rozumieniu art. 108 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkoéw i opiece
nad zabytkami stanowilo przestanke oceny sposobu dzialania oskarzonego. Na podstawie materiatu dowodowego
zgromadzonego w sprawie nie mozna bylo przypisaé¢ oskarzonemu zlecenia wykonania prac w zabytku. Zarzad w
przedsiebiorstwie (...), powigzania rodzinne miedzy osobami zarzadzajacymi przedsiebiorstwem, czyniace rozmyta



odpowiedzialnoé¢ za decyzje podejmowane w przedsiebiorstwie, wykluczaly przypisanie odpowiedzialnosci karnej
oskarzonemu na podstawie umocowania w strukturach przedsiebiorstwa. Brak jest dowodow, ktére wskazywalyby
na to, iz oskarzony mogl dziala¢ i dzialal jako osoba zarzadzajaca tym przedsiebiorstwem. Fakt rozmytej
odpowiedzialno$ci za podejmowane decyzji w przedsiebiorstwie nie wylacza jednakze odpowiedzialno$ci oskarzonego
za uszkodzenie zabytku. Na oskarzonym spoczywaly bowiem szczegoélne obowiazki jako na gwarancie zachowania
zabytku, ktérych to uchybienie pociaga za soba odpowiedzialno$éc karng z art. 108 cyt. ustawy.

Czyn zabroniony przez art. 108 ust. 1 moze by¢ popelniony zaréwno przez dzialanie, jak przez zaniechanie. Zgodnie z
ogoblna regula wynikajaca z art. 2 k.k. odpowiada za skutek w postaci zniszczenia, uszkodzenia zabytku tylko ten, na
kim ciazyl szczegoélny prawny obowiazek zapobiezenia skutkowi. Obowigzek ten moze wynikaé z tresci ustawy, umowy,
stosunku prawnego. W odniesieniu do wlasciciela zabytku obowigzek ten wynika z tredci art. 5 pkt 3 ustawy z dnia 23
lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami. Zgodnie ze wskazanym przepisem wlaéciciel zabytku ma
obowiazek jego zabezpieczenia w jak najlepszym stanie. Uchybienie temu obowigzkowi, skutkujace uszkodzeniem,
zniszczeniem zabytku pocigga za sobga odpowiedzialno$¢ karng co najmniej za nieumySlny wystepek z art. 108 ust. 2

cyt. ustawy.

Odczytanie zakresu obowiazku pomocna jest tres¢ art. 110 ust. 1 cyt. ustawy, ktory wprowadza odpowiedzialno$¢
za wykroczenie samego niezabezpieczenia zabytku. Osoba, ktéra nie zabezpiecza zabytku przed uszkodzeniem,
zniszczeniem, zaginieciem lub kradzieza odpowiada za wykroczenie, jezeli za$ skutkiem zaniechania jest uszkodzenie,
zniszczenie zabytku odpowiada za wystepek z art. 108 ust. 1 albo art. 108 ust. 2 cyt. ustawy. Zabezpieczenie oznacza
zatem dzialania, ktére maja zapobiec zniszczeniu, uszkodzeniu na skutek dzialania sil natury, sily wyzszej, ale réwniez
zapobiec zniszczeniu, uszkodzeniu, kradziezy przez osoby trzecie. Dzialania te majg zaréwno charakter fizyczny, jak
ogrodzenie zabytku, zamontowanie czujnikow, alarmow, jak tez organizacyjny przez zapewnienie dozoru, kontroli
zabytku, biezacej konserwacji itp., a takze prawny, obejmujacy m.in. wlasciwy zarzad zabytkiem, przeciwdzialanie
szkodliwym dla zabytku immisjom, czy tez innym praktykom sasiedzkim, administracyjnym zmieniajacym otoczenie
zabytku, oddzialywujacym negatywnie na zabytek.

Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, iz oskarzony powierzajac zarzad zabytkiem innym osobom, nie podlegalby
odpowiedzialnoéci karnej, gdyby zarzad powierzyl osobom profesjonalnie zajmujacym sie ochrong zabytkow,
zarzadzaniem zabytkami, nie za§ osobom prowadzacym gospodarstwo rolne, nawet jesli jest to gospodarstwo
obszarnicze, na terenie ktorego znajduje sie wiele podobnych i réwnie juz zniszczonych obiektéw. Profesjonalny
zarzadca zabytku nie dopuécitby réwniez do dokonania uszkodzenia obiektu.

Do rudymentarnych obowigzkéw w zakresie zabezpieczenia zabytku nalezy zaliczy¢ kontrole jego stanu, cykliczne
sprawdzanie, czy obiekt niezamieszkany nie stal sie siedliskiem zwierzat, koczowiskiem oséb bezdomnych itp., czy
nie ulegl uszkodzeniu w wyniku dzialania sil natury. Oskarzony jak przyznal i przyjal to za linie swojej obrony,
nie interesowal sie w ogdle zabytkiem, nie bywal w tym zabytku w okresie objetym zarzutem. Oskarzony tym
samym nie sprawdzajgc stanu zabytku, nie kontrolujac zarzadu nieruchomoscia, nie zakazujac przeprowadzenia prac
remontowych bez uzyskania stosownych pozwolen zaniechat elementarnego zabezpieczenia zabytku w rozumieniu
art. 5 pkt 3 cyt. ustawy, jego zaniechanie prowadzilo bezposrednio do uszkodzenia zabytku. Przyjmujac za wzorzec
postepujacego zgodnie z nakazami cyt. ustawy wlasciciela zabytku, kazdy osoba wypeliajaca ten wzorzec kontrolujac
swoja wlasno$c, stwierdzitaby nielegalne prace remontowe, nakazalaby ich wstrzymanie i wyciagnetaby konsekwencje
prawne wobec nieprofecjonalnego zarzadcy.

W ocenie Sadu uprawnione bytoby jednak przyjecie prostej konstrukeji sprawstwa indywidualnego przez zaniechanie
z art. 108 ust. 1 cyt. ustawy, jezeliby zaniechanie oskarzonego prowadzilo do uszkodzenia zabytku w sytuacji dziatania
sit natury, sily wyzszej, osob trzecich tj. w sytuacji, w ktorej oskarzony przewidywal skutek w postaci zniszczenia,
godzit sie z jego nastapieniem, nie byl jednakze w jakikolwiek sposob powiazany z czynnikiem powodujacym
uszkodzenie. Dzialanie sprawcow wykazujacych powigzanie z osobg oskarzonego, z uwagi na powierzenie zarzadu
zabytkiem przedsiebiorstwu (...), dzialajacych w ramach tego przedsiebiorstwa wymusza jednak analize w kierunku
wspOlsprawstwa i pomocnictwa. Majac na uwadze wcze$niejsze rozwazania, z ktorych wynikala nieobecno$é



oskarzonego w miejscowo$ci polozenia zabytku, sposob dzialania zawierajacy sie w zaniechaniu zabezpieczenia, brak
jest jednak podstaw do przyjmowania wspolsprawstwa. Brak jest dowodéw na wejScie w porozumienie z innymi
osobami, co do uszkodzenia zabytku. Konieczne bylo tym samym badanie czy oskarzony zaniechal zabezpieczenia
cum animo socii, tj. zgodnie z jego wola, ulatwiajac innym popelnienie przestepstwa, co skutkuje przypisaniem
pomocnictwa, czy tylko zaniechal zabezpieczenia, by zabytek ulegl zniszczeniu w jakikolwiek inny sposo6b.

W tym miejscu nalezy poczyni¢ uwagi o kontekécie uszkodzenia zabytku. W ocenie Sadu zbicie tynkow,
rozbiorka przybudéwek nie bylty zwyklym aktem wandalizmu, motywowane byly natomiast kalkulacjg ucigzliwosci
i wymaganego czasu na przeprowadzenie legalnej renowacji zabytku. Zbicie tynkdéw, rozebranie przybudowek
przynosilo znaczaca oszczedno$¢ czasu, uzupelianie ubytkdw tynku, opisane przez §wiadka W. M., wymaga bowiem
recznej pracy, czesto konserwatorskiej, tym samym jest bardziej pracochtonne niz polozenie nowych tynkéw na catoéci
budynku. Podobne uwagi nalezy poczyni¢ odnoénie do rozebrania przybuddéwek. Ich rozebranie i postawienie na
nowo jest szybsze, wymaga mniejszego zaangazowania ze strony inwestora, niz remont, a oczywista oszczedno$¢ czasu
zachodzi w sytuacji zaniechania odbudowy przybudéwek.

Zaniechanie zabezpieczenia zabytku bylo zatem dzialaniem motywowanym ucigzliwo$cia procesu renowacji zabytku,
z dzialania tego oskarzony mogl osiagnaé niewatpliwa osobista korzysé, o ile nie doszloby do ujawnienia uszkodzenia
dworu. Oskarzony zaniechal zabezpieczenia zabytku nie dlatego, iz nie interesowaly go losy nieruchomosci,
przeciwnie zaniechal zabezpieczenia, bo chcial by w trakcie jego nieobecnoSci zabytek zostal uszkodzony przez
zbicie tynkéw, rozebranie przybudowek, co pozwalalo na niewatpliwe przyspieszenie i uproszczenie przywrocenia
waloréw uzytkowych obiektu. Z tej przyczyny w miejsce przyjecia konstrukeji sprawstwa uszkodzenia obiektu
przez zaniechanie, Sad przyjal konstrukcje pomocnictwa do dokonania przestepstwa uszkodzenia zabytku przez
inne nieustalone w tym postepowaniu osoby. Odmienne ustalenie nie znositoby odpowiedzialnosci oskarzonego za
zaniechanie zabezpieczenia, eliminowaloby jedynie konstrukcje pomocnictwa przez zaniechanie.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, iz poza zakresem skargi bylo badanie odpowiedzialnoSci oséb zarzadzajacych
przedsiebiorstwem (...), wskazywany fakt rozmytej odpowiedzialno$ci w przedsiebiorstwie nie wyklucza jednakze
przeprowadzenia badania w tym kierunku w osobnym postepowaniu karnym.

Roéwnoczesnie do faktu dokonania uszkodzen w zabytku, zachowanie sprawcow zlecajacych zbicie tynkow, rozbiérke
przybudéwek wyczerpywalo znamiona wystepku z art. 90 ustawy Prawo budowlane. Prace w budynku mialy
bowiem charakter rob6t budowlanych, ktére byly wykonane bez wymaganego pozwolenia na budowe [art. 29
ust. 2 pkt 1 ustawy Prawo budowlane]. Zaniechanie przez oskarzonego zabezpieczenia zabytku w odniesieniu do
prac remontowych oznaczato za§ uchybienie obowigzkom inwestora wynikajacym z art. 18 Prawa budowlanego,
tj. uchybienie obowigzkowi organizacji procesu budowlanego, ulatwialo przeprowadzenie rob6t budowlanych bez
stosownego pozwolenia na budowe. Z tych przyczyn Sad kwalifikowal zachowanie oskarzonego w zbiegu z art. 9o
ustawy Prawo budowlane.

Jako podstawe wymiaru kary przyjeto zgodnie z art. 11 § 3 k.k. przepis surowszy, tj. art. 108 ust. 1 ustawy z dnia 23
lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami. Przy zastosowaniu art. 19 § 1 k.k. Sad wymierzal za$ kare
za pomocnictwo w granicach zagrozenia przewidzianego za sprawstwo.

W ocenie Sadu oskarzony dzialal umySlnie z zamiarem bezpoérednim przemyslanym kierunkowym, tj. w celu
ulatwienia dokonania przestepstwa uszkodzenia zabytku. Przemawia za tym powyzsza analiza.

Znaczny jest stopien spolecznej szkodliwoSci czynu przypisanego oskarzonemu. Za oceng ta przemawia obok postaci
zamiaru, motywacji sprawcy, sposéb dzialania oskarzonego zawierajacy sie w zaniechaniu spelnienia podstawowych
obowiazkéw wlasciciela zabytku, waga naruszonych obowiazkéw, rozmiar wyrzadzonych szkéd. Uwadze Sadu
nie moglo uciec to, iz doszlo do uszkodzenia zabytku pochodzacego z XIX wieku, ktory nie mial charakteru
unikatowego, wyjatkowego. Uszkodzenie do nie wyklucza nadto odtworzenia wygladu zabytku przy zastosowaniu



nowych materialéw. Rozmiar uszkodzen, charakter zabytku, sposoéb dzialania oskarzonego zmniejszal ustalony
stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu.

Wymierzajac oskarzonemu kare, Sad mial na uwadze, zgodnie z dyrektywami wynikajacymi z art. 53 k.k., analizowane
wyzej zardbwno znaczny stopien spolecznej szkodliwo$ci przypisanego mu czynu, stopien winy, wlasciwosSci i warunki
osobiste sprawcy oraz cele kary w zakresie prewencji indywidualnej i ogblnej. Kierujac sie zasada preferencji kar
wolnoSciowych na podstawie art. 58 § 3 k.k. Sad w miejsce kary pozbawienia wolno$ci orzekal jako lagodniejsza kare

grzywny.

Jako szczegolng okoliczno$é tagodzacg Sad przyjmowal dotychczasowa niekaralno$é¢ oskarzonego za przestepstwa
tozsame i podobne. Oskarzony wcze$niej byl karany za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci.
Nie zachodza zadne szczegdlne okolicznoSci obcigzajace oskarzonego.

Sad ustalit wysoko$¢ jednej stawki dziennej grzywny, kierujac sie mozliwo$ciami zarobkowymi i znaczacym majatkiem
oskarzonego, ktory jest wlascicielem dworu L.. Stawka dzienna nie przekracza wysoko$ci dochodu oskarzonego
za jeden dzien pracy. Wyrazem mozliwoSci majatkowych oskarzonego jest za$ jego zdolnos¢é kredytowa [dane
osobopoznawcze k. 116].

Majac na uwadze cel wychowaweczy, Sad orzekl wobec oskarzonego Srodek karny w postaci nawigzki na cel zwigzany
z opieka nad zabytkami. Orzeczenie Srodka mialo na podstawie art. 108 ust. 3 cyt. ustawy charakter obligatoryjny.

Z uwagi na spoteczne oddzialywanie §rodka karnego, cel wychowawczy, Sad orzek} Srodek karny w postaci podania
wyroku do publicznej wiadomoSci.

O kosztach sagdowych orzeczono uwzgledniajac wynik sprawy.



