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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia o7 maja 2014 roku
Sad Rejonowy w Olsztynie II Wydziale Karnym
w skladzie :
Przewodniczacy: SSR Lucyna Brzoskowska,
Protokolant: Katarzyna Bogusz,
Przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Agnieszki Ignaczewskiej

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniach o2 grudnia 2013r., 29 stycznia 2014r., 05 marca 2014r., 07
kwietnia 2014r., 30 kwietnia 2014r.,

sprawy:
P.R. (1),
synaM.iW. zdomu J.,
urodzonego (...) w N.,
oskarzonego o to, ze:

w okresie od 17 do 21 stycznia 2013 r. w O. przy ul. (...) na terenie ROD (...) dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z
innymi osobami wlamal sie do altanki na dzialce nr (...) poprzez rozpilowanie §rub mocujacych okiennice i wywazenie
okna, a nastepnie z wnetrza dokonat zaboru w celu przywlaszczenia mienie w postaci r6znego rodzaju sprzetu RTV i
AGD, kuchenki gazowej, ampli tunera, kosiarki, baterii prysznicowej, lampy stojacej, kaloryferéw, garnkow, naczyn,
sztuécodw, zabawek dzieciecych, odziezy, przewodow roéznego rodzaju, narzedzi i urzadzen oraz innych przedmiotéw
codziennego uzytku o lacznej wartoéci 4130 zt na szkode 1. P.,

Y. o czyn z art. 27981 k.k.

ORZEKA

I. oskarzonego P. R. (1) uniewinnia od popelnienia zarzucanego mu czynu,
II. na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. koszty procesu ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:

P. R. (1) pracowal wczeéniej w firmie (...), ktora byla zwigzana z pokrzywdzona I. P.. W ramach tej pracy robili altanke
w Srodku przy schronisku w okresie od grudnia 211 roku do lipca 2012 roku. P. R. (1) by} zatrudniony jako pomocnik.
W trakcie wykonywania prac przy budowie altanki P. R. (1) rozmawial z pokrzywdzona I. P.. pokrzywdzona nie miala
do P. R. (1), ani do ekipy zadnych zastrzezen



P. R. (1) w sierpniu 2012 r. wyjechal za granice do pracy. Wrécit we wrzesniu 2012r. Przywio6zl oszezednoSci, z ktérych
zyl.

W dniach od 17 do 21 po godz. 22 w styczniu, w lutym P. R. (1)wychodzil na przystanek po dziewczyne, ktéra wracala
pozno. P. R. (1)wychodzil po nig i byt na przystanku ok. godziny 22:10 kolo polikliniki na (...). Okolo godziny 22:30
byli z powrotem w mieszkaniu.

P. R. (1) korzystal z samochod6w nalezacych do swojego ojca M. R..
P. R. (1) znal G. R. (1). Spotkali sie ze znajomymi uA.K.. P. R. (1) i G. R. (1) pozostawali w konflikcie, nie lubili sie.

W okresie od 17 do 21 stycznia 2013 r. w O. przy ul. (...) na terenie Rodzinnych (...) oraz J. K. (1) dokonali wlamania
do altanki na dzialce nr (...). Wymienieni poprzez rozpilowanie Srub mocujacych okiennice i wywazenie okna sprawcy
dostali sie do $érodka altanki, a nastepnie z jej wnetrza dokonali zaboru w celu przywlaszczenia mienia w postaci
réznego rodzaju sprzetu TV i AGD, kuchenki gazowej, amplitunera, kosiarki, baterii prysznicowej, lampy stojacej,
kaloryferow, garnkéw, naczyn, sztuccow, zabawek dzieciecych, odziezy, przewodéw rdéznego rodzaju, narzedzi i
urzadzen oraz innych przedmiotéw codziennego uzytku o lacznej wartosSci 4130 zl na szkode I. P..

(dowod: wyjasnienia oskarzonego k.16, 17-18, k. 61v-62, zeznania §wiadkow 1. P. k. 173-173v z akt sprawy II K 723/13,
z k. 199v z akt sprawy II K 723/13, z k. 223v-224 z akt sprawy II K 723/13, k.62v-3, J. K. (1) k. 384-385 z akt sprawy
II1 K723/13,J. M. k.75v, M. R. k.75v-76, D. R. k.83)

G. R. (1) oraz J. K. (1) przyznali sie do popelnienia zarzucanych im czynéw. Zlozyli wniosek o skazanie bez
przeprowadzenia rozprawy i wymierzenie uzgodnionej kary.

(dowod: akta sprawy II K 723/13, wyrok k. 439 z akt Il K 723/13)

G. R. (1) przestuchany w postepowaniu przygotowawczym po raz pierwszy w sprawie II K 723/13 zlozyl szczegbdlowe
wyjasnienia, w ktérych przyznat sie do popelnienia szeregu przestepstw. Nie wymienil natomiast zdarzenia w okresie
od 17 do 21 stycznia 2013 r. (k. 55v-57 z akt II K 723/13) ani osoby oskarzonego P. R. (1). Skladajac kolejny raz
wyjadnienia w postepowaniu przygotowawczym podtrzymal wczeSniejsze wyjasnienia. (k. 61v z akt II K 723/13)
Wyjaénienia z k. 356-357 z akt sprawy II K 723/13 nie dotyczyly przedmiotowego wlamania. (k. 356-357 z akt II K
723/13).

G. R. (1) przestuchany kolejny raz w postepowaniu przygotowawczym w sprawie II K 723/13 zlozyl wyjasnienia, w
ktoérych podal, ze dokonanie przedmiotowego wlamania w okresie 17-21 stycznia 2013 r. zaproponowali mu J. K. (1)
i P. R. (1). Szczegbdlowo wyjasnil, ze pojechali na dzialki przy schronisku dla pséw. Poruszali sie samochodem marki
S. (...) koloru srebrnego nalezacego do rodzicow P. R. (1). G. R. podal, Ze miat uslysze¢ od P. R., Ze ten ma zatarg z
wlascicielem jednej z dzialek i ze zaraz dokonajg wlamania do altanki znajdujacej sie na ten dzialce. Podal, ze zdarzenie
mialo miejsce okolo godziny 23.00 , samochod zostawili pod brama wjazdowa. Przy uzyciu lomu J. K. (1) miat otworzyc
bramke wejSciowa dzialki wskazanej przez P. R. (1). Przy uzyciu szlifierki kontowej J. K. (1) mial przepilowaé sruby
mocujace okiennice. Nastepnie P. R. i J. K. mieli wypchnaé okno i wejé¢ do altanki. Wymienieni weszli przez okno i
podawali G. R. stojacemu na zewnatrz rézne rzeczy, ktore ten od nich zabieral i zanosil do samochodu. Wskazal, ze
wérod tych rzeczy byly glosniki, kuchenka gazowa, kosiarka, sztucce, grzejniki, narzedzia, dekodery. Zabrane z altanki
rzeczy przewiezli do piwnicy znajdujacej sie przy ul. (...) w O. a nalezacej do J. K. (1). (k. 17, k. 21, k. 190v z akt II
K723/13)

Analogiczna wersje zdarzen przedstawil na rozprawie dodajac, ze z kradzionych rzeczy na drugi dzien otrzymal sprzet
grajacy, dekoder i TV. Nie potrafil powiedziec co sie stalo z reszta rzeczy. Podkredlil, ze wlamania dokonal wspdlnie
i w porozumieniu z oskarzonym. Przyznal, ze ,nie lubil” oskarzonego zaprzeczajac jednak, aby byl z nim w wiekszym
konflikcie. Jednocze$nie nie potrafil wskaza¢ dlaczego zdecydowal sie dokonaé¢ wlamania wspolnie z osoba, z ktora



byl w konflikcie. W postepowaniu sadowym zaznaczyl, ze nie pamieta od kogo pochodzil pomyst wlamania do tej
konkretnej altanki. (k. 103v-104)

W zwigzku z powyzszym P. R. (1) oskarzono o to, ze:

W okresie od 17 do 21 stycznia 2013 r. w O. przy ul. (...) na terenie Rodzinnych (...) dzialajac wspoélnie i w porozumieniu
zinnymi osobami wlamal sie do altanki na dzialce nr (...) poprzez rozpilowanie Srub mocujacych okiennice i wywazenie
okna a nastepnie z wnetrza dokonal zaboru w celu przywlaszczenia mienie w postaci réznego rodzaju sprzetu TV i
AGD, kuchenki gazowej, amplitunera, kosiarki, baterii prysznicowej, lampy stojacej, kaloryferow, garnkéw, naczyn,
sztuccow, zabawek dzieciecych, odziezy, przewodow réznego rodzaju, narzedzi i urzadzen oraz innych przedmiotéow
codziennego uzytku o lacznej wartoéci 4130 zt na szkode I. P.. tj. o przestepstwo z art. 279 § 1 kk.

P. R. (1) zaréwno w postepowaniu przygotowawczym jak i sgdowym konsekwentnie nie przyznawal sie do popelnienia
zarzucanego mu czynu. Przestluchany w postepowaniu przygotowawczym potwierdzil znajomos¢ z G. R. (1), jednak
wskazal, ze nie utrzymuje z nim relacji towarzyskich. Wskazal, ze sie nie lubig, gdyz G. R. mial rozglaszaé plotki
na jego temat. Za$ oskarzony obrazil jego matke. Oskarzony stanowczo zaprzeczyl jakoby w okresie 17-21 stycznia
dokonal wlamania do jakiejkolwiek altanki. Jednocze$nie potwierdzil, ze zna wlascicielke przedmiotowej altanki, gdyz
pracowal w firmie jej konkubenta. Podkreslil, ze z wladcicielami altanki nie mial zadnych zatargéw. Wskazal, ze jego
ojciec posiada samochéd marki S. O. K. i F. (...). (k. 12v) Przestuchany w postepowaniu przygotowawczym w dniu
05 kwietnia 2013 r. nie przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i odmoéwil skladania wyjasnien. (k. 16) W
czasie konfrontacji z G. R. (1) stanowczo zaprzeczyl jego twierdzeniom jakoby mial sie z nim oraz J. K. (1) wlama¢ do
przedmiotowej altanki. (konfrontacja k. 18)

W postepowaniu sgdowym oskarzony konsekwentnie nie przyznawal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu.
Dodal, ze we wskazanych w zarzucie dniach okolo godziny 22-giej wychodzil na przystanek po swoja dziewczyne,
gdyz wracala p6zno niebezpieczng dzielnicg. Wracali do domu ok. 22:30. Wskazal, ze jezeli jego partnerka wracala
po poludniu do pracy to wieczorem spedzali czas wspodlnie lub w kregu najblizszych znajomych. Odno$nie swojego
zatrudnienia w firmie konkubenta pokrzywdzonej R. wskazal, ze w okresie letnim dobrowolnie zwolnit sie z tej firmy,
gdyz mial zamiar wyjechac¢ na wakacje do pracy za granica. Podniosl, ze za granica zarobil kwote, ktéra wystarczala
mu na utrzymanie, nie mial wiec zadnych problemoéw finansowych. Podkreslil, ze w trakcie pracy w R. nie mial
zadnych zatargdw z pokrzywdzona, zaprzeczyl takze jakoby ze strony firmy byly kierowane w stosunku do niego jakies
zastrzezenia. Odno$nie samochodu jego ojca podal, ze od grudnia 2012 r. pozostawat z ojcem w konflikcie i ociec
zaniechal pozyczania mu samochodu. Podal, ze pogodzil sie z ojcem dopiero w kwietniu 2013 r. i w tym okresie nie
korzystat z jego samochodu. Odnoénie faktu wskazania przez G. R. auta, ktérym mieli dokona¢ wlamania, wskazal,
ze wymieniony miat wiedze na temat samochodéw posiadanych przez jego ojca, gdyz znal go i wiedzial jakimi autami
dysponuje. (k. 61v-62)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad dal wiare wyjasnieniom P. R. (1). W ocenie Sadu zasluguja one na wiare nie tylko dlatego, ze oskarzony przez
cale postepowanie nie przyznawal sie do popehienia zarzucanego mu czynu. Jego wyjasnienia sa poparte przede
wszystkim wyjaénieniami i zeznaniami $§wiadka J. K. (1). J. K. (1) stanowczo zaznaczyl, ze wlamal sie do altanki
jedynie wspdlnie i w porozumieniu z G. R. i nikt inny nie uczestniczyt w tym zdarzeniu. Takze w postepowaniu
przygotowawczym (k. 384-385 z akt II K 723/13) stwierdzil, ze P. R. (1) wtedy z nimi nie bylo. Na rozprawie w
dniu 2 grudnia 2013 sprostowal wczes$niejsza wypowiedz, ze nie uzyl sformulowania ,z tego co pamieta” zar6wno
sformutowat wypowiedz stanowczo (k. 63). J. K. (1) podal, ze samochdd jaki prowadzit G. R. w czasie zdarzenia to
czerwona S. (...). J. K. potwierdzil fakt, ze pomiedzy G. R. a oskarzonym jest konflikt, ktérego tlem byla matka G. R..

J. M. potwierdzila, ze w styczniu 2013 r. pracowala w sklepie spozywczym znajdujacym sie w O. przy ul. (...). W tym
czasie mieszkala z oskarzonym i prowadzita z nim wspolne gospodarstwo domowe. Podatla, ze co drugi dzien konczyta
prace o godzinie 22-giej i oskarzony przychodzil po nia na przystanek. Podala, ze nie zdarzalo sie, zeby oskarzony
zostawial ja w mieszkaniu samg a sam gdzie§ wychodzil. Podala, ze w styczniu 2013 r. nie mieli z konkubentem



probleméw finansowych. Oskarzony pracowal bowiem u swojego ojca za co otrzymywal wynagrodzenie, poza tym
dysponowal §rodkami uzyskanymi z pracy za granica. To w raz z jej dochodami wystarczalo na utrzymanie. Poza tym
podala, ze gdyby oskarzony miat jakie$ problemy finansowe to zwrécilby sie do swoich rodzicow po pomoc. (k. 75v)

Ojciec oskarzonego M. R. potwierdzil, ze w styczniu 2013 r. z powodu konfliktu z synem, ktéry wyniknal ze zbyt
duzej ilo$ci zuzywanego paliwa, ograniczyt synowi prawo do uzytkowania jego samochodu do szczegblnych sytuacji.
Jezeli juz takie sytuacje mialy miejsce, to bylo to w ciagu dnia a nigdy w nocy. Zaprzeczyt wiedzy jakoby syn mial
jakie$ problemy finansowe, jednocze$nie zadeklarowal, ze gdyby takie mialy miejsce to z pewno$cia wspomoglby syna
finansowo. (k. 75v-76)

Pokrzywdzona 1. P. podala, ze zauwazyla fakt wlamania do altanki dopiero w dniu 21 stycznia 2013 r. Po czym
zlozyla na policji obszerne wyjasnienia przedkladajac szczegdlowy wykaz zabranych rzeczy. Nastepnie po otrzymaniu
wiadomoSci o odzyskaniu cze$ci rzeczy zglosila sie na policje. Odnosnie oskarzonego podala, ze pracowal w firmie
konkubenta od grudnia 2011 r. do lipca 2012 r., pomagat przy wozeniu desek, malowal altanke. Nie miala zastrzezen
do pracy i zachowania oskarzonego. W trakcie jego pracy nie bylo sytuacji, zeby co$ zginelo z altanki. Podala, ze takze
wlaéciciel firmy (...) nie skarzyl sie na oskarzonego jako pracownika. (k. 62v-63 k. 173-173v, 199v, 223 z akt II K

723/13)

D. R. podal, ze byl pracodawca oskarzonego, kiedy ten wykonywal prace w ogélnobudowlane przy remoncie altanki
nr 42 polozonej kolo schroniska dla zwierzat. Swiadek zaznaczyl, ze w czasie, kiedy pracowal u niego oskarzony nie
byto sytuacji konfliktowych, nikt nie zglaszal, aby cokolwiek zniknelo z altanki (k. 83)

W ocenie Sadu wyjasnienia oskarzonego, w zakresie w jakim zanegowal swoje sprawstwo a takze jakgkolwiek obecno§é
na ogrédkach dziatkowych zastluguja na uwzglednienie.

Zgodnie ze sformulowana w art. 5 k.p.k. zasada domniemania niewinnoSci oskarzonego uwaza sie za niewinnego
dopoki jego wina nie zostanie udowodniona. Konsekwencja tej zasady jest konieczno§é wykazania popelnienia
przestepstwa oskarzonemu niezaleznie od treSci jego wyjasnien i to niezaleznie od przekonania organu procesowego.
Materialny ciezar dowodu winy spoczywa na oskarzycielu, oskarzony natomiast w zaden sposéb nie musi udowadniac
swojej niewinnoS$ci. Zachwianie wersji oskarzenia polegajace na braku mozliwo$ci, bez ryzyka popelienia pomytki,
wykluczenia innej wersji zdarzenia, anizeli przyjeta w akcie oskarzenia skutkowaé¢ musi zastosowaniem ochrony
wynikajacej z zasady in dubio pro reo, a wiec uniewinnieniem oskarzonego (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 4 grudnia
1992 r., WR 369/90, OSP 102/1992, poz. 12).

Transportujac te rozwazania natury ogélnej na grunt niniejszej sprawy wskazac nalezy, ze przeprowadzone dowody
nie pozwolily na rekonstrukcje wydarzen w dniach 17-21 stycznia 2013 r. pozwalajaca na przypisanie oskarzonemu
zarzucanego mu czynu.

Dowodem obciazajacym i stanowigcym podstawe oskarzenia sa w niniejszej sprawie jedynie zeznania G. R.. Mimo, ze
w zakresie w jakim opisuje swoje sprawstwo z J. K. i oskarzonym sa konsekwentne i wewnetrznie sp6jne to nie sposob
pomingé faktu, ze skladajac pierwsze wyjasnienia w postepowaniu przygotowawczym w sprawie II K 7 wymieniony
przyznal sie do szeregu przestepstw popelnionych wspoélnie i w porozumieniu z J. K. podajac szczegblowe wyjasnienia
odnoénie kazdego z nich. We wskazanych wyja$nieniach wymieniony nie wspomnial w zaden sposob o P. R. (1)
jako wspolsprawcy jednego z dokonanych przez niego wlaman. W ocenie Sadu ten fakt jest na tyle istotny, ze wielce
watpliwym bylo by wysnucie przypuszczenia, aby naturalnym byto pominiecie jednego sprawcy w czasie skladania
wyjadnien, zaznaczy¢ nalezy, ze ten element pojawil sie dopiero w kolejnych skladanych wyjasnieniach. Ponadto
Swiadek wskazywal, ze oskarzony mial przyjecha¢ samochodem pozyczonym od ojca wskazujac marke i model
samochodu. Mimo, ze $wiadek jak deklaruje zna sie doskonale na samochodach to jak sie okazuje wskazujac model
samochodu ktérym miat sie poruszaé¢ oskarzony wskazal, S. (...) a nie faktycznie posiadana przez ojca oskarzonego s.
(...). Powyzszy fakt moze oczywiscie wynikaé z czynnika silnego stresu co z pewnoS$cig mialo miejsce przy skladaniu



wyjaénien, ale rownie dobrze moze $wiadczy¢ o tym, ze Swiadek faktycznie nie widzial takiego samochodu w czasie
wlamania a podat marke, jedynie pobieznie orientujac sie, ze ojciec oskarzonego posiada s. typu combi.

Zeznania $wiadka G. R. analizowane w odniesieniu do pozostalych dowodéw budza powazne watpliwosci co do
przedstawiania rzeczywisto$ci. Podkres$li¢ nalezy, ze pomiedzy Swiadkiem a oskarzonym od wielu lat istnial konflikt
na tle osobistym. Trudno wiec w takich realiach uznaé za prawdopodobne, ze osoby bedace w konflikcie zaplanowaly
wspdlnie popelnienie przestepstwa. Swiadek podawal, ze P. R. (1) mial powiedzieé, ze zamierza wlamaé si¢ do znajome;
altanki poniewaz ma konflikt z jej wlascicielem. P. R. (1) rzeczywiscie znal zar6wno wlasScicielke altanki jak i jej
konkubenta, jednak jak wynika z zeznan wskazanych §wiadkow nie bylo pomiedzy nimi zadnej sytuacji konfliktowe;j.
A z pracy oskarzony zwolnil sie dobrowolnie, gdyz mial zamiar wyjechaé za granice, nie sposéb wiec doszukiwaé sie w
relacji z pracodawca lub jego konkubing tu jakichkolwiek konfliktéw. Analiza juz tylko tych wskazanych elementow
podwaza wiarygodno$¢ G. R.. Nadto jego zeznaniom przecza wyja$nienia J. K., wsp6lnie i w porozumieniu z ktérym
G. R. dopuscil sie szeregu wlaman do piwnic i do altanek dziatkowych. J. K. stanowczo twierdzi, ze oskarzony nie
byl obecny w czasie wlamania do dzialki numer (...). Podaje zupelnie inng marke samochodu, za pomocg ktérego
mieli wywie§¢ uzyskane lupy z ogrodkéw dziatkowych. Konfrontacja wypowiedzi tych dwoch swiadkéow wraz z
watpliwo$ciami dotyczacymi wypowiedzi G. R. przemawia za przyznaniem wiarygodno$ci J. K.. Zaznaczy¢ nalezy, ze
oprocz wyjasnien skonfliktowanego z oskarzonym G. R. w sprawie nie byto zadnych innych dowodéw $wiadczacych
o tym, Ze oskarzony mial dopusci¢ sie zarzucanego mu czynu. Zaprzecza temu drugi wspolsprawca J. K., a takze
dziewczyna oskarzonego, ktéra stanowczo twierdzi, ze oskarzony wychodzil jej na spotkanie gdy wracala z pracy w
p6znych godzinach wieczornych, a w pozostalych dniach nie bylo sytuacji, zeby zostawial ja sama w domu w péZznych
godzinach a sam wychodzil. Przeciwko wersji G. R. §wiadczg takze zeznania oskarzonego i spojne z nimi wyja$nienia
jego ojca. Ojciec wskazal, ze w spornym okresie pozostawal z synem w konflikcie i znacznie ograniczyt uzytkowanie
przez niego samochodu (S. (...)) jedynie do wyjatkowych wypadkéw. Ktore jak zaznaczyl nie zdarzaly sie w ciggu
dnia. Takze aspekt konfliktu oskarzonego z wlascicielem altanki nie zostal w zaden sposoéb potwierdzony. Juz tylko na
marginesie zaznaczy¢ nalezy, ze pokrzywdzona odzyskala wiekszo$¢ rzeczy, ktore zostaly zabezpieczone i odnalezione
w piwnicy przy ul. (...), nalezacg do J. K..

Dowod w tej czeSci stanowi niewatpliwie dowod z pomoéwienia. Sad podziela zapatrywanie wyrazone m.in. w wyroku
Sadu Apelacyjnego w Katowicach w wyroku z dnia 12 lutego 2005 r. w sprawie o sygn. akt II AKa 411/2004 publ.
Lex Polonica nr 396424, Krakowskie Zeszyty Sadowe 2005/7-8 poz. 132, iz ,,niewatpliwie dowdd z pomodwienia
jest jednym z rodzajow wyjasnien osoby zainteresowanej wynikiem procesu, mogacym by¢ dowodem winy, nawet
jesli zostal odwolany, o ile spelnia on odpowiednie warunki (jest logiczny, nie wykazuje chwiejno$ci, nie jest
nieprawdopodobny, jest stanowczy, konsekwentny, zgodny z do$wiadczeniem zyciowym oraz logika wypadkéw,
znajduje potwierdzenie w innych bezposérednich i posrednich dowodach i nie jest wyrazem osobistego zainteresowania
pomawiajgcego wyrazajacym sie w przerzuceniu winy na inng osobe, czy umniejszaniu stopnia wlasnego zawinienia),
co naklada na sad orzekajacy obowigzek szczegéOlnej ostroznoéci przy jego ocenie, w szczegdélnosci, gdy w
oparciu o naprowadzone wyzej kryteria nadaje mu walor dowodu pelnowarto$ciowego, a tym samym obiektywnie
wiarygodnego”.

Sad podziela réwniez sposob kontroli wyjasnien i zeznan zawierajacych pomoéwienia, ktory przedstawil Sad Apelacyjny
w Krakowie w wyroku z dnia 7 pazdziernika 1998r. w sprawie o sygn. akt II Ka 187/98, publ. Lex Polonica nr
398081, Krakowskie Zeszyty Sadowe 1889/11 poz. 37. Sad Apelacyjny stwierdzil, iz ,kontrola dowodu z wyjasnien
wspoloskarzonego (w praktyce zwanych pomoéwieniami) polega na sprawdzeniu, 1) czy informacje tak uzyskane sa
przyznane przez pomdwionego, 2) czy sa potwierdzone innymi dowodami, cho¢by w czesci, 3) czy sa spontaniczne,
zlozone wkroétce po przezyciu objetych nimi zaszloSci, czy tez po uplywie czasu umozliwiajacego uknucie intrygi, 4)
czy pochodza od osoby bezstronnej, czy tez zainteresowanej obcigzeniem pomoéwionego, 5) czy sa konsekwentne
i zgodne co do zasady oraz szczegbdlow w kolejnych relacjach skladanych w réznych fazach postepowania, czy tez
zawierajg informacje sprzeczne, wzajemnie sie wykluczajace badz inne niekonsekwencje, 6) czy pochodza od osoby
nieposzlakowanej czy tez przestepcy, zwlaszcza obeznanego z mechanizmami procesu karnego, 7) czy udzielajacy



informacji sam siebie rowniez obciaza, czy tez tylko przerzuca odpowiedzialno$¢ na inna osobe, by siebie uchronic
przed odpowiedzialnoS$cig.”

G. R. (1), jak zostalo to wyzej wskazane, niewatpliwie obciazyl gléwnie siebie, podajac okoliczno$ci popelienia wielu
przestepstw. Wyjasnienia jego znalazly potwierdzenie w innych dowodach.

Przede wszystkim oskarzony w zakresie, gdzie pomawia go G. R. (1), konsekwentnie nie przyznawat sie do popelnienia
zarzucanego mu czynu. Ponadto nalezy podkresli¢, iz pomdwienia te nie sa potwierdzone innymi dowodami, cho¢by
w czeéci. Brak innych dowoddéw rzeczowych, czy osobowych, ktére potwierdzily by wersje podane przez G. R. (1),
dajgce mozliwo$¢ weryfikacji jego wyjadnien i zeznan w czeéci, gdzie obcigza wymienionego. Nastepnie wyjadnienia i
zeznania obciazajace oskarzonego pochodza od osoby zainteresowanej obciazeniem poméwionego, gdyz nie watpliwie
zostalo wykazane, ze wymienieni pozostawali w konflikcie, za§ obciazanie innych osbb oraz podawanie okolicznoéci
popemhiania kolejnych przestepstw przez G. R. (1), stawialy go w korzystniejszej pozycji przed organami Scigania.
Ponadto pochodza od osoby poszkalowanej, przestepcy.

Pozostale dowody przeprowadzone w postepowaniu maja charakter jednoznacznie podwazajacy twierdzenia G. R..
Sad uznal za wiarygodne zeznania J. K.. Przedstawil on przebieg wydarzen w sposéb sp6jny i zupelny. Konfrontacja
jego zeznan z wyja$nieniami G. R. wskazuje, Ze jego zeznaniom nalezy przyzna¢ przymiot wiarygodnoSci.

Sad nie znalazl zadnych podstaw, aby zakwestionowac zeznania ojca oskarzonego. Jego zeznania odno$nie konfliktu
z synem s3 spojne, konsekwentne i znajduja odzwierciedlenie w logicznych wyjasnieniach oskarzonego. Sad uznatl
za wiarygodne jego zeznania w szczegdlnosci w zakresie w jakim wskazywal, ze w (...)roku syn nie dysponowat jego
samochodem, w szczegblnoSci w poéznych godzinach wieczornych.

Zeznania konkubiny oskarzonego takze zasluguja na uwzglednienie jako wiarygodne. Pomimo wyraznego interesu
wymienionej w skladaniu zeznan korzystnych dla oskarzonego, Sad nie znalazl zadnych podstaw do tego, aby
kwestionowa¢ jej zeznania. Sad uznal za wiarygodny fakt, ze pomiedzy oskarzonym a wlascicielka altanki i jej
konkubentem- bytym pracodawca oskarzonego nie zaistniat zadne konflikt, na ktéry powolywal sie, G. R.. Zaréwno
oskarzony, pokrzywdzona i jej konkubent spojnie podaja, ze oskarzony nie sprawial probleméw w pracy, nie bylo do
niego zadnych zastrzezen. Wobec braku dowodéw przeciwnych Sad powyzsze twierdzenia jako pochodzace od os6b
bezpoérednio zainteresowanych sprawa, uznal za wiarygodne. Pokrzywdzona ze wzgledu na swoja funkcje procesowa,
nie mialaby Zadnego interesu aby oskarzonego bezpodstawnie wybielaé, co w sposéb dodatkowy $wiadczy o jej
wiarygodno$ci w tym zakresie.

Przeprowadzone dowody zatem, w ocenie Sadu nie potwierdzily tezy oskarzenia. Jedynym bowiem dowodem
obcigzajacym sg niewiarygodne zeznania G. R.. Nalezy w ocenie Sadu ocenia¢ je jako dowod z pomédwienia obligujacy
do przyjecia specyficznej formy weryfikacji. Zeznania G. R. nie znalazly potwierdzenia w zadnym innym dowodzie,
nadto zostaly stanowczo zanegowane w wyja$nieniach i zeznaniach wspdlsprawcy J. K..

Zgromadzony w postepowaniu material dowody nie pozwolil na przyjecie winy oskarzonego w zakresie zarzucanego
mu czynu. Naczelng zasada prawa karnego jest wynikajace z art. 5 k.p.k. domniemanie niewinno$ci obligujace do
uznawania niewinnoéci az do momentu wykazania i stwierdzenia winy. Sad uznatl, ze mozliwosci dowodowe zostaly
wyczerpane, za$ tre$¢ dowoddw nie pozwala na przyjecie jednoznacznie oskarzonego jako sprawce zarzucanych mu
czynéw. Zeznania G. R. w zestawieniu z pozostalymi dowodami nie pozwaly na przypisanie oskarzonemu zarzucanego
mu czynu.

W konsekwencji wobec braku dowodow wskazujacych ponad wszelka watpliwo$c, ze oskarzony jest winny popelnienia
zarzucanego mu czynu zasadnym bylo jego uniewinnienie.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 632 pkt 2 kpk przenoszac je na rachunek Skarbu Panstwa.



