Sygn. akt I Ns 1251/16
POSTANOWIENIE
Dnia 11 stycznia 2018 r.
Sad Rejonowy w Olsztynie, I Wydzial Cywilny,
w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Tomasz Bulkowski
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Karolina Mazan - Berent
po rozpoznaniu w dniu 11 stycznia 2018 r., w O., na rozprawie,
sprawy z wniosku H. G.
z udzialem J. S. (1), Z. S., Skarbu Panstwa - (...) K, . N., Z. J. S. (2), A. S.
o ustanowienie drogi koniecznej
postanawia

1) ustanowic na rzecz kazdoczesnego wtasciciela nieruchomosci stanowiacej dzialke oznaczona w ewidencji gruntow
obreb N. numerem (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Olsztynie prowadzi ksiege wieczysta (...) stuzebnoé¢ drogowa
polegajaca na prawie przejscia i przejazdu przez dzialke oznaczong w ewidencji gruntéw obreb N. nr (...), dla ktorej

prowadzona jest ksiega wieczysta (...) pasem o powierzchni (...) m'? zgodnie z mapa sporzadzong przez bieglego K.
H., k. 180 akt sprawy stanowiaca integralng czes$é postanowienia;

2) oddali¢ wniosek w pozostalym zakresie;

3) zasadzi¢ od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki I. N. kwote 5000 (piec tysiecy 00/100) zt tytulem jednorazowego
wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci;

4) oddali¢ wniosek uczestniczki o zasadzenie od wnioskodawcy zwrotu kosztéw postepowania;
5) oddali¢ wniosek wnioskodawcy o zasadzenie od uczestniczki zwrotu kosztéw postepowania;

6) nakazac $ciggngé od wnioskodawcy na rzecz Skarbu Panstwa — SR w Olsztynie kwote 1 009,32 (jeden tysiac
dziewie¢ 32/100) z} nieuiszczonych kosztéw sadowych.

SSR Tomasz Bulkowski

Sygn. akt I Ns 1251/16

UZASADNIENIE

H. G. wnidst o ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej na nieruchomosci stanowiacej wlasnosé uczestniczki I.
N. polozonej w N. gm. G. oznaczonej w ewidencji gruntéow jako dziatka nr (...) dla ktorej prowadzona jest ksiega
wieczysta nr (...) szeroko$ci 10 metréow i dtugos$ci okolo 30 metréw na rzecz kazdoczesnego wiasciciela nieruchomosci
potozonej w N., dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...) bedacych jego wlasno$cig oraz nieruchomoéci
dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...), ktora jest wspotwlasnoscia wnioskodawcy. Wnioskodawca wniost
o zasadzenie od niego na rzecz uczestniczki jednorazowej kwoty 5000 z} tytulem wynagrodzenia za ustanowienie
stuzebno$ci oraz zasadzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawcy kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.



Whnioskodawca podal, ze dzialki wchodzace w sklad wymienionych nieruchomo$ci powstaly z podziatu dzialki nr (...)
o powierzchni (...) ha, ktéra nabyl w 1990 roku, bedac przekonanym, ze bedzie mial dostep do drogi publicznej gdyz
na dlugos$ci okolo 30 m jego nieruchomos$¢ przylegala do drogi nr (...) O. — O.. W po6zniejszym czasie okazalo sie
jednak, ze z uwagi na duzy ruch oraz status drogi nie bedzie mogt urzadzi¢ zjazdu na droge nr (...) ze swojej dzialki. Po
interwencji w Urzedzie Gminy G. w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego droga dojazdowa do dziatki
wnioskodawcy zostala zaplanowana przez dzialke (...) nalezaca do uczestniczki, ktéra jednak odmawiala zawarcia
porozumienia w sprawie mozliwoéci korzystania z przejazdu.

Uczestniczka I. N. wniosta o oddalenie wniosku i zasadzenie na swojg rzecz kosztéw postepowania. Pelnomocnik
uczestniczki wniost o wezwanie w trybie art.194kpc Skarbu Panstwa — Nadle$nictwa K., przez ktérego nieruchomo$é
moglaby zosta¢ poprowadzona droga.

Wezwani do udzialu w sprawie pozostali wspolwlasSciciele nieruchomosci dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta
nr(...) = J.S.(3),Z.S. (1), Z. S., A. S. poparli wniosek.

Wezwany do udzialu w sprawie Skarb Panstwa — Nadle$nictwo K. wniost o nie ustanawianie stuzebnoéci drogowej na
dzialce nr (...), podnoszac iz stanowi ona w caloéci las i nie ma tam urzadzonej drogi le$nej. Podkreslil, ze zgodnie z
art.29ust.1 ustawy o lasach ruch pojazdem silnikowym w lesie jest zakazany, a nadle$niczy na podstawie art.26ust.3
ww. ustawy jest obowigzany w okreslonych wypadkach wprowadzi¢ zakaz wstepu do lasu. Ustanowienie stuzebnosci
na gruntach le$nych w duzym stopniu utrudniloby ich wykorzystanie na cele gospodarki le$nej i naruszaloby interes
spoleczno — gospodarczy.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

H. G. na podstawie umowy sprzedazy z dnia 12 wrze$nia 1990 roku nabyl nieruchomoé¢ — dzialke oznaczong w
ewidencjinr (...) o powierzchni (...) ha, polozona w miejscowo$ci N. gm. G.. Dla przedmiotowej nieruchomosci zostala
urzadzona ksiega wieczysta w Sadzie Rejonowym w Olsztynie o nr (...). Decyzja Urzedu Rejonowego w O. z 16 maja
1991r. dokonano podziatlu ww. dzialki na dzialke nr (...) o powierzchni 0,0177 ha przeznaczong na do wykupu pod droge
O. — 0. i dzialke nr (...) o powierzchni 4,2300 ha. Nastepnie, decyzjag Wéjta Gminy G. z dnia 7.01.2000r. dzialke (...)
podzielono na dzialki (...) — przeznaczona na rozbudowe drogi krajowej oraz (...) o powierzchni (...) ha. Decyzja Wéjta
Gminy G. z 27.06.2005r. podzielono dziatke nr (...) na dzialki o nr od (...) do (...), z ktérych dzialka (...) przeznaczona
zostala pod istniejacy teren le$ny, dzialka (...) pod ustugi handlu i gastronomi, dzialka nr (...) pod droge wewnetrzna,
za$ pozostale pod zabudowe mieszkalno — ustugowa. Podziatu dzialki dokonano pod warunkiem, ze przy zbywaniu
wydzielonych dzialek zostang ustanowione stuzebnos$ci drogowe dla tych dzialek na drodze wewnetrznej lub sprzedaz
wydzielonych dzialek nastgpi wraz ze sprzedaza udzialu w prawie do dzialki nr (...) stanowiacej droge wewnetrzng.

Wszystkie nowo wydzielone dzialki posiadaly dostep do dziatki nr (...). Dzialka nr (...) ma powierzchnie (...) m( 2),

prowadzona jest dla niej ksiega wieczysta nr (...), a jej wlaécicielami s H. G. w 15/17 cze$ci oraz Z. S. i A. S. w 1/17
czeSci na prawach wspolnosci majatkowej malzenskiej oraz J. S. (1) i Z. S. (2) w 1/17 cze$ci na prawach wspolnosci
majatkowej malzenskiej. Udzialy w nieruchomo$ci wnioskodawca zbyl na podstawie uméw sprzedazy zawartych w
2005 r. Wnioskodawca pozostaje wlaécicielem nieruchomo$ci skladajacej sie z dzialek oznaczonych numerami od (...)

do (...) oraz (...) o lacznej powierzchni (...) m(?, dla ktoérej prowadzona jest ksiega wieczysta (...).

(okolicznosci niesporne — odpisy ksiag wieczystych i wypisy z rejestru gruntéw oraz mapy k.4-12, umowa k.93-94,
decyzje wraz z mapami k.95-99)

Nieruchomosé¢, ktéra nabyl H. G. w 1990 roku przylegala do drogi publicznej O. — O.. Wnioskodawca byl przekonany,
ze bedzie mogt urzadzié zjazd ze swojej nieruchomogci na droge krajowa nr (...). Zarzadca drogi (...) nie wyrazil zgody
na ustanowienie zjazdu z uwagi na duze natezenie ruchu, wskazujac iz dojazd powinien odbywac sie w ramach drog
wewnetrznych, ewentualnie poprzez ustanowienie stuzebnosci. Zjazd musialby by¢ urzadzony w nieduzej odleglosci
od istniejacego zjazdu z drogi numer (...) do miejscowosci N., przy ktorej polozona jest dziatka (...) nalezaca do I. N..



(mapa k.4 , pismo k.64, zeznania i wyjaénienia wnioskodawcy k.54-54v, 209, ogledziny nieruchomosci)

Dzialka wnioskodawcy oznaczona w ewidencji nr (...) przylega do dzialki oznaczonej nr (...), a ta z kolei do dziatki
(...) wezeéniej wydzielonych z nieruchomos$ci wnioskodawcy i wykupionej pod budowe drogi krajowej nr (...), ktora
stanowi dzialka (...). Dzialka (...) przylega do dzialki nr (...) o powierzchni (...) ha, dla ktorej prowadzona jest ksiega
wieczysta nr (...), stanowigcej wlasnosé 1. N.. Z kolei dzialka ta lgczy sie z drogg publiczng oznaczona w ewidencji
nr(...). Dzialka (...) ma ksztal trojkata i cze$c dziatki polozona na wierzchotku trojkata styka sie z droga krajowa nr (...),
z drugiej za$ strony graniczy z droga gminng oraz dziatka wnioskodawcy oznaczona numerem (...). W miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego Gminy G. na dzialce I. N. nr (...) ujeta zostala droga wewnetrzna, ktéra
laczy¢ miala droge publiczng z dzialka nr (...). Za planowang droga wewnetrzna, na czesci dzialki (...) stanowiacej
wierzcholek tréjkata zaplanowana zostala przepompownia pos§rednia Sciekow sanitarnych. Teren ten jest poro$niety
drzewami i krzakami. Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego zostat uchwalony uchwalg Rady Gminy G. z
dnia 17 wrze$nia 2004r. Wlascicielem dzialki (...) byl wowczas ojciec I. N., kt6éry nie wnosit uwag do planu.

(mapa k.4, informacja z UG G. wraz kopia planu i uchwalg oraz mapami k.65-82, okoliczno$ci niesporne)

Whnioskodawca po nabyciu nieruchomos$ci w celu dojazdu na nia korzystal z przejazdu przez dzialke (...), nalezaca
do I. N.. Dlugo$¢ dzialki (...) w miejscu, w ktorym wnioskodawca przejezdzal do swojej nieruchomosci miala okolo
30 metrow. Kilka lat przed zlozeniem wniosku I. N. usypala na swojej dzialce, od strony drogi, wal uniemozliwiajacy
przejazd.

(zeznania i wyja$nienia wnioskodawcy k.54-54v, 209, zeznania Z. S. k.210, ogledziny nieruchomo$ci)

Dzialka (...) przylega rowniez do dzialki oznaczonej w ewidencji nr (...), stanowiacej las i bedacej wlasno$cia Skarbu
Panstwa — (...) K.. Dla dzialki tej oraz innych dzialek uczestnika prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...). Dzialka
(...) przylega do dzialki stanowigcej droge gminna. Przez dzialke (...) od drogi gminnej do dzialki nr (...) nie prowadzi
droga le$na. Dzialka ma w tym miejscu okolo 150 metréw dlugoséci. Przez dzialke (...) prowadzi szlak technologiczny,
ktérym wnioskodawcy, po zablokowaniu przejazdu przez dzialke (...), czasami przejezdzal do swojej nieruchomosci.
Przejazd szlakiem jest mozliwy, ale utrudniony miedzy innymi z uwagi na pozostajace na nim pnie wycietych drzew.

(zeznania i wyjaénienia wnioskodawcy k.54-54v, 209, zeznania Z. S. k.210, ogledziny nieruchomo$ci — nagranie i
protokol k.142,146)

Dojazd do dzialki (...) jest wystarczajacy pasem o szeroko$ci 5 metrow prowadzacym przez dzialke nr (...) na dlugo$ci

nieco ponad 28 metréow. Powierzchnia stuzebnosci drogowe;j przez dzialke (...) wynosilaby 141 m{?. Wartoé¢ 1 m‘?

dzialki (...) wynosi 67,73 zl. Wysoko$¢ jednorazowego wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosSci drogowej na dzialce
(...) nie powinna by¢ mniejsza anizeli 3819,97 zl.

(opinia bieglego k.165-180)

Pomiedzy wnioskodawea a uczestniczka I. N. trwaly negocjacje dotyczace nabycia przez wnioskodawce cze$ci dziatki
uczestniczki, od miejsca w ktérym przebiegalaby droga, az do granicy dzialki przy drodze krajowej nr (...) — gdzie
planowane jest wybudowanie przepompowni. Wnioskodawca proponowal zakup tej czesci dzialki za 50000 zl, na co
nie chciala przystaé I. N., zadajaca 120 000 zl.

(okoliczno$ci niesporne — wyjasnienia wnioskodawcy i uczestniczki k.54, zeznania k.209, 210)

Ustalony stan faktyczny byl sporny w zasadzie tylko w jednej kwestii, a mianowicie czy przed usypaniem przez
uczestniczke I. N. walu przy granicy swojej dzialki wnioskodawca przejezdzal do swojej nieruchomosci przez
dzialke uczestniczki. Zdaniem sadu w $wietle zgromadzonych dowodow nalezalo przyja¢ za wiarygodne w tym
zakresie zeznania wnioskodawcy i uczestnikéw bedacych wspotwlascicielami dzialki (...). Niewiarygodnie jawily sie
w szczegoblno$ci wyjasnienia I. N. na temat powodéw usypania watu. Staw o ktérym moéwila uczestniczka jest w dosé



znacznej odleglo$ci od miejsca w ktorym wnioskodawca przejezdzal przez dziatke. Ponadto wat w zaden sposob nie
zabezpieczal przed wpadnieciem do wody. W ocenie sadu przekonujace sa zeznania, ze powodem jego usypania byla
che¢ zablokowania przejazdu wnioskodawcy do jego nieruchomoéci.

Sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego, albowiem jego rola bylo sporzadzenie mapy przebiegu
stuzebnoSci drogowej przez dziatke nr (...) z mozliwie najmniejszym obciazeniem tej dzialki, nie za$ analiza innych
wariantéw przebiegu stuzebnosci (postanowienia k.130, 147). Zarzuty sprowadzaly sie natomiast do kwestionowania
samego wyznaczenia drogi koniecznej przez dzialke uczestniczki I. N.. W tym zakresie biegly dzialal zgodnie
z postanowieniem sgadu i nie bylo jego zadaniem sporzadzenie mapy przebiegu sluzebno$ci na terenie innych
nieruchomosci. Wyb6r nieruchomosci przez ktére ma przebiegaé droga konieczna lezy w gestii sadu, nie za$ bieglego.
Sad po wykonaniu ogledzin zlecit bieglemu sporzadzenie mapy przebiegu stuzebno$ci przez dzialke (...).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Whiosek zaslugiwal na uwzglednienie.

Podstawe rozstrzygniecia stanowil art.1458k.c., ktéry przewiduje, ze jezeli nieruchomo$é nie ma odpowiedniego
dostepu do drogi publicznej lub do nalezacych do tej nieruchomosci budynkéw gospodarskich, wlasciciel moze
zadaé od wlaScicieli gruntéw sasiednich ustanowienia za wynagrodzeniem potrzebnej stuzebnos$ci drogowej (droga
konieczna).

Nie budzilo watpliwosci, ze dzialka (...) nie posiada dostepu do drogi publicznej. Do drogi krajowej nr (...) przylega
natomiast dzialka nr (...), powstala na skutek podzialu nieruchomosci wnioskodawcy. Niemniej jednak, cho¢ dziatka ta
graniczy z dzialkami stanowigcymi pas drogowy drogi krajowej nr (...), to wnioskodawca nie ma mozliwo$ci wykonania
w tym miejscu zjazdu na posesje. Tym samym nieruchomo$¢ nie ma odpowiedniego dostepu do drogi publicznej, gdyz
ten, ktory jest uniemozliwia wyjazd i wjazd na droge publiczna.

Oceniajac czy dostep do drogi publicznej jest odpowiedni i czy zachodza podstawy do ustanowienia drogi koniecznej,
trzeba uwzgledniaé¢ miedzy innymi przeznaczenie nieruchomos$ci i sposéb jej wykorzystywania, o ile jest on zgodny
ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem nieruchomosci. Wniosek o ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej
moze by¢ oczywiScie uwzgledniony nie tylko wowczas gdy nieruchomo$¢ nie ma w ogélne dostepu do drogi publicznej,
ale takze wtedy, gdy dostep ten istnieje, jednak jest nieodpowiedni, czyli nie pozwala korzystaé z nieruchomosci
zgodnie z jej przeznaczeniem.

W art.145k.c. uzyto sformutowania ,nieruchomos$é nie ma odpowiedniego dostepu do drogi publicznej”, a wiec w
postepowaniu tym sad bada, czy z nieruchomos$ci mozna wjecha¢ na droge publiczng, zjechac z niej, czy wjazd /wyjazd
jest odpowiedni do przeznaczenia nieruchomosci (odpowiednio szeroki, nieograniczony naturalnymi przeszkodami
itp.). W przedmiotowej sprawie oczywiScie tak nie jest, gdyz zarzadca drogi — (...) Oddzial w O. odmawia wykonania
zjazdu. Podstawa takiej decyzji sg przepisy §9 ust.1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej
w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie z dnia 2 marca 1999
r. (Dz.U. Nr 43, poz. 430 ze zm.), ktoéry stanowi, ze zjazdy na drogach klasy GP, jak droga nr (...) dopuszczalne jest
wyjatkowo, gdy brak innej mozliwosci dojazdu lub nie jest uzasadnione badz mozliwe wykonanie albo wykorzystanie
istniejacej drogi klasy D lub L do obstugi przyleglych nieruchomo (pismo k.59). Podkreslenia wymaga réwniez, ze
zjazd na droge (...) musialby znajdowac sie w stosunkowo niewielkiej odlegloSci od istniejacego skrzyzowania drogi
(...) zdroga prowadzaca do N. (ogledziny nieruchomosci, analiza polozenia nieruchomosci i przebiegu drogi krajowej
nr (...) dostepna taz poprzez geoportal.gov.pl, googlemaps.pl)

Podsumowujac powyzsze, stwierdzi¢ nalezalo, ze nieruchomo$¢ wnioskodawcy nie ma odpowiedniego dostepu do
drogi publicznej, a wiec wniosek co do zasady zaslugiwal na uwzglednienie. Przeszkoda nie moze by¢ to, ze w
momencie nabycia nieruchomosci przez wnioskodawce rowniez nie byt urzadzony zjazd z drogi krajowej nr (...). W
latach 2000 droga ta byla przebudowywana, co znajduje potwierdzenie w decyzjach dotyczacych podziatu dzialek
w celu ich przeznaczenia pod budowe drogi krajowej nr (...) (k.95,96). Wnioskodawca nie podjat zadnych dzialan,



ktore uniemozliwilyby dostep do drogi publicznej, ktory wezeéniej istnial np. zabudowa nieruchomosci. Takie tylko
przypadki moglyby uzasadniaé¢ oddalenie wniosku o ustanowienie drogi konieczne;.

Dokonujac wyboru nieruchomo$ci przez ktoére przebiega¢ ma shuzebno$¢ drogi koniecznej sad kierowal sie
wskazaniami wynikajacymi z art.14582 i 3 ke. Zgodnie z powolanymi przepisami przeprowadzenie drogi koniecznej
nastapi z uwzglednieniem potrzeb nieruchomos$ci niemajacej dostepu do drogi publicznej oraz z najmniejszym
obcigzeniem gruntow, przez ktére droga ma prowadzié. Przeprowadzenie drogi koniecznej powinno uwzglednia¢
interes spoleczno-gospodarczy.

W ocenie sadu przeprowadzenie stuzebnoéci drogowej przez dzialke (...) zgodnie z projektem bieglego jawi sie jako
najbardziej racjonalne i uwzgledniajace potrzeby nieruchomosci na rzecz ktorej zostala ustanowiona stuzebnosé,
a jednoczeénie nie obcigza nadto nieruchomosci uczestniczki. Nie byly przekonujace argumenty uczestniczki, ze
ustanowienie sluzebnos$ci spowoduje, ze cala dzialka straci swoja atrakcyjno$é, ze uczestniczka nie bedzie mogta
wykorzystywac jej do dzialalnoéci rekreacyjnej. Stuzebnosé drogi koniecznej zostala ustanowiona w konicowej czesci
dzialki, w miejscu gdzie granica znacznie sie zweza, tworzac tzw. klin. Teren ten jest poro$niety drzewami i krzakami
i nie byl dotychczas wykorzystywany na dzialalno$é rekreacyjna, co przyznala sama uczestniczka. Uczestniczka
potwierdzila rowniez, ze dzialalno$é agroturystyczna, ktéra zamierza rozpoczaé nie mialaby odbywac sie na tej czeéci
dzialki. Podkreslié nalezy, ze ta cze$¢ znajduje sie tuz przy drodze krajowej nr (...), na ktérej wystepuje duze nasilenie
ruchu pojazdéw, zatem twierdzenie, ze ustanowienie w tym miejscu przejazdu zaburzy plany uczestniczki co do
agroturystycznego wykorzystania dzialki nie wydaje sie uzasadnione. Zauwazy¢ warto, ze jednocze$nie uczestniczka
godzi sie na sprzedaz wnioskodawcy tej czeSci dzialki za kwote 120 000 zl. Problemem nie jest zatem stuzebno$¢ drogi
koniecznej, lecz cena jaka chcialaby uzyskac uczestniczka za umozliwienie wnioskodawcy dojazdu do nieruchomosci.
Cena ktora proponuje uczestniczka przekracza stawki rynkowe, ustalone przez bieglego. Postawa uczestniczki
wskazuje, ze stara sie ona wykorzysta¢ przymusowe polozenie wnioskodawcy, brak dojazdu do nieruchomodci i
narzuci¢ wygérowang cene za cze$¢ dzialki, ktéra z uwagi na swoje polozenie (tuz przy drodze) i ksztalt (tréjkat o
ostrym wierzchotku) bylaby trudna do zagospodarowania i niezbyt atrakcyjna.

Okreslajac przebieg sluzebnosSci nie mozna bylo pominaé ustaleh miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego Gminy G., w ktérym przez dzialke (...), w miejscu gdzie ustanowiono sluzebno$é, wyznaczona
zostala droga. Pozostala cze$¢ dzialki za wyznaczong droga w kierunku drogi krajowej nr (...) (tzw. klin) zostala
w planie przeznaczona na przepompownie Sciekoéw sanitarnych (k.80-82), co w znacznym stopniu ogranicza
atrakcyjno$¢ tej czesci nieruchomosci i mozliwoéci jej zagospodarowania. Mozna oczekiwaé, ze w przyszlo$ci Gmina
G. bedzie chciala wykupi¢ nieruchomo$¢ (czeé¢ dzialki (...)) w celu wykorzystania jej zgodnie z miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego. Pamietaé trzeba, ze wlasciciele dzialki nr (...) na etapie opracowania miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego mogli zglaszaé uwagi, czego nie zrobili.

W realiach przedmiotowej sprawy mozliwo$¢ ustanowienia drogi koniecznej istniala réwniez przez dzialtke nr (...),
stanowigca wlasno$¢ Skarbu Panstwa — (...) K.. Analiza okoliczno$ci faktycznych niniejszej sprawy wskazuje jednak, ze
ustanowienie stuzebnosci drogowej przez w/w dzialke byloby nieuzasadnione i nie uwzglednialoby interesu spoleczno
— gospodarczego (art.14583k.c.).Przedmiotowa dzialka jest jednak dzialka leéna. Przez w/w dzialke nie biegnie
jakakolwiek, choéby prowizoryczna droga do nieruchomosci wnioskodawcy (dzialki (...)). Wprawdzie istnieje szlak
techniczny, gdzie usytuowanie drzew umozliwia przejazd samochodem osobowym, nie jest to jednak droga lesna,
przez ktéra moglby odbywaé sie ruch pojazdoéw z drogi publicznej do dzialki (...)). Sad po dokonanych ogledzinach
$mie watpic¢, aby ustanowienie sluzebnos$ci w tym miejscu, zapewniajacej przejazd nie tylko samochodem osobowym
(szeroko$¢ 5 metréw) moglo odby¢ sie bez wycinania czeéci drzew w pasie stuzebnos$ci. Pamietaé warto, ze odleglosé
pomiedzy dzialka (...) a droga publiczna wynosi okolo 150 metréw, a zatem jest 5 razy dluzsza, anizeli dlugosé
shuzebnosci drogowej na dzialce (...) (okoto 28 metréw). Ustanowienie stuzebnosSci w tym miejscu w o wiele wiekszy
sposob obciazaloby nieruchomoé¢, anizeli w razie wyznaczenia stuzebnosci przez dzialke (...).

Podkreslenia wymaga réwniez to, ze zgodnie z art.29ust. 1 ustawy o lasach z dnia 28 wrze$nia 1991 roku ruch
pojazdem silnikowym, zaprzegowym i motorowerem w lesie dozwolony jest jedynie drogami publicznymi, natomiast



drogami le§nymi jest dozwolony tylko wtedy, gdy sa one oznakowane drogowskazami dopuszczajacymi ruch po tych
drogach. Wnioskodawczyni nie spelnia przestanek z art.29ust.3 ustawy pozwalajacych nie stosowa¢ w/w ograniczenia
dotyczacej wjazdu do lasu.

Uwzgledniajac caloksztalt przedstawionych okolicznoéci sad uznal, ze nie ma podstaw do ustanowienia na rzecz
nieruchomos$ci wnioskodawcy stuzebnosci drogi koniecznej przez nieruchomos¢ uczestnika — Skarbu Panstwa — (...)
K. i ustanowil na rzecz kazdoczesnego wlasciciela nieruchomo$ci stanowigcej dzialke oznaczona w ewidencji gruntow
obreb N. numerem (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Olsztynie prowadzi ksiege wieczystg (...) stuzebnos§¢ drogowa
polegajaca na prawie przejScia i przejazdu przez dzialke oznaczona w ewidencji gruntow obreb N. nr (...), dla ktorej

prowadzona jest ksiega wieczysta (...) pasem o powierzchni 141 m(? zgodnie z mapa sporzadzong przez bieglego.

Whniosek w pozostalym zakresie podlegal oddaleniu, albowiem nieruchomos$¢ na rzecz ktdrej ustanowiono stuzebnosé
stanowi droge dojazdowa — wewnetrzng dla pozostalych dzialek wnioskodawcy, dla ktérych prowadzona jest ksiega
wieczysta (...). Bedac wspdtwlaScicielem dzialki (...) wnioskodawca bedzie mial zatem zapewniony dojazd do drugiej
nieruchomosci objetej wnioskiem.

Ustanowienie sluzebno$ci odbywa sie za wynagrodzeniem. W opinii biegly ustalit wysoko$¢ jednorazowego

wynagrodzenia za ustanowienie sluzebnos$ci na kwote 3819,97 z}, ustalajac wartoéé 1 m* dzialki (...) na kwote 67,73
zk. Opinia bieglego nie byla w tym zakresie kwestionowana. Warto$¢ nieruchomosci, przez ktéra przebiegala bedzie
shuzebno$¢é wynosi 9549,93 zi. Wnioskodawca wniost o zasgdzenie od niego wynagrodzenia w wysokoSci 5000 zl.
Uwzgledniajac zatem stanowisko wnioskodawcy jednorazowe wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnosci nalezalo
przyznaé w tej wlasnie wysoko$ci, nie za$ zgodnie z opinig bieglego. Wysoko$¢é wynagrodzenia zalezala w istocie od
przyjetego w opinii wspolczynnika zmniejszajacego (biegly zastosowal 0,4). Zastosowanie go na wyzszym poziomie,
skutkowaloby ustaleniem wyzszego wynagrodzenia. Zwazy¢ trzeba, ze ustalone przez bieglego wynagrodzenie nalezy
traktowaé jako minimalne. W sytuacji gdy sam wnioskujacy wnosi o zasgdzenie wyzszej kwoty, nalezalo zdaniem sadu
orzec zgodnie z wnioskiem.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art.52081k.p.c., oddalajac wniosek uczestniczki o zasgdzenie od
wnioskodawcy kosztow postepowania, jak rowniez wniosek wnioskodawcy o zasadzenie tych kosztéw od uczestniczki.
Zdaniem sadu w realiach przedmiotowej sprawy nie bylo podstaw do odstapienia od zasady, ze kazdy uczestnik
ponosi koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie. Pomiedzy wnioskodawca a uczestniczka toczyly sie negocjacje
w sprawie ugodowego, pozasadowego uregulowania kwestii dojazdu. Negocjacje te nie przyniosly rezultatu, a zatem
wnioskodawca tylko na drodze sadowej mogt zapewni¢ dojazd do nieruchomosci poprzez ustanowienie stuzebnosci.
Whiosek jego zostal uwzgledniony, wbrew stanowisku uczestniczki, zatem brak bylo podstaw, zeby to wnioskodawce
obcigzy¢ kosztami przy zastosowaniu art.52082 lub 3 kpc.

Nie bylo réwniez podstaw do obciazenia kosztami postepowania uczestniczki. Wprawdzie nie wyrazila ona zgody
na ustanowienie sluzebnosci, jednakze zwazy¢ trzeba, ze nie miala takiego obowigzku. W tego typu sprawie sad
okreéla przebieg shuzebno$ci na podstawie caloksztattu okolicznoéci sprawy i brak zgody wlasciciela na poprowadzenie
stuzebnoSci przez jego nieruchomos$¢ nie moze uzasadniaé obciazenia go kosztami postepowania. Zainteresowanym
wynikiem postepowania o ustanowienie stuzebnosci jest przede wszystkim wnioskodawca — wlasciciel nieruchomoscei
nie majacej dostepu do drogi. To w jego interesie prowadzone jest postepowanie. Wobec powyzszego nie mogly mieé¢
W sprawie zastosowania przepisy art.520§2 1 3 kpc.

O kosztach poniesionych przez Skarb Panstwa nalezalo rozstrzygna¢ w orzeczeniu koncowym stosownie do art.83
ustawy z 28.07.2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, stosujac art. 113 w/w ustawy w zw. z art.
52081k.p.c. Kazdy uczestnik postepowania ponosi bowiem koszty zwigzane ze swym udzialem w sprawie, co oznacza,
Ze obciazaja go koszty tej czynnodci, ktorej sam dokonal, jak i czynnoSci podjetej w jego interesie, takze przez sad,
na jego wniosek lub z urzedu (postanowienie SN z 19.11.2010r. III CZ 47/10, LEX nr 970082). Koszty poniesione
przez SP na wynagrodzenie bieglego i sporzadzenie kopii nakazano $ciagna¢ od wnioskodawcy, albowiem to w



interesie wnioskodawcy zostal dopuszczony dowdd z opinii biegltego. Przebieg stuzebnosci musial by¢ wyznaczony
przez bieglego, a skoro o ustanowienie stuzebnos$ci wnioskowal H. G., to on powinien ponie$¢ koszty postepowania.



