Sygn. akt I C 460/21

UZASADNIENIE

Powod J. W. wniost o nakazanie pozwanej B. W. opuszczenie, oproznienie i wydanie lokalu mieszkalnego znajdujacego
sie przy ul. (...) w O..

W uzasadnieniu podal, ze w dniu 24 czerwca 2016 r. wyrokiem Sadu Okregowego w Olsztynie orzeczono rozwiazanie
malzenstwa stron. Sad jednocze$nie umorzyl postepowanie w zakresie podzialu majatku, na skutek porozumienia
zawartego miedzy stronami. Wskazal, ze w porozumieniu okre$lono m.in., ze przedmiotowy budynek mieszkalny
pozostaje wylaczng wlasnosScia powoda. Pozwana natomiast odmawia opuszczenia lokalu, ktéry bezumownie
uzytkuje.

Pozwana B. W. wniosla o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztow procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwana zakwestionowala twierdzenia, iz porozumienia zawarte miedzy stronami w zakresie
podzialu majatku wspodlnego, obejmowato kwestie nieruchomosci, bowiem w sklad majatku wspolnego wchodzil
wylgcznie samoch6d osobowy. Zdaniem pozwanej posiada ona tytul prawny do rzeczonego lokalu w postaci umowy
uzyczenia badz najmu. Strony bowiem uzgodnily, ze pozwana od orzeczenia rozwodu, nadal bedzie zamieszkiwala w
lokalu za co miala co miesiac uiszcza¢ na rzecz powoda kwote 500 zl. Ponadto pozwana do chwili obecnej jest tam
zameldowana, za$ pow6d do chwili wytoczenia pow6dztwa, nie domagal sie aby pozwana opuscila lokal. Zdaniem
pozwanej — w zaleznoSci od tego w jaki sposob potraktuje sie przekazywana co miesiac kwote — strony wigze umowa
uzyczenia, jesli kwota ta ma stanowi¢ pokrycie czesci kosztow eksploatacji, badZ umowa najmu, jesli stanowi¢ ma
czynsz najmu czeSci lokalu mieszkalnego. Powdd za$, nie dokonat wypowiedzenia umowy najmu badz uzyczenia.

Sad zawiadomil o toczacym sie postepowaniu Gmine O., ktora przystgpila do sprawy w charakterze interwenienta
ubocznego po stronie powodowej. Wniosla o orzeczenie o braku uprawnien pozwanej do zawarcia umowy najmu
lokalu socjalnego i zasadzenie od strony pozwanej zwrotu kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych.

Z uwagi na to, ze sporny lokal nie nalezy do zasob6w mieszkaniowych zasobu publicznego — Gminy O., wyjasnila, iz
zgodnie z art. 14 ust 7 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i
zmianie kodeksu cywilnego, pozwanej nie przystluguje prawo do lokalu socjalnego z tego tytulu. Zdaniem Gminy O.
pozwana nie spelnia rowniez kryteriow pozwalajacych na przyznanie lokalu socjalnego, wynikajacych z art. 14 ust. 3
iust 4 ww. ustawy.

Sad Rejonowy dokonal nastepujacych ustalen faktycznych:

J. W. oraz B. W. pozostawali malzefistwem do dnia 24 czerwca 2016 r. Przez caly okres trwania zwigzku matzenskiego
strony wspolnie zamieszkiwaly budynek mieszkalny nr 2a, potozonym przy ul. (...) w O., objety ksiega wieczysta KW
(...), ktorego wylacznym wlascicielem jest powod. W trakcie trwania malzenstwa strony rozbudowaly dom.

Po ustaniu zwiazku malzenskiego, byli malzonkowie przedmiotowa nieruchomosé¢ zamieszkuja do chwili obecne;.
Zdarzaly sie okresy, ze pozwana nie mieszkala przy ul. (...) w O..

(bezsporne, nadto dowdd: odpis zwykly ksiegi wieczystej k. 6 — 8)

Strony posiadaja dwie corki. Jedna z nich mieszka w lokalu mieszkalnym, ktérego wlaScicielem jest powdd. Lokal ten
obcigzony jest hipoteka. Druga corka mieszka w wynajmowanym lokalu.

Strony na kilka lat przed rozwigzaniem malzenistwa i po jego ustaniu prowadzili oddzielne gospodarstwa domowego.
Posiadali tez oddzielne rachunki bankowe.



(niekwestionowane, nadto dowdd: dowdd z zeznan swiadka — E. P. k. 63, dowod z przestuchania stron k. 63v.)

Pozwana po ustaniu malzenstwa uiszczala na rzecz powoda wplaty, w rdznej wysoko$ci w formie gotowkowej. Ponad
kwoty otrzymywane od pozwanej, powdd sam dokonywal oplat za utrzymanie przedmiotowej nieruchomosci.

Strony nie zawieraly umowy dotyczacej zamieszkiwania przez pozwana w rzeczonym lokalu. Nie umawialy sie rowniez
co do wysoko$ci i terminéw kwot uiszczanych przez pozwana na rzecz powoda.

Pozwana przez okres zamieszkiwania sprzata rzeczony lokal. Dokonala roéwniez jego czeSciowego remontu.
Powdd wezwal pozwang do opuszczenia i oproznienia zajetego przez nig lokalu, jednak bezskutecznie.
(dowdd z zeznan §wiadka — E. P. k. 63, dowdd z przestuchania stron k. 6)

Pozwana B. W. nie jest zarejestrowana jako osoba bezrobotna w Urzedzie Pracy Powiatu (...). Pobiera §wiadczenie
przedemerytalne w wysokosci okolo 1070 z} netto. Pozwana pracuje w spolce Wytwdrnia (...) sp. z o. o. z siedziba w
0., gdzie z tytulu umowy zlecenia otrzymuje wynagrodzenie rzedu 1500 zt — 2000 zl. Jej laczny miesieczny doch6d
oscyluje wokét 3000 — 3500 zt. Pozwana od lipca 2020 1. jest wla$cicielka lokalu mieszkalnego w stanie deweloperskim
polozonym w O. przy ulicy (...).

(dowdd:, pismo UP — k. 34, pismo MOPS — k. 36, pismo ZUS — k. 40,, dowod z zeznan Swiadka — E. P. k. 63, dowod
z przeshuchania stron k. 63v.)

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastuguje na uwzglednienie w calosci.

Sad ustalil stan faktyczny w sprawie na podstawie dowodéw z dokumentéw zlozonych do akt, ktérych prawdziwosé
i wiarygodno$¢ nie byla kwestionowana i nie budzila watpliwosci Sadu. Pomocniczo wykorzystano réwniez zeznania
swiadka — E. P., ktéorym Sad dal wiare, biorac pod uwage fakt, ze wiedza jaka posiada z zakresu przedmiotowego
postepowania, pochodzi niemal wylacznie od strony pozwanej. Sad poczynil ustalenia réwniez w oparciu o dowdd
z przestuchania stron, w czeéci w jakiej byly one wzajemnie spdjne i korespondowaly z pozostalym materialem
dowodowym zgromadzonym w sprawie.

Zadanie powoda znajduje oparcie w art. 222 § 1 k.c. zgodnie ktérym wlasciciel moze zadaé od osoby, ktora faktycznie
wlada jego rzecza, azeby rzecz zostala mu wydana, chyba ze osobie tej przystuguje skuteczne wzgledem wlasciciela
uprawnienie do wladania rzecza.

Powyzsze roszczenie powstaje w razie bezprawnego pozbawienia wlasciciela (powoda) posiadania rzeczy pod
warunkiem, ze osobie, ktéra wlada ta rzecza nie przystuguje skuteczne uprawnienie wzgledem wlasciciela do wladania
rzecza.

Wobec powyzszego przedmiotem badania sadu w sprawie o eksmisje jest przede wszystkim istnienie lub brak po
stronie pozwanego skutecznych przeciwko wlascicielowi uprawnien do wladania zajmowanym przez niego lokalem.

Strony pozostawaly w sporze co do tego czy pozwana mogla zamieszkiwaé przedmiotowa nieruchomosé i czy miata

do tego tytul prawny. Zgodnie z art. 28 ' zd. 1 k.r. i 0. jezeli prawo do mieszkania przysluguje jednemu malzonkowi,
drugi malzonek jest uprawniony do korzystania z tego mieszkania w celu zaspokojenia potrzeb rodziny. Pozwana
bezsprzecznie miala prawo do zamieszkiwania w lokalu powoda w trakcie trwania zwigzku malzeniskiego. Pozwana
za$ probowala wykazac, iz po rozwigzaniu malzenstwa, korzysta z domu na podstawie umowy uzyczenia lub umowy
najmu, z uwagi na regularne wplaty dokonywane na rzecz powoda.



Zdaniem pozwanej powod do czasu zlozenia jej pisma przed wytoczeniem powddztwa z zadaniem opuszczenia
i oproznienia lokalu, nie domagal sie wyprowadzki. Pozwana twierdzila, ze dokonywala regularnych wplat,
przynajmniej raz w miesigcu, w kwocie po 500 zl. Zdarzaly sie sytuacje gdy placila wiecej, nawet 5.000 zt. Wszystkie
te kwoty uiszczane byly jednak w formie gotdbwkowej. Pozwana nie posiada jakiegokolwiek potwierdzenia uiszczenia
przez pozwang lub odebrania przez powoda pieniedzy. Brak jest zatem jakichkolwiek dowod6éw na to, ze pozwana
faktycznie dokonywala regularnych wplat na rzecz powoda. Ponadto powdd zaprzeczyl powyzszym twierdzeniom
pozwanej podajac, ze od ustania malzenstwa, pozwana dokonala na jego rzecz 7 wplat, w tym 3 razy po 500 zl i 4
razy po 300 zL. RéwnieZ powolana przez strone pozwana $wiadek — E. P. podala jedynie, iz wie od pozwanej, ze ta
dokonywala na rzecz powoda jakich$ wptat. Wskazywala, iz kilkukrotnie pozyczala pozwanej pienigdze, ktore to mialy
byé przeznaczane na koszty utrzymania domu, tj. np. na ogrzewanie, na remont. Swiadek nie wiedziala czy pozwana
rozlicza sie z powodem systematycznie. Podala rowniez, iz nigdy nie byta §wiadkiem rozliczen stron. Wiedze na temat
przekazywania nieokre$lonych kwot powodowi, posiada wylgcznie od pozwane;j.

Zgodnie z ogblna zasada wyrazona w art. 6 ke ciezar udowodnienia faktu spoczywa na tym, kto z faktu tego wywodzi
skutki prawne. Na gruncie prawa procesowego odpowiednikiem art. 6 kc jest przepis art. 232 kpc, zgodnie z ktérym
strony sa obowiazane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne

Pozwana zamierzata wykazac, iz rzeczony lokal zamieszkuje na podstawie umowy najmu badz uzyczenia zawartej
z powodem. Dowodem powyzszego mialy by¢ regularne wplaty uiszczane powodowi. Nie udowodnila jednak
powyzszych okoliczno$ci. Obie strony zgodne byly co do tego, ze pozwana rozliczala sie z powodem, czemu Sad
dal wiare. Nie sposob jednak ustali¢ czy wplaty byly regularne i w jakiej wysoko$ci byly uiszczane. Powod bowiem
zaprzecza twierdzeniom pozwanej, za$ rozliczenia odbywaly sie gotowkowo. Co istotne, powdd podal, ze nigdy nie
domagal sie od pozwanej jakichkolwiek wplat. Wszystkie rozliczenia byly dobrowolne. Pozwana za$ nie udowodnita
aby zobowiazana byla wzgledem powoda do wnoszenia miesiecznych oplat.

Wobec powyzszego nie budzi watpliwo$ci Sadu fakt, Zze pozwanej nie wiaze z powodem zaden stosunek prawny,
na podstawie ktérego bylaby uprawniona do wladania nieruchomoscia. Pozwana zatem korzystala z przedmiotowe;j
nieruchomoéci bezumownie.

Na podstawie okolicznosSci sprawy, w tym okolicznoéci w jakich pozwana zamieszkala w nieruchomos$ci powoda,
nalezy uznac, ze pozwana w trakcie trwania zwigzku malzenskiego z powodem zamieszkiwala w budynku mieszkalnym
powoda, polozonym przy ul. (...) w O. jako domownik. Malzefistwo stron ustalo w dniu 24 czerwca 2016 r. Od tego
czasu pozwana zamieszkuje powyzej wskazana nieruchomo$¢ bezumownie. Powod pierwotnie nie wyrazal sprzeciwu
wobec zamieszkiwania przez pozwana na jego nieruchomosci. Nastepnie zmienit zdanie, domagajac sie by ta opuscila
lokal.

Ustalenie czasu, w ktéorym powdd nakazal pozwanej opuszczenie lokalu stanowiacego jego wlasno$¢ réwniez byto
sporne. Powod bowiem twierdzil, iz po roku od ustania zwigzku matzenskiego podjat z powddka pierwsza rozmowe
w tej sprawie. W kolejnych latach moéwil o tym jeszcze kilkukrotnie. Pozwana zaprzeczyla powyzszemu, wskazujac,
ze dowiedziala sie o zamiarach powoda dopiero z pisma otrzymanego na okolo 2 miesigce przed wytoczeniem
powodztwa, w ktorym powod nakazal opuszezenie i oprbznienie przez pozwang lokalu w terminie 14 dni. Powdd
przyznal, iz takie pismo skierowal do pozwanej. Wobec sporu stron w tym zakresie, przyja¢ zatem nalezy, ze co
najmniej od czasu odebrania przez pozwang pisma i uplywu czasu tam okre$lonego, pozwana bezsprzecznie zajmuje
lokal bez tytulu prawnego.

Na marginesie nalezy odnie$¢ sie do twierdzen pozwanej dotyczacych wkladu jej oraz jej rodziny w budowe
domu polozonego na nieruchomos$ci powoda. Pozwana powolujac sie na powyzsze, probowala wykazaé prawo do
rozporzadzania nieruchomo$cia, jednocze$nie majgc Swiadomos$é, iz jedynym jej wlascicielem jest powdd.

Rozliczenia zwigzane z pochodzeniem Srodkow na zakup nieruchomosci, wzajemne pozyczki czy darowizny miedzy
stronami i zaangazowanie finansowe pozwanej na budowe czy remont nieruchomoéci budynkowej, nie maja znaczenia



z punktu widzenia wlasnoéci lokalu. Jesli pozwana udowodni wysoko$¢ poniesionych nakladéw — moze dochodzié
ich zwrotu w osobnym procesie. Wyzej podanej okoliczno$ci nie skutkuja uznaniem pozwanej za wspotwlasciciela
nieruchomosci, ani za osobe majacg skuteczne prawo do wladania rzecza.

Wobec wszelkich powyzszych okoliczno$ci, nalezalo orzec jak w punkcie I wyroku.

Sad rozwazal prawo pozwanej do lokalu socjalnego, zobligowany brzmieniem art. 14 Ustawy z dnia 21 czerwca 2001
r. 0 ochronie praw lokator6w, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (DZ. U. 2020, poz. 611.)
Zgodnie z jego tres$cia Sad orzeka o uprawnieniu do otrzymania lokalu socjalnego badz o braku takiego uprawnienia
wobec 0s6b, ktérych nakaz dotyczy.

Krag 0s6b uprawnionych do lokalu socjalnego okre$lono w art. 14 ustawy o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym
zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego. Zgodnie z ust. 3 tego przepisu Sad, badajac z urzedu, czy zachodza
przestanki do otrzymania lokalu socjalnego, orzeka o uprawnieniu osob, o ktérych mowa w ust. 1, biorac pod uwage
dotychczasowy sposob korzystania przez nie z lokalu oraz ich szczegdlng sytuacje materialng i rodzinng. W my$l ust.
4 Sad nie moze orzec o braku uprawnienia do otrzymania lokalu socjalnego wobec:

1) kobiety w ciazy,

2) maloletniego, niepelnosprawnego w rozumieniu przepisoéw ustawy z dnia 29 listopada 1990 r. o pomocy spoleczne;j

(Dz. U. z 1998 r. Nr 64, poz. 414, z pdzn. zm. ) 1ub ubezwlasnowolnionego oraz sprawujacego nad taka osobg
opieke i wspolnie z nig zamieszkala,

3) obtoznie chorych,

4) emerytow i rencistow spelniajacych kryteria do otrzymania Swiadczenia z pomocy spolecznej,
5) osoby posiadajacej status bezrobotnego,

6) osoby spelniajacej przestanki okreslone przez rade gminy w drodze uchwaly

- chyba ze osoby te moga zamieszka¢ w innym lokalu niz dotychczas uzywany.

Nalezy przyjac, ze przypadki wymienione w tym przepisie stanowia enumeratywne wyliczenie osob z tak szczegblna
sytuacja materialna i rodzinng, ze zostaly one wyr6znione przez ustawodawce jako ewidentnie wymagajace przyznania
lokalu socjalnego, nie stanowiag one jednak katalogu zamknietego.

Przepisu ust. 4 cytowanej ustawy nie stosuje sie jednak do os6b, ktére utracily tytul prawny do lokalu niewchodzacego
w sklad publicznego zasobu mieszkaniowego, z wyjatkiem osob, ktére byly uprawnione do uzywania lokalu na
podstawie stosunku prawnego nawiazanego ze spoldzielnia mieszkaniowa albo z towarzystwem budownictwa
spolecznego (art. 14 ust. 7).

Pozwana utracila tytul prawny do lokalu stanowigcego przedmiot prawa wlasnosci powodki, przepis art. 14 ust. 4 nie
bedzie mial zatem do niego zastosowania. Jednakze jesli nie zachodzi zadna z przestanek obligatoryjnego orzeczenia
o przyznaniu prawa do lokalu socjalnego, przyznanie takiego lokalu moze by¢ uzasadnione ze wzgledu na sytuacje
zyciowa, w szczeg6lnosci warunki finansowe i rodzinne danej osoby. Co wiecej, art. 14 ust. 3 wymaga, aby réwniez
fakultatywne przestanki do otrzymania lokalu socjalnego sad badat z urzedu.

W ocenie Sadu sytuacja rodzinna i finansowa pozwanej nie uzasadniania przyznania jej prawa do zawarcia umowy
najmu lokalu socjalnego wchodzacego w sklad publicznego zasobu mieszkaniowego.

Pozwana posiada Zrédlo dochodu, bowiem otrzymuje $§wiadczenie przedemerytalne w kwocie okolo 1040 zt netto a
takze wykonuje prace na podstawie umowy zlecenia, z tytutu ktérej otrzymuje wynagrodzenie w wysoko$ci okolo 1500
zl — 2000 zl. Ponadto pozwana nie jest osoba obloznie chora. Moze zaspokoi¢ swoje potrzeby mieszkaniowe wlasnym



staraniem. Dodatkowo pozwana jest wlascicielkg lokalu mieszkalnego w stanie deweloperskim polozonym w O. przy
ulicy (...), zakupionego za gotéwke. Ponadto pozwana nie ma na utrzymaniu maloletnich dzieci.

W tych okoliczno$ciach Sad orzekl, ze pozwanej nie przystuguje prawo do lokalu socjalnego. (pkt IT wyroku)

O kosztach Sad orzekl na zasadzie art. 102 k.p.c. , uznajac za niecelowe obcigzanie pozwanej kosztami procesu.
SSR Elzbieta Zdunek - Szepietowska

1. odnotowaé,

2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ peln. pozwane;j

3. z apelacja lub za 14 dni.



