Sygn. akt: I C 2330/20

UZASADNIENIE

Powodowie B. C. i P. C. wnieli ostatecznie o nakazanie pozwanym M. M. (1) i S. M. aby opuécili, opréznili i wydali
powodom lokal mieszkalny potozony przy ul. (...) w O. oraz o braku uprawnienia pozwanych do zawarcia umowy
najmu lokalu socjalnego. Nadto wniesli o zasadzenie na ich rzecz kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac zadanie powodowie wskazali, ze sa wlaScicielami wskazanego lokalu. W zwigzku z zakoniczeniem umowy
z poprzednimi najemcami powodowie umiescili w Internecie ogloszenie, na ktére odpowiedziala T. S.. Podczas
spotkania z powodami wymieniona o$wiadczyla, ze jest zainteresowana najmem tego lokalu, jednakze nie dla siebie a
swojego kuzynostwa, jako ktorych wskazata pozwanych. Pozwani zajeli przedmiotowy lokal bez uprzedniego kontaktu
z powddka. Co wiecej w rzeczywistosci okazalo sie, ze pozwani nie s w zaden sposob spokrewnieni z T. S.. Z ich
relacji wynikalo, ze zajmowali oni lokal polozony w O. przy ul. (...), ktéry w drodze licytacji komorniczej nabyla
wymieniona. Chege usungé pozwanych z lokalu T. S. poshuzyla sie sporzadzonym z powddka oéwiadczeniem, ktore
mialo stanowi¢ dowo6d na rzekome znalezienie pozwanym lokalu zastepczego i mialo wprowadzié pozwanych do lokalu
powodki. Pozwani odmowili zawarcia umowy najmu z powodami, a takze odmoéwili uiszczania jakichkolwiek optat
mieszkaniowych. Zdaniem powodow stusznym jest zatem stwierdzenie, ze pozwanym nie przystuguje jakikolwiek tytul
prawny do zajmowanego lokalu, co z kolei czyni zasadnym Zadanie niniejszego pozwu. (k. 3-5, 118-120v.)

Pozwani uznali roszczenie w czeSci dotyczacej zadania oproznienie, opuszezenia i wydania przez nich przedmiotowego
lokalu. Wniesli jednak o przyznanie im prawa do zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego i odroczenia eksmisji na
okres 2 miesiecy celem umozliwienia znalezienia mieszkania. Domagali sie rowniez zwolnienia ich od kosztéw procesu
w caloSci.

Pozwani wskazali, ze T. S. nie poinformowala ich o koniecznoéci zawarcia z powodami umowy najmu, ani o
ustaleniach, jakie poczynila z powddka. Korzystajac z nieporadnosci pozwanych wymieniona wprowadzila pozwanych
do lokalu przy ul. (...), jednocze$nie wprowadzajac powodéw w blad co do sytuacji pozwanych. Dodatkowo strona
pozwana wskazala, ze okolicznoSci lezace po jej stronie uzasadniaja przyznanie pozwanym prawa do zawarcia umowy
najmu lokalu socjalnego w Swietle przepiséw ustawy o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i
zmianie kodeksu cywilnego. (k. 96-99, 128-130)

Interwenient uboczny po stronie powoda - Gmina O. - wniosla o nieprzyznanie pozwanym prawa do lokalu socjalnego
i zasadzenie kosztow interwencji ubocznej (k. 105-105v.).

Sad ustalil, co nastepuje:

Pozwani M. M. (1) i S. M. byli wlascicielami lokalu mieszkalnego polozonego w O. przy ul. (...). Lokal ten w drodze
licytacji komorniczej nabyla T. S.. Po nabyciu przedmiotowego lokalu przez wymieniong pozwani nadal w nim
zamieszkiwali.

(bezsporne)
Powodowie sg wlascicielami lokalu potozonego w O. przy ul. (...).
(dowdd: wydruk z ksiegi wieczystej k. 10-14, umowa k. 15-18, 19-20)

Z uwagi na zakonczenie umowy z poprzednimi najemcami powodowie umieécili ogloszenia stanowiace oferte najmu
przedmiotowego lokalu. W dniu 25 maja 2020r. na ogloszenie odpowiedziala T. S., ktora w trakcie spotkania z
powodka w dniu 26 maja 2020r. o$wiadczyla, Ze jest zainteresowana najmem tego mieszkania, jednakze nie dla siebie
a swojego kuzynostwa, tj. M. i S. M., ktdérzy do czasu uzyskania kredytu na zakup wlasnego mieszkania rzekomo
zmuszeni byli do wynajecia lokum tymczasowego. Wymieniona o$wiadczyla rowniez, ze kuzynostwo poprosilo ja



wylacznie o znalezienie odpowiedniego lokalu, za§ umowa najmu miala zostaé zawarta juz przez nich samych.
Powodka ustalila z T. S., Ze w zamian za najem lokalu na okres 1 miesigca (w tym czasie przyszli najemcy mieli zawrzeé
z powodka umowe najmu i wprowadzic¢ sie) wplaci kwote odpowiadajaca kwocie miesiecznego czynszu (tj. 1.200 z})
oraz kaucje w wysokos$ci 1.000 zl. Wymieniona przekazala powddce wskazane kwoty, zas powodka wydata jej klucze
do lokalu. Jednoczeénie zobowigzala sie poinformowaé powodke o dacie przyjazdu pozwanych.

(dowdd: oswiadczenie k. 21, wydruk korespondenc;ji elektronicznej k. 26)

T. S., przy pomocy oséb trzecich, przewiozla rzeczy pozwanych do mieszkania przy ul. (...) i wydata im klucze do tego
lokalu, nie informujgc o tym fakcie pow6dki. W dniu 3 czerwca 2020r. powddka podczas wizyty w lokalu dowiedziala
sie, ze lokal ten zajety zostal przez pozwanych. Dowiedziala sie takze o aktualnej sytuacji mieszkaniowej pozwanych
oraz o tym, ze nie s3 oni spokrewnieni z T. S.. Pozwani odméwili zawarcia z powodami umowy najmu lokalu, ktéry
zajmujg bez tytulu prawnego. Nie placa czynszu ani nie ponosza kosztéw zwigzanych eksploatacja lokalu.

(bezsporne)

Pismem z 21 lipca 2020r. powodowie wezwali pozwanych aby opuscili, opréznili i wydali powodom lokal mieszkalny
polozony przy ul. (...) w O. w terminie 3 dni od daty otrzymania wskazanego pisma, jednakze pozwani nie speknili
zadania.

(bezsporne; ponadto wezwanie k. 22-22v.)

Pozwani nie figuruja w ewidencji os6b bezrobotnych Miejskiego Urzedu Pracy w O.. Korzystaja ze Swiadczen pomocy
spolecznej. Pobieraja $wiadczenie emerytalne, przy czym $wiadczenie pozwanej wynosi 1.260,35 zl miesiecznie, za$
pozwanego 878,81 zt.

Pozwany S. M. od 1994r. posiada orzeczenie o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci oraz o stalej niezdolnosci
do pracy. Ponadto pozwany doznal udaru moézgu z niedowladem polowicznym prawostronnym. Cierpi tez na
padaczke. Pozwany jest regularnie hospitalizowany i nie potrafi samodzielnie sie poruszac.

(dowdd: pismo k. 45, 47, 87, 89, dokumentacja medyczna k. 100-103, 131-133)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Przedmiotowe powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Ustalajgc stan faktyczny przedmiotowej sprawy Sad oparl sie na dokumentach przedtozonych przez strony, ktérych
prawdziwo$ci nie zakwestionowano i ktére dodatkowo nie budzily watpliwosci Sadu.

W oparciu o przepis art. 235> § 1 pkt 2 kpc pominieto dowdd z zeznan $wiadkéw i przestuchania stron jako majacy
wykaza¢ fakt bezsporny w sprawie.

Podstawe prawna roszczenia powodéw stanowi art. 222 § 1 k.c., zgodnie z ktérym wlasciciel moze zagdaé od osoby,
ktora wlada faktycznie jego rzecza, azeby rzecz zostala mu wydana, chyba ze osobie tej przystuguje skuteczne wzgledem
wlasciciela uprawnienie do wladania rzecza.

Pozwani uznali pow6dztwo co do zgdania oproznienia, opuszczenia i wydania powodom lokalu, wnoszac jednocze$nie
o przyznanie prawa do lokalu socjalnego (k. 96). Na dalszym etapie postepowania pozwani wniesli o odroczenie
wykonania wyroku na okres 2 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia (k. 128 i k. 134v.).

W przedmiotowej sprawie nie budzi watpliwoSci, ze pozwani zajmuja przedmiotowy lokal nie posiadajac tytulu
prawnego wobec powodéw. Lokal ten wynajela od powodéw na okres 1 miesigca T. S., ktéra jako najemca
wprowadzila do niego pozwanych. Bez znaczenia w niniejszej sprawie pozostaje przy tym okoliczno$¢, ze pozwani
mogli by¢ wprowadzeni przez wymieniong w blad, pozostajac w przekonaniu, ze lokal ten jest lokalem zastepczym,



zorganizowanym im przez wymieniong. W chwili zakoficzenia umowy zawartej przez T. S. z powodami, pozwani —
odmawiajgc zawarcia umowy najmu - utracili prawo do zamieszkiwania w tym lokalu.

W konsekwencji zadanie powodéw nakazania pozwanym opuszczenia i wydania im przedmiotowego lokalu
zashugiwalo na uwzglednienie.

Pozwani domagali sie przyznania prawa do zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego a takze ewentualnego odroczenia
eksmisji (w przypadku nieprzyznania lokalu socjalnego) na okres 2 miesiecy.

Pozwani niewatpliwie byli lokatorami w rozumieniu ustawy z dnia 21 czerwca 2001r. o ochronie praw lokatorow,
mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz.U.2019.0.1182 t.j.). Zgodnie z definicja wyrazong
w art. 2 ust. 1 pkt 1 cyt. ustawy za lokatora nalezy rozumie¢ najemce lokalu lub osobe uzywajaca lokal na podstawie
innego tytulu prawnego niz prawo wlasno$ci. W zakresie orzeczenia o eksmisji i prawie do lokalu socjalnego definicja
ta obejmuje réwniez osoby, ktére korzystaja lub korzystaly z prawa do lokalu na podstawie umowy uzyczenia.
W niniejszej sprawie, mimo tego, ze pozwani nie zawierali umowy bezpos$rednio z powodami, to jednak wraz z
przekazaniem im kluczy przez 6wezesng najemczynie (T. S.) lokal ten zostal im oddany w uzyczenie. Ich prawo do
korzystania z lokalu trwalo najp6zniej do dnia 30 czerwca 2020r. (j. chwili zakoficzenia najmu przez wymienionag).

Zgodnie z art. 14 ust. 1 ww. ustawy w wyroku nakazujacym opréznienie lokalu sad orzeka o uprawnieniu do zawarcia
umowy najmu socjalnego lokalu albo braku takiego uprawnienia wobec osbb, ktorych nakaz dotyczy. Sad badajac z
urzedu, czy zachodza przestanki do otrzymania lokalu socjalnego, orzeka o uprawnieniu osob, ktérych nakaz dotyczy,
biorgc pod uwage dotychczasowy sposob korzystania przez nie z lokalu oraz ich szczeg6lna sytuacje materialng i
rodzinng (art. 14 ust. 3).

Ustawa zawiera takze katalog osob przypadkéw, gdy przyznanie prawa do najmu socjalnego lokalu jest obligatoryjne
(art. 14 ust. 4). W niniejszej jednak sprawie artykul ten nie ma zastosowania, albowiem lokal stanowigcy wlasnosé
powodow nie wchodzi do publicznego zasobu mieszkaniowego i nie jest takze lokalem opisanym w art. 14 ust. 7 ww.
ustawy.

W niniejszej sprawie sad nie znalazl podstaw do przyznania pozwanym prawa do lokalu socjalnego. Wskazaé
bowiem nalezy, ze pozwani wprowadzajac sie do lokalu powodéw nie wykazali minimum starannosci jakie winny
cechowa¢ lokatoréw. Nie upewnili sie czy przekazujaca im klucze ma tytul prawny do lokalu i czy uprawniona jest
do oddawania im tego lokalu w uzyczenie. Sad mial tez na wzgledzie fakt, ze pozwani konsekwentnie odmawiali
powodom zawarcia umowy najmu lokalu juz po tym, jak ich obecno$¢ w tym lokalu zostala ujawniona przez powodow.
Konsekwentnie takze odmawiali jakiejkolwiek zaplaty za korzystanie z lokalu i zwrotu kosztow jego utrzymania (w
tym oplat eksploatacyjnych), pomimo faktu, ze uzyskuja miesieczny doch6d. W konsekwencji powodowie pozbawieni
sa obecnie mozliwo$ci swobodnego dysponowania stanowiaca ich wlasnoé¢ nieruchomoscia, a co wiecej zmuszeni
sq ponosi¢ koszty utrzymania tego lokalu, pomimo zamieszkiwania w nim przez pozwanych. Przyznaé nalezy
shuszno$¢ stanowisku powodow, ze takie zachowanie dtuznikéw nie moze by¢ premiowane kosztem spoteczenstwa, w
szczegoblnosci, Ze jego zdecydowana jego wiekszo$¢ aby nabyé wlasny lokal mieszkalny zmuszona jest zaciagac znacznej
wysoko$ci zobowigzania kredytowe.

Reasumujgc powyzsze Sad uznal zadanie pozwanych w zakresie przyznania im uprawnienia do zawarcia umowy najmu
lokalu socjalnego za nieuzasadnione (pkt II).

Sad nie uwzglednit takze zadania pozwanych odroczenia wykonania wyroku. Zgodnie bowiem z art. 15 ustawy z
dnia 2 marca 2020 r. o szczegblnych rozwiazaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem
(...)19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych - w okresie obowigzywania stanu
zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii ogloszonego z powodu (...)19 nie wykonuje sie tytuléw wykonawczych
nakazujgcych opréznienie lokalu mieszkalnego.



O kosztach procesu orzeczono zgodni z art. 102 kpc (pkt III). Pozwani przegrali wprawdzie niniejszy proces, jednakze
zdaniem Sadu wskazana przez nich sytuacja zyciowa i materialna przemawiala za shusznoScia nieobcigzania kosztami.
Sad zwazyl bowiem, iz pozwani osiagaja dochody, ktore umozliwiaja im pokrycie wylacznie swoich podstawowych
potrzeb bytowych (w tym zamieszkania) oraz kosztow leczenia.

W zakresie wynagrodzenia pelnomocnika z urzedu ustanowionego dla pozwanych orzeczono w oparciu o §2 i §13
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (pkt IV).

/-/ SSR Piotr Zywicki
ZARZADZENIE
1) odnotowac;
2) doreczy¢ peln. powodow;
3) z apelacja lub za 14 dni;
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