Sygn. akt I C 937/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Data 17 lipca 2018 .

Sad Rejonowy w Olsztynie, I Wydzial Cywilny,
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Piotr Domaradzki

Protokolant: Praktykant A. K.

po rozpoznaniu w dniu 17 lipca 2018 r., w O., na rozprawie,
sprawy z powodztwa M. G.

przeciwko T. K.

o eksmisje

oddala powddztwo.

SSR Piotr Domaradzki

Sygn. akt: I C 937/18

UZASADNIENIE

Powo6d M. G. wniost o nakazanie pozwanej T. K., aby opuscila, opréznila i wydata powodowi lokal mieszkalny polozony
w O. przy ul. (...). Ponadto wnidst o przyznanie pozwanej prawa do lokalu socjalnego oraz zasadzenie na jego rzecz
kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych lub nieobcigzanie tymi kosztami pozwanej z uwagi na jej trudna sytuacje
materialng i zdrowotna.

Motywujac zadanie pozwu powod podnidsl, ze w dniu 28 grudnia 2017r. powdd zakupit cala nieruchomo$c przy
ul. (...) w O.. W lokalu mieszkalnym nr (...) zamieszkiwala wéwczas pozwana T. K., ktéra ze wskazanego lokalu
korzystala w ramach najmu przymusowego w trybie administracyjnym, jednak z uwagi na wieloletnie zalegloSci
czynszowe oraz deklarowang niemozno$¢ regulowania czynszu w jakichkolwiek kwotach umowa najmu nie zostala
nawigzana i pozwana zajmuje lokal bez tytulu prawnego. Powdd wskazal réwniez, Ze stan mieszkania uniemozliwia
zamieszkiwanie w nim, bowiem jest zawilgocony, zagrzybiony i niedogrzany. Stan zdrowia pozwanej przemawia zatem
za tym, aby go opusScila.

Pozwana wniosta o oddalenie powodztwa.

Wskazala, ze jest inwalidka pierwszej grupy. Podala réwniez, ze pomimo kalectwa jest osoba zaradna zyciowo,
jednakze nie chce zmienia¢ miejsca zamieszkania.

Interwenient uboczny — Gmina O. — wnidst o oddalenie powddztwa i zasadzenie na jego rzecz kosztow procesu wedlug
norm przepisanych.

Uzasadniajac stanowisko zajmowane w sprawie Gmina podniosla, ze nabywajac nieruchomo$¢ powod wszedl w prawa
iobowigzki dotychczasowego wlasciciela, ktorego z osoba zajmujaca jeden z lokali w nieruchomosci laczyta co najmnie;j
umowa uzyczenia lub najmu. W chwili zakupu powdd akceptowal ten stosunek. Wobec tego powod nie moze teraz



obcigza¢ Gminy negatywnymi konsekwencjami swoich §wiadomych dzialan. Co wiecej to na powodzie spoczywa
obecnie obowiazek zapewnienia pozwanej lokalu zamiennego w przypadku skorzystania przez niego z uprawnienia
wypowiedzenia stosunku prawnego.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 28 grudnia 2017r., na podstawie umowy zawartej w formie aktu notarialnego rep. A nr (...), powdd nabyl cala
nieruchomoéé przy ul. (...) w O., dla ktérej Sad Rejonowy w Olsztynie prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...).

(dowdd: umowa k. 9 — 14, wydruk z ksiegi wieczystej k. 15 — 18)
W chwili zawarcia umowy w lokalu nr (...) w przedmiotowej nieruchomoéci zamieszkiwala pozwana T. K..

Pozwana zamieszkuje w spornej nieruchomosci od konca lat 60 XX wieku. W dniu 23 pazdziernika 1970r. wydana
zostala decyzja legalizujaca pozwanej przydzial na przedmiotowy lokal mieszkalny. Nastepnie w dniu 5 listopada
1970r. pozwana zawarla z Prezydium Miejskiej Rady Narodowej w O., ktérego nastepca prawnym byla Gmina, umowe
najmu tego lokalu.

(dowdd: decyzja k. 58, pismo k. 57, protokél k. 59, umowa k. 60 — 61, aneks k. 62 — 64, zeznania pozwanej k. 67 — 67v.)

Pozwana posiada I grupe inwalidzka z uwagi na amputacje konczyny dolnej. Od 2004r. korzysta ze $wiadczen pomocy
spolecznej. Pozwana nie jest zarejestrowana jako osoba bezrobotna. Pobiera Swiadczenie emerytalne w wysokoS$ci
1029,80 zl brutto oraz zasilek pielegnacyjny w kwocie 215,84 zl.

(dowdd: pismo k. 27, 33, 35, wydruk k. 28 — 32)
Sad zwazyl, co nastepuje:
W $wietle poczynionych w sprawie ustalen roszczenie powoda zaslugiwalo na uwzglednienie.

Czyniac ustalenia w zakresie stanu faktycznego Sad oparl sie na dokumentach przedlozonych przez strony, ktérych
prawdziwo$ci nie zakwestionowano.

W przedmiotowej sprawie powdd podnosil, ze pozwana zajmuje jego lokal bez tytulu prawnego. Ponadto stan
techniczny lokalu zagraza zdrowiu osoby o takim stanie zdrowia jak pozwana. Pozwana natomiast nie kwestionowala
faktu, ze zajmuje lokal stanowigcy wlasno$¢ powoda. Negowala jednak to, iz lokalem tym wlada bez tytulu prawnego.

Zgodnie z przepisem art. 222 § 1 k.c. wlaéciciel moze zadaé¢ od osoby, ktéra wlada faktycznie jego rzecza, azeby
rzecz zostala mu wydana, chyba Ze osobie tej przystuguje skuteczne wzgledem wlasciciela uprawnienie do wladania
rzecza. Treécia roszczenia przewidzianego w art. 222 § 1 k.c., zwanego tez roszczeniem wydobywczym (rei vindicatio),
jest wiec przyznane wlascicielowi zadanie wydania oznaczonej rzeczy przez osobe, ktéra wlada jego rzeczg. Stuzy
to przywroceniu wlaScicielowi wladztwa nad rzecza, a wiec ochronie jednego z podstawowych atrybutow prawa
wlasno$ci. Dlatego obrazowo okre$la sie je jako roszczenie nieposiadajacego wlasciciela przeciwko posiadajacemu
niewlascicielowi (por. S. Wojcik (w:) System prawa cywilnego, t. II, 1977, s. 475; E. Gniewek, Komentarz, 2001, s.
491; E. Skowronska-Bocian (w:) K. Pietrzykowski (red.) Komentarz, t. I, 2005, s. 623). Zeby mozna bylo méwié o
roszczeniu windykacyjnym, muszg by¢ spelnione dwa warunki: po pierwsze, treScia roszczenia jest zadanie wydania
rzeczy, po drugie za$ wynika ono z prawa wlasnosci.

Wynikajace z tych przepisow roszczenie shuzy zatem przeciwko osobie, ktéra faktycznie wlada cudza rzecza bez
podstawy prawne;j.

W przedmiotowej sprawie ciezar udowodnienia powyzszej okolicznoSci spoczywal na powodzie, ktéry jednak
okoliczno$ci tej nie wykazal. Ze zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego wynika bowiem, ze od dnia 5
listopada 19770r. pozwang tgczyla z Prezydium Miejskiej Rady Narodowej w O., ktérego nastepca prawnym byta Gmina,



umowa najmu przedmiotowego lokalu. Powod nie przedstawil natomiast zadnych dowod6w na to, Ze umowa ta zostala
wypowiedziana. Co wiecej z twierdzen pozwanej wynika, ze okoliczno$¢ takowa nie miala miejsca.

Zwazy¢ zatem nalezy, ze powdd nie moze obecnie obarcza¢ Gminy negatywnymi konsekwencjami swoich inwestycji,
skoro nabywajac przedmiotowa nieruchomo$¢ wszedl w prawa i obowigzki dotychczasowego wlasciciela, ktérego z
pozwana laczyta umowa najmu lub uzyczenia, bowiem powdd nie wykazal innego stanu rzeczy a swoje stanowisko
opiera wylacznie na golostownych twierdzeniach.

Odnoénie za$ argumentacji powoda odnoszacej sie do konieczno$ci wyremontowania przedmiotowego mieszkania i
zapewnienia pozwanej lokalu zastepczego wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 11 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 21 czerwca
2001r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i zmianie kodeksu cywilnego powdd wprawdzie
uprawniony jest wypowiedzie¢ stosunek prawny, jezeli uzywany lokal wymaga opréznienia w zwigzku z koniecznoscia
rozbiérki lub remontu budynku, niemniej jednak zwazywszy na tresé art. 10 ust. 4 cytowanej ustawy to na nim — jako
na wlaécicielu — spoczywa obowigzek zapewnienia zastepczego lokum, a takze poniesienia kosztoéw z tym zwiazanych.
Co wiecej po uplywie roku wlasciciel jest obowigzany udostepnié lokatorowi w ramach istniejacego stosunku prawnego
naprawiony lokal.

W tym stanie rzeczy, przedmiotowe powddztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie, wobec czego orzeczono jak w
sentencji.

Sedzia

P.D.



