Sygn. akt I C 3504/17 upr.

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2017 1.

Sad Rejonowy w Olsztynie, I Wydzial Cywilny,

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Justyna Smoliniska

Protokolant: st sekr. sadowy Malgorzata Wyrozebska

po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2017 r., w O., na rozprawie,
sprawy z powodztwa (...) S.A. w restrukturyzacji z siedzibg w B.
przeciwko B. C.

o zaplate

I zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 1 709,61 z} (jeden tysigc siedemset dziewiec zlotych 61/100 groszy) zt
z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 30 czerwca 2017 r. do dnia zaplaty;

IT w pozostalym zakresie oddala powodztwo;

IIT zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 642,47 zt (sze$éset czterdzieSci dwa zlote 47/100) tytulem zwrotu
kosztoéw procesu;

IV wyrokowi nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoéci w punkcie I i III.
SSR Justyna Smolinska

Sygn. akt I C 3504/17 upr

UZASADNIENIE

Powdd (...) S.A. w restrukturyzacji z siedziba w B. wystapil 30 czerwca 2017 r. do Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d w
Lublinie, w elektronicznym postepowaniu upominawczym, przeciwko B. C. o zaplate kwoty 2.707,63 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Nadto, wnidst o zasadzenie kosztéow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego roszczenia powod wskazal, ze strony zawarly umowe, ktorej przedmiotem bylo udzielenie
pozyczki pienieznej. Na podstawie ww. umowy pozwana zobowigzala sie splaci¢ zaleglo$¢ w 3 tygodniowych ratach.
Pozwana z tytulu zawartej umowy pozyczki splacila jedynie kwote 235 z. Mimo wezwania do dobrowolnego
uregulowania zadluzenia z 10 marca 2017 r. pozwana nie splacita zadluzenia. Zdaniem powoda na dzien wniesienia
pozwu do zaplaty na rzecz powoda pozostalo: 2.324,60 z} tytulem naleznos$ci gléwnej oraz kwota 383,03 zl tytulem
skapitalizowanych odsetek naliczonych do 29 czerwca 2017 r. Na odsetki te skladaja sie odsetki maksymalne naliczone
od przeterminowanych wplat oraz od kwot i terminéw wymagalno$ci poszczeg6lnych rat pozyczki do 29 czerwca 2017
r. Nadto powdd domaga sie odsetek ustawowych za op6znienie od calo$ci zadtuzenia, tj. od kwoty 2.707,63 zt od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty.



Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie, w sprawie o sygn. akt VI Nc-e 1278850/17 przekazal sprawe do rozpoznania
tutejszemu Sadowi, stwierdzajac brak podstaw do wydania nakazu zaplaty.

Pozwana nie zlozyla odpowiedzi na pozew, nie zajela stanowiska w sprawie i nie stawila sie na rozprawe, mimo
prawidlowego zawiadomienia.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Strony zawarly umowe pozyczki 17 pazdziernika 2011 r. Na podstawie umowy powo6d udzielil pozwanej pozyczki w
kwocie 1500 7} z roczng stopg oprocentowania w wysokosSci 20%, skapitalizowang na 114,26 zl. Jednocze$nie powod
zastrzegl w umowie konieczno$¢ zaplaty oplaty przygotowawczej w kwocie 75 zl, oraz oplaty za obsluge pozyczki
w domu w kwocie 870,34 zl. Ostatecznie, laczne zobowigzanie do splaty wynioslo 2.559,60 zl. Rzeczywista stopa
oprocentowania wyniosta 40,70 %.

Pozwana obowiazana byla splacié¢ pozyczke w 36 tygodniowych ratach po 71,10 zl.

Ustalono, ze uiszczane wplaty beda zaliczane na: oplate za obsluge pozyczki w domu, dalej na wymagalne
odsetki i catkowita splate pozyczki. Gdy pozyczkobiorca opdznia sie ze splata kwoty réwnej dwom pelnym ratom
pozyczki pozyczkodawca moze wezwaé do zaplacenia w terminie 7 dni od doreczenia wezwania zaleglych rat pod
rygorem wypowiedzenia umowy pozyczki, a w przypadku braku zaplaty moze wypowiedzie¢ umowe z zachowaniem
30 dniowego okresu wypowiedzenia. Po uplywie okresu wypowiedzenia pozyczkodawca ma prawo wymagaé od
pozyczkobiorcy zwrotu caloéci niesptaconej kwoty tacznego zobowigzania do splaty oraz naliczy¢ odsetki za op6znienie
od zaleglej kwoty pozyczki, pozostalej do splaty, na podstawie ostatniej aktualnej rocznej stopy oprocentowania
pozyczki za okres od dnia rozwigzania umowy.

(dowod: umowa pozyczki — k. 27-28,)
Pozwana tytulem zawartej umowy pozyczki splacila kwote 235 zl.
(bezsporne, historia splat — k. 29-30)

Pismem z 10 marca 2017 r., stanowigcym ostateczne przedsadowe wezwanie do zaplaty, powod wezwal pozwana do
zaplaty kwoty 2.636,82 zl, w tym kwoty 2324,60 zt tytulem niesplaconych rat pozyczki oraz kwoty 312,22 zt tytulem
skapitalizowanych ustawowych odsetek za op6znienie w splacie poszczegblnych rat.

(dowdd: wezwanie do zaplaty — k. 34)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie jedynie w czesci.

Sad ustalil stan faktyczny na podstawie zebranych w sprawie dokumentéw, ktoérych prawdziwo$c i wiarygodnosé nie
zostala w toku postepowania zakwestionowana oraz nie budzila watpliwoSci.

Jednocze$nie, zgodnie z art. 339 § 2 k.p.c. w wypadku wydania przez sad wyroku zaocznego, przyjmuje sie za
prawdziwe twierdzenie powoda o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych
doreczonych pozwanemu przed rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione watpliwosci albo zostaly przytoczone w
celu obejScia prawa.

W przedmiotowej sprawie pow6d wywodzi swoje roszczenia z umowy pozyczki, do ktorej zastosowanie znajduja zapisy
ustawy z 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim. Zgodnie z treécig art. 3 ust. 1 powolanej ustawy przez umowe o
kredyt konsumencki rozumie sie umowe o kredyt w wysokos$ci nie wiekszej niz 255.550 zl albo réwnowarto$é tej kwoty
w walucie innej niz waluta polska, ktory kredytodawca w zakresie swojej dzialalnoéci udziela lub daje przyrzeczenie



udzielenia konsumentowi, przy czym w my$l ust. 2 pkt 1 powolanej ustawy za umowe o kredyt konsumencki uwaza
sie w szczegolnosci umowe pozyczki. Z kolei z przepisu art. 5 pkt 8 ustawy wynika, ze caltkowita kwota do zaplaty
przez konsumenta stanowi sume calkowitego kosztu kredytu i calkowitej kwoty kredytu. W pkt 6 tego artykulu
wskazano, ze calkowity koszt kredytu to wszelkie koszty, ktore konsument jest zobowiazany ponies¢ w zwiazku z
umowa o kredyt, w szczegblno$ci: odsetki, oplaty, prowizje, podatki i marze jezeli sq znane kredytodawcy oraz koszty
ustug dodatkowych w przypadku gdy ich poniesienie jest niezbedne do uzyskania kredytu, z wyjatkiem kosztow oplat
notarialnych ponoszonych przez konsumenta. Przywolana wyzej ustawa nie wylgcza stosowania ogblnych przepiséw
Kodeksu cywilnego dotyczacych pozyczki. Stanowi jednak ograniczenie wyrazonej w art. 3531 k.c. zasady swobody
umow. W mysl art. 720 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasno$c¢ bioracego
okreslong ilo$é pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrdcié te sama ilo$¢
pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jako$ci.

W ocenie Sadu dochodzony przez powoda obowiazek zwrotu kapitalu pozyczki byl niewatpliwie zasadny i nie
sprzeciwial sie przepisom prawa. Z treéci przedstawionych dowodéw wynika, iz pozwana dokonala splaty pozyczki
jedynie w kwocie 235 zl.

W oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad ustalil, ze powdd nie udowodnit caloéci dochodzonego
pozwem roszczenia, w szczego6lnosci co do jego wysokosci.

Uzasadnione watpliwo$ci budzi zadanie zasadzenia na rzecz powoda nalezno$ci z tytulu oplat przygotowawczych oraz
oplaty za obstuge pozyczki w domu, czyli tzw. ukrytych prowizji. Powod od zsumowanych tak naleznoS$ci nalicza dalsze
odsetki ustawowe od poszczegblnych wymagalnych rat.

Zgodnie z ogdlna regula dowodowa zawarta w przepisie art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie,
ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Na gruncie prawa procesowego odpowiednikiem art.6 k.c. jest przepis art.
232 k.p.c., zgodnie z ktérym strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktoérych wywodza
skutki prawne.

W ocenie Sadu roszczenie powoda w zakresie wymienionych wyzej oplat nie zastugiwato na uwzglednienie. Powod w
zaden sposéb nie udokumentowal bowiem zasadnoSci pobrania naleznoSci z tytulu odsetek oraz tak wysokiej oplaty
za obsluge pozyczki w domu.

Nieuwzglednienie ww. oplat w calkowitych kosztach pozyczki wskazanej w umowie powoduje, ze albo mamy do
czynienia z naruszeniem przepiséw ustawy o kredycie konsumenckim, albo, jak przyjal Sad, ze zapisy te stanowia
osobne, ale powigzane zumowami pozyczki, zobowigzania. Nie ma ona zatem samodzielnego, niezaleznego charakteru
w stosunku do umowy pozyczki, jest ona jedynie dodatkiem. Umowy tego typu podlegaja ocenie pod katem zgodnoSci
z zasadami wspblzycia spolecznego i zgodnosci z prawem. Do zasad tych odnosza sie z kolei trzy przepisy: art. 5
k.c., (ktory stanowi, ze nie mozna czynié¢ ze swego prawa uzytku, ktdry by byl sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspolzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego
nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony), art. 58 k.c. (§1 - czynno$¢ prawna sprzeczna
z ustawg albo majaca na celu obejscie ustawy jest niewazna, chyba ze wlaéciwy przepis przewiduje inny skutek, w
szczegolnosci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnos$ci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy.
§ 2 - niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspolzycia spotecznego.) oraz art. 3531 k.c. (strony
zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tre$¢ lub cel nie sprzeciwialy
sie wlasciwo$ci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspolzycia spotecznego).

Z kolei za naruszenie zasad wspolzycia spolecznego nalezy rozumieé zawarcie umowy sprzecznej z uczciwoscig i
rzetelnoScia kupiecka lub takiej, ktora ksztaltowac bedzie wzajemne stosunki miedzy stronami w sposéb ewidentnie
uragajacy stusznosci (tak Agnieszka Rzetecka-Gil, Kodeks Cywilny. Komentarz. Zobowigzania — cze$¢ ogolna, LEX/
el., 2011).



Nalezy takze zauwazy¢, ze obiektywnie niekorzystna dla jednej strony tre$¢ umowy spowoduje uznanie jej za sprzeczna
z zasadami wspolzycia spotecznego dopiero wowcezas, gdyby do ewidentnie krzywdzacego uksztaltowania stosunkow
umownych doszlo przy swiadomym lub tylko spowodowanym niedbalstwem wykorzystaniu przez powoda swojej
silniejszej pozycji. Wynika to z okoliczno$ci, ze umowa zawarta przez strone dzialajaca pod presja faktycznej przewagi
kontrahenta nie moze by¢ uznana za wyraz w pelni swobodnej i rozwaznie podjetej przez nia decyzji (podobnie wyrok
SN z dnia 18 marca 2008 r., IV CSK 478/07).

W powyzszej umowie powod doskonale zdawal sobie sprawe ze swojej dominujacej pozycji wzgledem pewnej grupy
pozyczkodawcodw i na tej podstawie zawarl z pozwanym umowe zawierajaca obstuge w domu, za ktéra przystugiwato
mu bardzo duze wynagrodzenie, stanowigce ponad polowe calkowitej kwoty pozyczki, ktorg otrzymal pozwany.
Wynagrodzenie to nie bylo w zasadzie powigzane z iloScia wizyt w domu pozwanego, brak jest jakichkolwiek informacji
ile razy powdd lub jego przedstawiciel §wiadczyli ustugi bezposrednio u pozwanego.

Odnoénie za$ odsetek wskazania wymaga, iz odsetki, jakich domaga sie pow6d zostaly skapitalizowane. Oznacza to,
iz nastapilo powiekszenie kapitalu o odsetki, ktore zostaly przez ten kapital wygenerowane. Skoro wiec kwestionuje
sie skladniki skladajgce sie na naleznosé gléwna, zadanie powoda w tym zakresie nie moze zosta¢ uwzglednione.

Sad uznal zatem, Zze w niniejszej sprawie, w zakresie zadania z tytulu odsetek oraz tak wysokiej oplaty za obsluge
pozyczki w domu, doszlo z cala pewno$cia do naruszenia zasad wspélzycia spolecznego. Tak ustalone przez
powoda oplaty jednoznacznie jawia sie jako nienalezna préba nalozenia na konsumenta dodatkowych obcigzen przy
pozyczkach, co z kolei nie jest dozwolone w $§wietle ustawy o kredycie konsumenckim i narusza wlasnie wspomniane
wyzej zasady wspolzycia spolecznego. W ocenie Sadu naliczenie ww. oplat stanowi takze obejscie przepisow ustawy, tj.
Kodeksu cywilnego w zakresie odsetek maksymalnych. Stad tez powddztwo w zakresie ww. oplat podlegato oddaleniu.

Umowa w zakresie obstugi konsumenta w domu, tak jak kazda umowa winna zawiera¢ pewna roéwnowage stron i
ekwiwalentno$¢ $wiadczen, ktorej co oczywiste w tej umowie brak. Fakt zawarcia jej przy okazji zawierania umowy
pozyczki wskazuje natomiast, iz umowa w tym ksztalcie ma za zadanie zapewnié powodowi korzy$ci majatkowe w
zaden racjonalny sposob nieuzasadnione.

Przez analogie, wskazujac niewlasciwo$é postepowania powoda mozna przywola¢ wyrok sadu apelacyjnego w Lublinie
zdnia 19 wrzeSnia 2012 1., w sprawie I ACa 377/12, ktory dotyczy wprawdzie nienalezytego ustalenia odsetek, ale moze
by¢ réwniez zastosowany do niniejszej sprawy: ,zastrzeganie w umowie pozyczki miedzy osobami fizycznymi odsetek
w wysokoS$ci nadmiernej, ktéra nie ma uzasadnienia ani w wysoko$ci inflacji ani w zyskach osiaganych w ramach
normalnej, rzetelnie prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej, moze by¢ sprzeczne z zasadami wspoltzycia spolecznego”.

Majac zatem na uwadze powyzsze rozwazania, na podstawie wyzej wskazanych przepiséw, Sad zasadzil w pkt I wyroku
kwote 1709,61 zl, nie uwzgledniajac zadan powoda co do oplaty za obsluge pozyczki w domu, oplaty dodatkowe;j
przygotowawczej wraz z odsetkami naliczonymi od tej kwoty tj. okolo 1/3 warto$ci odsetek oraz uiszczonej przez
pozwanego cze$ci naleznosci — kwoty 235 zh. (1500 z kapital pozyczki +oplata przygotowawcza 75 zl- kwota splacona
235 z} + odsetki wskazane w umowie (...),26z zl+ 2/3 dochodzonych odsetek 255 ,35 zl) Od powyzszego, zgodnie z
zadaniem wskazanym w pozwie, nalezalo zasadzi¢ odsetki ustawowe za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu, czyli
od 30 czerwca 2017 r. do dnia zaplaty, na podstawie art. 455 i art. 488 § 1 k.c.

W pkt II wyroku powddztwo w pozostalej czeSci Sad oddalil jako niezasadne.

W pkt ITI wyroku orzeczono o kosztach procesu na podstawie art. 100 k.p.c., zgodnie z ktérym razie cze$ciowego tylko
uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Poniewaz powdd poniodst koszty
procesu w kwocie 1017,61 z1, a wygral w 63,14 %, na jego rzecz nalezalo zasgdzi¢ kwote 642,47 zl.

Na podstawie art. 333 § 1 pkt 3 k.p.c. Sad nadal wyrokowi w pkt I. rygor natychmiastowej wykonalno$ci (pkt IV
wyroku).



SSR Justyna Smoliniska



