Sygn. akt I C 3257/17 upr.

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Data 31 pazdziernika 2017 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie, I Wydziat Cywilny, w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Joanna Bienkowska-Kolarz

po rozpoznaniu w dniu 31 pazdziernika 2017 r., w O., na posiedzeniu niejawnym w trybie art. 341 Kpc,
sprawy z powddztwa (...) sp. z 0.0. z siedziba w W.

przeciwko T. A.

o zaplate

oddala powddztwo.

SSR Joanna Bienkowska-Kolarz

Sygn. akt I C 3257/17 upr

UZASADNIENIE

Powdd (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. wnidst o zasadzenie od pozwanego kwoty 194,31 zl wraz z ustawowymi odsetkami
za op6znienie od dnia wniesienia pozwu oraz kosztami procesu.

W uzasadnieniu swojego roszczenia powdd wskazal, ze pozwany nabyl pojazd, ktéry ubezpieczony byl w Towarzystwie
(...) S.A.inie wypowiedzial umowy ubezpieczenia. Powdd na podstawie umowy cesji z dnia 23 czerwca 2015 r. przejat
od wierzyciela pierwotnego wierzytelnos¢ wobec pozwanego.

Pozwany T. A. nie wniost odpowiedzi na pozew, nie stawit sie takze na rozprawie.
Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 23 czerwca 2015 r. powod zawarl z (...) S.A. jako cedentem umowe na podstawie ktérej sprzedano
wierzytelno$¢ w stosunku do pozwane;j.

(dowdd: umowa cesji k. 20-22)

Powod twierdzi, ze zawiadamial pozwanego o cesji wierzytelnoéci oraz wzywat go do zaplaty.
(dowdd: pisma — k. 25-26)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo podlegalo oddaleniu w catoéci.

Zgodnie z art. 339 §11i 2 kpc jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo mimo stawienia
sie nie bierze udzialu w rozprawie, sad wyda wyrok zaoczny. W tym wypadku przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenie
powoda o okolicznoS$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych pozwanemu
przed rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione watpliwosci albo zostaly przytoczone w celu obejécia prawa.




W ocenie sadu okoliczno$ci przytoczone w pozwie oraz w pismach doreczonych pozwanemu przed rozprawa budzilty
watpliwoéci sadu, zas dowody zaoferowane przez powoda nie pozwolily na podzielenie jego twierdzen.

Powdd nie udowodnil, ze przystuguje mu jakiekolwiek roszczenie wzgledem strony pozwane;j. Zgodnie z ogdlna zasada
wyrazong w art. 6 ke ciezar udowodnienia faktu spoczywa na tym, kto z faktu tego wywodzi skutki prawne. Na gruncie
prawa procesowego odpowiednikiem art. 6 ke jest przepis art. 232 kpc, zgodnie z ktérym strony sa obowiazane
wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. W my$l przytoczonych przepiséw, to
na powodzie spoczywal ciezar udowodnienia faktow uzasadniajacych jego roszczenie.

Powdd wywodzi swe roszczenie z umowy cesji wierzytelno$ci, na podstawie ktorej mial naby¢ wierzytelno$é przeciwko
stronie pozwanej. Nie zlozyl jednakze dokumentu potwierdzajacego zawarcie umowy z poprzednim wiascicielem
pojazdy, ktory nastepnie jakoby zostal nabyty przez pozwanego.

Brak dowodoéw, ze pozwany nabyl wlasnosé pojazdu, ktory ubezpieczony byt u cedenta. Powdd nie potwierdzil tez za
zgodno$¢ dolaczonego do akt wydruku potwierdzenia zawarcia umowy ubezpieczenia (k.24).

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 12.07.2006 r. (V CSK 187/06, publ. MoP (...)), w przypadku
cesji wierzytelnoéci, warunkiem otrzymania naleznoSci przez nabywce dlugu jest udowodnienie, ze takie prawo
przystugiwalo pierwotnemu wierzycielowi. Zadanie zaplaty naleznoéci w sytuacji, gdy doszto do sprzedazy jej przez
pierwotnego wierzyciela musi by¢ udokumentowane w sposéb wykluczajacy jakiekolwiek watpliwosci dtuznika co
do wierzyciela uprawnionego do zaplaty, szczegblnie aktualizuje sie to w sytuacji, gdy te same wierzytelnoSci
coraz czeSciej przelewane sa wielokrotnie i uczestnicza w tym podmioty profesjonalnie zajmujace sie obrotem
wierzytelno$ciami, co przybiera aktualnie coraz wiekszy rozmiar.

Dodatkowo wskazaé nalezy na fakt, ze powod jest profesjonalnym przedsiebiorcg trudnigcym sie obrotem
wierzytelno$ciami a tym samym mial mozliwoé¢ zgromadzenia odpowiedniego materialu dowodowego i zlozenia
wszelkich wnioskow dowodowych juz w pozwie. Powod jako profesjonalista nie powinien zakladac¢, ze pozwany nie
stawi sie na rozprawe i nie wda sie w spor, za$ sad opierajac sie jedynie na twierdzeniach pozwu wyda wyrok zaoczny w
calo$ci uwzgledniajacy powddztwo. Lektura tresci pozwu i zalaczonych do niego dokumentéw pozwala stwierdzié, ze
powdd juz w pozwie zlozyt stosowne wnioski dowodowe i zalaczyt dokumenty majace by¢ przedmiotem postepowania
dowodowego. Liczyl sie zatem z mozliwo$cig powstania uzasadnionych watpliwoSci w rozumieniu art. 339 k.c. a tym
samym z konieczno$cia przeprowadzenia przez sad postepowania dowodowego.

Z uwagi na powyzsze okoliczno$ci sad oddalil powodztwo.

SSR Joanna Bienkowska-Kolarz



